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NOUVEL ANTIPHONAIRE PREMONTRE

Reponse d}  0} Particle Daru ans Fo Humero precedent de ce Nevue

al Iu cet article Vec grand etonnement des arguments
assurement PCU etudies, acharnent vouloir enlever tout prestige
scientifique l Antiphonaire La conclusion S ImMPDOSe P 1a Commis-
S1IiCH taıt PTFeUVEe uDe incompeience parfaite la Commission
DPas donne Gue L’Ordre etial1 droit d’attendre elle Or cet
article paraıt ans la Revue officielle de LFOrdre de Premontre
Je onc de INODN devoir d’y repondre SAaMUS retard

Ft tout abord mets notre Confrere defi de OUS donner
une seule PrTreuUuVve des redacteurs des livres de chants, ajıent
«< pretendu Dar des declarations tres ailirmatives, que notre edition
represente Ia tracition authentique de Premontre > 4 Nous OUS
© SOMMES jen gardes regreite autant au«c NOUS,
de mettre 1a 1a SUT le livre type du chant premonire
Avant de INMeENC:! NOs Tavauıx 1902 OUS SAavı1ıons que depuis
le XIT® siecle, livre-type exıistaıt Nous AaVONS, du reste, danne
des PTFeUVES certaines, irrefutables ans la preface du Graduale
Praemonstratense, Paru 1910 Nous prendrons volontiers CONNAaIS-

des argumentsn que notre contradicteur aNnnOoNCEe,
et quı1 confirmeront Oonc les notres.,

C< t-on taıt deL’auteur de L’article DOSC ce question
Serieux ettorts DOUrFr retrouver livre type Ne S est Das COM-
en de reuniır petı bonheur les volumes detenus Dar les
abbayes eNcore existanftes, signales premoni{ires ans
les catalogues des grandes bibliotheaues europeennes >

La recherche de manuscrıts ans les bibliotheques publiqueset
privees, est unNne besogne S1 vaste, apres de nombreuse annees
de travail; champs iINnNMmMense restera a  a explorer  r  E est une entre-

qui Nn est Jamalıs achevee Nous affirmons neanmoOoiINS que OUS
faıt des recherches SECTICUSESS ans lesauelles le de

membres de Ia Commission historiens de merı1fte, QOUuS et unNne

grande utilite. Et le fait, delegue de Ia Commission est alle
JuSqu. British Museum de Londres, DOUFr transerire
nuscrift, permettait pas de photographier, Oournit 11 Das
un garantie du SCT1CUX, VecC lequel les recherches des Archives ont
O  «J menees Comme il :allait pourtian borner OUS GFE
POUVOIr IMmMencC: les {ravauX, quand QOUSs AaV1IONS reunıs des
nuscrıts de tous les siecles depuis V’existence de } Ordre, des
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manuscerits de tOuSs les DPaVYyS d’Allemagne, d’Autriche, de Belgique,
de France, de Hollande, de Suisse, de Tchechoslovaquie, D’ailleurs
les encouragements OUS ont paS mangque le Reverendissime
Pere Dom Pothier, et d’autres Moines de Solesmes, specialistes
chant Gregorien, examiınant 1818 manuscrits, OUS ont felicıte de
notre ravail. Par conitre, aue notre contradicteur peut ajouter

la liste de NOSs manuscrıts, est butin 1en maigre ! Ne faut-il
Das des lors s etonner, que "auteur de l’article eut Ssen prendre
. la negligence de la Commission

Helas parmı ces manuscrits, OUS Nn avons Das trouve, Vec Cer-

titude, le livre-type Dans le but de parveniır reconstituer celu1-ci,
OUS tait iunNne etude consciencieuse de 1a version de chaque
codex parti, et uNe etude comparatıve soignee des vers1ions de tous
les manuserıts emploves, Malheureusement Ces etudes ont CON-

duire resultat pratique, ont etablir la filiation de CcCes

nuscrits "hiatus entre les divers emo1ins est trop grand, le nombre
de 6moins est Lrop restreint Et ce theorie de notre contra-
dieteur POUTF reconstituer le chant traditionnel authentique, s1 claire,
S1 simpliste meme de loin, paraıt de sunte inapplicable, DOUT CeuxX

qui veulent SC donner la peine A’6tudier NOos feuilles synoptiques.
Que taıre ans Ces circonstances Attendre ot chercher le livre-
LYyDe, qu1 jusqau ä JOur, plus de a1ls apres, est pas
tirouve Nous C et (01055 CTrOVONJNS, que le partı le plus sage,
le seul possible prendre, etaıt de taıre tableau synoptique de
chaque chant, d’apres le extie de chacun de Cces manuscrits, qui,
durant des centaınes d’annees, ont ete chantes DAr NOosSs Peres :
ensuite, par uNe etude so1gnee, etablir fidelement le extie dı plus
pur gregorien chante ans noltre Ordre Si L’on Nne peut PrOUVEeT, que«e

exie est 1a ote authentique du chant traditionnel authentique,
il taut neanmoOINS durant des siecles l’interprete de la devotion et de
la erveur de nos Peres, Mais je DU1S partager en auUucCcunNne

facon, l’avıs de notre conirere, quand, apres OS aVvOLTr reproche
S1 amerement de Das donner Ia ote exacte du livre-type, ı] eut
que le exie du livre-type retirouve, co1t corrige et Tevu d’apres de
plus ancıens manuscrits, meme entierement etirangers L’Ordre.
Suivre cet avls, c’est, logiquement parlant, s imposer de remonter
jusqu ä la SOUTCE premi@re, Jusque Gregoire c’est reprendre les
manuscrits les plus ancıens, detriment de la ote traditionnelle
de notre Ordre ; c’est refaire DOUFr notre compte le ravaıl qu a
23ssume "Edition Vaticane. Celle-ci ettfet, doit restaurer 1a ote
vraie, authentiaue de Gregoire, el, POUF autant awelle réussi‚
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elle est la correction du chant Premontre, du chant Cistercien, du
chant Domuinicain...

Mais venons-en entin QD- l’Antiphonaire, le livre V1IiSe Par "article.
lci ENCOTIC, helas OUS n avons metitre la maın SUur le livre-type,
nı etablir la tiliation des manuscrits, le nombre trop restreint des
codices retirouves, Malgre cela, jJe m attendais paSs ünNne CON-
amnation complete, puisque OUuS employe DOUF redaction,
uniquement des manuscriıts incontestablement ecrits DOUTr une Maison
de 1l Ordre. Ma  1Ss que je C trompais ‚C out porte ‚e47 croire, ecrit
notre conirere, que l Antiphonaire {ut compose tout le tut
le Graduel » Ainsıi, sanus chercher des PITCUVES, Dar simple &< tout
porte Croire A i} pretend anneantır V’o2uvre solide, que des annees
de ravaiıl consciencieux ont etablie Car est DAaS unNe condam:-
nation quelconque ans Qa VOLr etudie 11058 manuscrıits, Sans les COI1l-
naitre, Saxnls les a VOlr Vus "auteur ACCUSE CC Heuristique insut-
fisante, malavisee » ans examiner noitire travaiıl nı notre maniere
de travailler, "auteur ACCUSEe < Critique defectueuse les attesta-
tions reuniles pesent C ralson de la majJjorite des deposants ou de
leur age respectif, » Comment peut-on seulement s imaginer pareiıl
NO  ns Au coniraire, OUuSs faıt uNle etude serieuse de
la valeur de chaque manuscrit, point de VUu®e du sSoO1nN du copiste,
de fidelite lui-meme ans L’occurrence de Ia meme melodie SUrLr

Notre conirere, auteur de la critique de l’Antiphonaire, m ’avaıt emande
communiıcation de la liste complete des manuseriıts ayan Servı la redaction
de l’Antiphonaire, Vec la description exacte de chacun » s Apres quelques
Jours d’essai, je SU1Ss torce de lı repondre, que toutes 1LeSs notes PeIL-sonnelles avaıent O  \ detruites Par le ran incendie de abbaye de Tongerloo

1929, et qu apres divers essaIis je voyals dans l’impossibilite de lui
garantır uUuNe liste exacte ; maıls que, S1 unNe liste cıtee de memoiıLre pouvait lu:
eire utile, je m offrais volontiers faire tout InNon possible, ce lettre je
l Pas de reponse, - moOo1ns que je la trouve dans la_ note de
article Je n aı obtenir üÜnNe liste des codices etudies Par la COMMISSIiON,
quı est OCcupee de L’edition de l’Antiphonaire AB La liste tournie par le
Chanoine Borremans n’est pas tout Q fait exacte, {1 m’ est impossible de CcCOoONn-
tröler tout, mais je Sals que NOUS n avons employe qu'un seul Antiphonaire de
Schäftlarn ; que le Processionale de Schättlarn n  est pas Cite : que le Bibl.
Munich ’ donne Antiphonaire de Schäftlarn du XIVe siecle, est

Graduel de cette abbaye du XIle siecle, ecriıt In D apertfo ; que « le
manuscriıt de Mondaye est Processionale imprime,,, Je comprends quUe,
prenant des notes qui De sont pas destinges la publicite, les ecrıt d’une
manıecre qui peut etre tres claire moment ou les prend, maıs quı De
l’est plus quelques annees de distance...,
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exXxtie ditferent eti ans les passages semblables, de concordance
VecC les autres manuscrıts eic eic Aiıinsı notre contradicteur OUS

reproche de DasS LOUJOUFS accorde .4 une importiance OfrS
de DAlr >> manuscrit uxerre AIl sıecle) 1{1 la PITeCUuUVvVec
ayan Stud  1e  e article de Dom Suno|l SUr le Repons 7 ua sunt des

Vepres de 1a Toussaint il trouve que CC oUuSs rendons pasS du
tout les particularıtes melodiques ires CUrieUsSEeES de manuscrıft
En et+iet OoOUuS attache Gqu«c tort PCu importance
manuscrit uxerre OUuSs V il est ecrıt VeC beaucoup
de negligence, il donne beaucoup de < CUrieUuses > varıantes, Qu1

sont DTreSqu«Cc Jamals contirmees Dar les autres manuscrits. 4
DUISQUC q NOS etudes sont pleines de deficienses e ] ajoute Qu«e

Pi’Ecole de Solesmes partage entierement notre OD1N102 .&  C est
au vals manuscrit ecrivaıt Quı meriıte aucCcune CreAaNle.

Et continue repondre brievement au breves accusatıions qu1
suivent.

CC Beaucoup de timbres reDIS Dal “edition officielle, trahissent
la surcharge des parchemins decadents du X® et du XVI® siecle. 2

est ulNe afifırmation absolument gratuite ! Le seu| exemple
donne le Kepons Unus Panis tombe tfaux ce repetıtion C

tant Uuu«e repetition est PpreSqu«c classique Z le Repons
Oui sunt is{ı ei tant auires

H est de oute evidence, qu«c conscients de notre responsabilite
QUS CO2UTF de OUS enır 1a hauteur de tout quı1
paraissait sujet du chant Gregorien, sans negliger AaucCcCuLNle des
particularıtes de quelque importance, Ainsi OUS CO  NS

tude de uda L’6cole musicalo /iegeoise au Xe szecie
aut i oncCcC rappeler NOUVCAU, que OUS etiions charges de la
restauratıon du chant de L’Ordre de Premontre et NOn de celu: de
l’Eglise Romaine 11 de celui de Liege Xe siecle

Nous N avons qu a 1eTr JuSqu a PTeUVE du contraire L’accusation
SUur X l’emploi souvent arbitraire de la modulation dite germanıque,
des alterations chromatiques et urtout des groupes de rechange,
quilisma, scandicus salicus strophicus OFTISCUS.: 2 Verba ef
tout cela, vides arguments Une ote OUS apprend;que 1 edition
Vaticane garde de CUrieuses varıantes germanıques quı
retrouvent pas chez OUuS auteur les indique pas cela i}

une reDONSEC 9 S1 sont des varıantes ger  es e  dition
Vaticane evidemment tort de les garder ul varıante germanıque
est LOUJOUrS une alteration de la ote Gregorienne
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Quant OD la reMMarque, Uuc les antıiennes Angeli Domini, Martyres
9Domini, Virgines Domini, exigent le ton peregrıin tout le monde

est d’accord DOUFr dire, Qque primitivement il tut a1NS1. Mais POUF
qu1 regarde Nos lıvres de chant, {105S5 manuscriıts fOus S5Saxns

exception donnent le 8e mode POUFr Ccs antıennes, tandis quıls don-
nent, AaVeC la meme unanımite, le ton peregrıin DOUFr L’antienne Nos
qui DIVIMUS. Voila onc la tradition ans L’Ordre de Premontre.

Ensuite “auteur de "article DOSC CC une thöse, au ıl auraıt talu
eclaircir prealable Jusqu 0U les alterations, dites < chromati-
qQques peuvent-eiles s appuyer SUr uUunNe tradition uniforme, SUFr

a  e purement regional D Un simple COUD d’oeil SUr 105 ta-
bleaux synoptiques, eut de sunte Hx notre contrere POUFr Ce quı
regarde notre Ordre NS alterations chromatiques trouvent,
part 1C1 1a quelque fluctuation, ans tOous 1NOSs manuscriıts de tOus
les siecles, de tOUS les DayS

Les chutes, que notre contradicteur appelle <Cq abruptes » ans
I’hymne Dum Spar git et celles des Vepres ieriales, sont donnees Dar
tous les manuscrits. { est de meme POUFr la chute abrupte ans
le Sanctus du Graduel Premontre il Nn y qu un manuscrit sSans
valeur du XVIIT® siecle quı donne la correction, Que notre contrere
dit necessaire P OUS CIUu devoir rester fidele QD- la tradition
premontree,

Et, @1] tın de compte, UuUue oUus veut-on VecCc << la Questi5n ires
controversable des accents hebraiques X> Veut-on exiger ans le
chant des Psaumes les mediantes rOMPpUeS, alors qu aucun de NOosSs
manuscriıts n en donne seul exemple Ignore-t-on, que L’Ecole
de Solesmes les condamne

Notre contradicteur eprouve eNCcCoOTe le besoin de <d réprouvef le
nombre excessıiıt des INra VOCIS trop nombreux ans les antiennes‚trop ans les melismes. >> On saıt qQue les MOra VOCIS sont
des distinetions plus moOo1nNs nombreuses, ‚a} placer ans le phrasede la cantilene gregorıenne elles appartiıennent onc POUr Ja plusgrande partıe domaine subjectif, Des lors condamner d’autorite
le bon Sout des membres de la COMM1SSION, alors meme qu'il »  Ya
contröle et approuve Par des maitres tel que Monsieur Gastoue,
depasse, NS aucun doute, la cCompetence de notre contradicteur.

E+t POUr conclure, Oou trouve cet bus du Ve mode Quand
exclut les banalites des compositions plus recentes, quı o  aV)

tait VeC grand SO1N, Quo1, je Qus prie, serait-il mo1ns gregorienqu un autre mode du chant gregorien
maintenant que reste-t-il de cet article H pretendu tout
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demolir, il Nne m a rien apprIs. Nous COCUT, de faire
honneur ‚eb} 1a confiance de NOS Duperieurs j OUS O  DV heureux,
de doter noire Ordre d’un Antiphonaire, restaure d’apres dV’exellents
manusecrits, d’apres NOS anciens manuscrits. Nous conscience
d’avoir travaiılle serieusement eti scientitiquement. Nous PeNSONS
que notre edition est bonne. Le compte-rendu, qu«c Monsieur Gastoue
en donne spontanement, l’approuve hautement. Or Monsieur
astoue etudie notre Antiphonaire Q. fond D’autre part il est

Maitre ans 1a science et ans Lart gregorien, universellement
r@eCONNUu l Edite des livres remarquables SUr 1’histoire ei la
theorie du chant gregorien, et etait des plus eminents, parmı
les redacteurs de L’Edition Vaticane. Et c est u taire injure, qu«c
de u reprocher de 1ire du 1en de notre Antiphonaire, unıquement,
Dar sympathie pour l’oeuvre QD. Jaquelle il <& coopere } tout
il seraiıt injuste de SOUDCONNET que quelqu un cherche 1a demolir,
unıquement DPar qu 1 Nn Y DaS coopere, Ensuite OUS

eNCOTE le temojgnage de Dom Gajard, SUCCESSCUTr du savant et
greite Dom Mocquerau ‚7 1’Ecole de Solesmes. IB} m ecrit, que notre
Antiphonaire est ires bon que d’ailleurs lä Oou il est pas d’accord
VeC 1’Edition Vaticane, ı] est PTeSqu«C toujours d’accord VeC

l’Antiphonale monasticum, qu1 vient d’etre publie DPar les SsO1Ns des
Moines de Solesmes.

oın de OUS cependant, de DeENSCI UQue notre 6dition soıt PaT'-
faite ! Quand OUuS vVvOYyONS, qu«€ 1a premiere edition du Graduale,
etablie Par le savant Dom Pothier, subit d’importantes corrections
et ien des changements ans 1  UE  e  dition du meme Graduale, pre-
paree plus tard Par Dom Mocquereau ; que CcCe edition subit le
meme sort, quand paru 1 Edition Vaticane ; que meme celle-ci
Son tour tut pas mieux traıtee dans |’Antiphonale monasticum
de 1’Ecole de Solesmes, 1} seraıt vraiment insense de PENSCT, que
notre edition soıt passible et de corrections et d’heureux chan-
gemenis, Neanmoins OUuS ailırmer, que le chant de l Antipho-
naire, que OUuS 1' honneur d’offirir . L’Ordre de Premontre,
est chant etudie et bon, chant melodieux et pieux que, les
discordances relativement peu nombreuses et relativement Peu 1m-
portanites des manuscrits, OUS serions etonnes, S1 notre edition
donne pDaSs la ote authentique de notre chant traditionnel, mO1NSs
DOUT les euf dixiemes.

President de 1a Commission
POUFr la restauration du chant premontre,


