
PASSIBIL CHRIST CHEZ
HARVENG

Avant d’examiner la doctrine de Philippe äÄu SUu} de la passıbilite
du du Christ il semble opporiun de donner abord aDercu
succınt de l’histoire des emises SUur DO1N eXDOSECTI
ensute la doctrine de l’Eglise et des theologiens, DOUFr erminer,
apres indique comment les dififerents auteurs proposent l’opi-

de Philippe, Dar "examen de ce derniere elle-emme.

Jusqu’ X11° sıecle, la question de la passibilite du Christ tut
plusieurs fois matiere coniroverse,

En ÖOrient les debats suscites autour de poin doctrinal allerent
TOvOoquer schisme ans l’Eglise monophysite Au debut

du VI® siecle, Julien, eveque Halicarnasse Carie 11-536).
attırma que le Verbe de Dieunu taıt chair et. impassıble de Par
nature, jen avan apres resurrection Mais, ajoutaıt-ıl
Jesus-Christ a voulu, par u miracle sSans repeie deroger
ce impossibilite de soulfrir ; sS1 ONC il souttert est la

suıte d’un acte de volonte suspendant SON impassibilite naturelle
et C vertu des conditions de SON tre humain D’apres

Jugie ce theorie paraiıt her  esie tormelle directement
condamn6ee, du 158 doctrine proche de l heresie Cette doc-
irıne semble, en eifet inconciliable VeC plusieurs aflirmations
scripiuralires Tel cependant g est pas l ’avis de Draguet

etude serree des eX  NS utilisees DPar Julien, i}
DOUVOIT conclure que, &« TemM1Iises ans leur contexte formules
1 expriment rien de contraire la foi 3

explication fournie Dar Julien avaıt Ll’avantage de permettre
Monophysites d’Echapper a 1 accusation de Theopaschitisme,
Cf ugıe, Gaianite (La Controverse) et la passibilite du P de

JSeösus Christ dans Dictionnaire de Theologie Catholique, col 1003
2) Ibid col 1020

Cf «  « Julien d’Halicarnasse ” 4 ict Cath coll 1931 1940
A&} Ibid col 1938



Sijen, Praem

terme logique devaiıt les amefNner leur doctrine Mais 1a theorie
eut DAasS 1L’heur de plaire tOUs et Severe d’Antioche 512-518

ers 540) engagea Ia lutte L eveque Halicarnasse refusa de Se

rendre AauxX arguments de SO  5 collegue bientöt outie Eglise
physite jeta ans la controverse et tinıt DAr pDartiager n deux

Gräce la ftaveur imperiale la pariı de Julien demeura
VaiInducur On reirouve Scs Dartısans 1 X siecle, SOUS les
oms NuanNcEs de < julianistes » << galanıtes 22 d aphthartolätres

aphthardocetes >> CC nagranıtes et Leonce de Byzance (615 65

apprend Que plusieurs propositions de Julien trouverent- Scho
chez quelques catholiques

En ÖOccident, 1a controverse SUur la passibilite du Christ SC deve-
1oppa urtout autour du De T’rinitate de saınt Hilaire, eveque de
Poitiers (T 367) Deja Claudien Mamert (T eis 474) tit riıe
Saın Hilaire n1ıe la realite des souftfrances du Christ ei,

temoignage de Lanfranc 1089 S L’accusation tut OU-

velee Par Berenger (1000-1088) Ce tut toutefois urtout le X11°
siecle guı Vit eclore plus d’un debat SUr la passiıbilite du Christ
Outre la controverse entre Philippe de Harveng et Jean, le prevoli,
SOoON parent et amnı mentionnons 1iC1 uNe lettre inedite de Geroch
vVon Reichersberg (T Par lequelle OUuUSs apprenons i} discuta
la question vVec Eberhard de Bamberg Une autre ettre, publiee
pPar d’Achery ecrıte Par Gauthier de Mortagne (7

certaın &< Maiftre AÄAlberic >; touche 6egalement probleme de la
passibilite Gauthier ettet repond au  b4 attirmations de SoN

correspondant quı1 maıntenaift que le Christ n avaıt eprouve de
trıstesse nı craınt la mort De INeMNe CeNCOTC, les discussSiONS
de 1143 SUur la doetrine trinı:taire de Gilbert de la Porree, ia aSSı-
bilıte du Christ tut soulevee plusieurs fois 10)

86, col 1317 Parmi les auteurs qu1ı polemiquerent contre Julien
et adeptes, cıtons LeoncedeByzance t. 86; coll 1315 1396),
Anastase Antioche t, 89 col] 1347 Anastase le
Sınalte G., 94, coll 1081- Fu  ence (Ep. 18. D

5, coll 493--498) et Eusebe de Thessalonique, resume Dar Photius
G., T, 103, coll 453-457).

@f3 De Statu Animae, 1 O z col 752 B}
+ ep 150 col 543
C de Ghellinck, Le Mouvement theologique du X® siecle,

Paris, (1914), 325 ; Lettre erAar. de Bamberg, Bruüuxelles, de ia
Bibliotheque Royale, n° 1840-48, fol

+ Spicilegium, 3, Paris, 1723, 523 524
10} de hellinck, o./
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La doectrine de l’Eglise au Je de ia passibilite du Christ tut
enoncee difterentes 1 occasıon des heresies naissantes
eja Q  1 concile Ephese QUS lisons S7; qQUIS non contfitetur,
Dei Verbum DasSsum et erucHixum ef mortem Sustasse,
Factumgue primogenitum OFr{Iuzs secundum quod vıfa est UVIU1-
icator uf Deus C: 11) Le concile du Latran, tenu SOUS Martın }

dit ans 48 Si QUILS secundum sancftos Patres nO.  >

contitetur Jesum Christum passibilem of impassibilem
deitate condemnatırs SIr 12] La distinetion entre DAaSSus et asSt-
bile apparaiıt eINCOTE plus claire 4e concile oecumen1que de Latran
(1215) Qui u secundum divinitatem sSıt immaortalis ef ImpasSsi-
biılis idem LDSE secundum humanıtlatem Factus est passibilis etf MMOT -

falis qui(n) etiam DPTO salute humanı generIis ligno CruCcCIs DaSSUS
e? ortuus 13) La } doctrine est enseignee pDar le concile
de Florence (1441), ans Son decret contre les Jacobites 14) ‚
"Eglise aijlleurs proclame que le Christ DD  z soutiert sans nulle
coaction, Vec la pleine ıberte 11O]  $ seulement de Sz volonte divine 15}
InNals de celle de volonte humaine 16)

Les detfinitions de l’Eglise expriment Oonc unNne part Ia SS1-
bilıte de la nature humaine du Christ et atlfırment autre part que
c est pleine ıberte Que le Christ accepite la souffrance La
anıere toutefois dont cela lieu „ä-d comment le Christ
eprouve librement la douleur, est aissee Vexplication des theo-
logıens,

nature humaine Däar le Verbe üetait contamınee DAr
le peche originel : Cest auSS, Jesus-Christ DPasS CON-

tracte les SUu1ftes de peche 17) il avaıt le plein droit de
demeurer Jamalıs libre de suites Toutefois Dieu voulu S NIr

UuNnNe nature humaıne sujette toutes les intirmites de la nature
dechue hormis celles quı se trouvaıjent tre opposition vec

B parfaite et la gräce 18) 8} Oonc souttert Vec ce neces-
s1t€e qu1 decoule de la nature humaine, spoliee du don de ] impassi-

11) z g > I -„ B i Enchiridion Symbolorum, 17, Fribourg,
s.d., n 124, p. 55

12) Ibid., 1, 257, — 113
13) ]bid 429 189
14) Ct bid 708
15) CI bid 161 215,; p 90 255, 3 112
16) Cf£, ibid., N. 263, 114
17) C Thomas, Summa T’heologiae, HIN, 14, art.

ibid., art
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bilite, C.-ä=d. necessitate consequenfte materiam 19) eme ViS-Ä-vIS
de la douleur, "Homme-Dieu ce repulsion instinctive Qquı -
gıt spontanement ans la volonte humaine avan oute deliberation.
Cependant tout cela n a pas empeche le Christ de soutftrir A pleine
liıberte, meme selon volonte humaine . nulle chose, en etfet, n1

n aurait de quelque manıere imposer la douleur
"Homme-Dieu., La volonte humaine, il est vral, possedait paS
d’elle-meme cette puissance, ma1s dependamment de la DerSONNC
divine qui, elle, commun1quait DOUVOIF 1a volonte humaine.

[B} onc unNe ditterence totale entre le monde dont le Christ
souftfert et celui dont OUuS eprouvons la douleur. Car 1en que la

disposition la douleur qu] inclut aUssı 1en la possibilite que
1a necessıte consecutiıve ‚eb} la matıere SC reirouve ans le Christ,
iın chez NOUS, en vertiu des princıpes internes de nature
humaine, il possedait cependant ans celle-c; le POUVOIr, S quı NOUS

tait detaut 2 d’empecher la genese de oute soutfirance, Ainsi nulle
puissance inferieure pouvaıt, ans le Christ, avOLr influence SUFr

les deecisions de lıbre volonte 20]
I8 reste uNe difficulte, celle d’harmoniser 1a douleur ans le

COrps, et surtout ans L äme du Christ, AaVCC la Vvis1on beatitique
quı tut Jamails interrompue ans 14  ame de Jesus. On admet plus
communement la theorie de saınt Thomas, su1vant laquelle la visıon
beatifique n aurait pas, avan la resurrection, exerce SOM influence
normale SUT les facultes inferieures de W  ame et SUr le C  $ et cela,
gräce une intervention speciale de la Providence divine 21)
d’aucuns ont appele CcCe intervention miracle 22]

La doctrine de Philippe de Harveng SUr la passibilite du Christ
est exposee comme su1t Dar Petau Philippe... disputando
lapsus est, uft Christi carnem, quia sIne peccato concepfa Fuerat,
nullis peccalı nOoeNIS obstrictam ef obligatam Fuisse defenderet
adeoque nıhiıl naturaliter patı potuisse tantam vIm admiranda
S2171 generatione traxissg, ul patiendi conditionem evecta, quid-

19) Cf ibid., art,
20} Ct %. e  C eb © Handbuch der hatholischen Dogmatik, Z Fribourg,

TE
21) C} EB omas., Sum eo IL, 45, art
22) P.e Scot, Reportata Paris., LIL, dist. XVI, 1, Sı ad plenitudinem

Zoriae anımadae noO  o sequebatur gloria corporiSs, hoc Fuit per miraculum subtrahens
gloriam Corporis. Mais ; ] s agit  za DAaS Iä, dit ÜTE propremen!?
parler d’un miracle, ce actıon divine const:tuant Ie P du Sauveur dans
etat permanent de passibilite ; JS e., o.L., ict 20 Cath., 61 col,
1019 cf Scheeben, o.1,, P- 270-271
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quid nihilominus voluntarie est NO naturaliter sed exiraor-
dinaria quadam ege 0CC velut per miraculum s?f experia 23) est
de la iNneIMmMe anlere que l’opinion de Philippe est rapporiee Dar
tous les auteurs subsequents v C1LONS, les modernes, Hu-
gon 24) Hurter 25) Chr Pesch 26} Scheeben 27} Berliere
dit pareillement que POUF Philippe la chair du Christ DOoUVAaAILL
soutffrir naturellemenft MAaLs seulement Par uNne /0i extraordinaire
ef par miracle 28) Jugie Mmeme JuSsqu a AaCCUSer Phi-
lippe de defendre ünNne sentence Qul frise 1’heresie et de renouveler
les EITIEUTS de Julien d’Halicarnasse et des Gaijanites 29)

Cette tacon de presenier les choses reproduit-elle realıte la
doetrine de Philippe Celle C1 ditiere elle de 1a doctrine tradi-
tionnelle de 1 Eglise Avant d’aborder cet CXAMECN, indiquons

abord les taits Qu1 donnerent Philippe 1 occasıon CXDOSECT
detail SON OP1IN102 SUFTF la passıbilite du Christ

la demande de ean SOM correspondant Philippe u avaiıt fait
le De T’rinitate de saın ılaire 30) Peu de emps apres,

ean lu renvoya les manuscrıts accompagne unNne lettre il disaıt
ans celle C1 qu ıl estimaıiıt L’ouvrage de saınt ilaire et.  1

livre PETNICICUX, eian donne i} rentermaıiıt des contradictions
{lagrantes SUr ditterents points Qqul relevaijent du domaine de la fo  i
notamment SUr la materniıte de la saınte Vierge et SUr la question
de la passıbilıte du Christ Saint Hilaire, ‚.  Ö) ettet Vencontre des
ecrivains orthodoxes altlirme que le Christ pPaSs eprouve de
trıistesse 11 Su de douleur Y ON — peut onc iıre i} A

ment souttert I8} taut Cdit ean empecher les simples ideles de
prendre CONNAISSANCeEe de cet ouvrage et reserver la ecture S

perSoNNeESs de jugemen eclaire 31)
Philippe loin de SOUSCIILFE AU.  be aCCUSations portees Päar SON parent

contre saınt Hilaire, veut detendre Lorthodoxie de celui-ci, ortho-

23) De T’heologicis o gmatibus, 6! Anvers, (1700),
24} De Verbo Incarnato,; Paris, ed 549
25) F’heologiae Dogmaticae Compendium, 21 Innsbruck, }, 381
26) Praelectiones Dogmaticae, E 4! Fribourg, ), P- 128
27) o.1., 270-213
28} Revue Benedictine, 1892, 200
29) ÜFE o.[1., col 1014 Philippe de Harvens$ entendit le exie

de Hilaire exactement dans Te sens de la these julianiste » 4 Col 1016 d On
oit qQqUO!? la thöse de Philippe concorde Vvec ce des gaianıfes, quoif
elle dittere La difference est plus dans les moifs que€«€ ans e tond

30} C4 E: ‚& 203, col 170 (cite desormaiıs Dar col, Seu.
31) col 171



Sijen, Praem

doxie Qu1 est vantee NOn seulement Dar Gilbert de la Porree 32}
DAr saın Jeröme 33) out en concedant que le De 7 rinitate

renferme quelques passapges imprecIis, e tres obscurs, dont
H11-meme Philippe Nne parvıent pDas eb SalsSsır le SCHS, so1t 05 ditficul-
aiem SO1t oh mendositatem codicis, et que meme certaines
CXDTESSIONS portent NVCC elles caractere de nouveaute 34), 11 nNne

trouve Das cela 5881 motit suttisant DOUTF condamner en bloc et rejeter
Hvre le ecteur trouve de excellentes choses DOUFr le progres

spirituel de SOI 35) De plus, il taut pas perdre de viie que
saınt Hilaire ecrıvıt So  [} ouvrage DOUT combattire les AÄAriens. Or
uxX-C1 attırmajent que le Christ, tout 1111€  e importe quel homme,

avaıt pas le POUVOIF de C» soustraiıre Z la doauleur et i] devait
necessaırement ire la souffrance et la mort 36 ] est
POUF motit que saınt Hilaire ftin de retiuter tond leur erreufrt,
insıste particulierement SUur le DOUVOILF que possedait le Christ de
souftrır liıbrement de paS souttrir 37)

Personne peut meititre doute que Philippe admettait
la realite de Ia passibilite e+ des souttfrances du Christ ; 41
eut en effet PFrOUVEr est QOue saınt ılaire u aı
parftısan declare de ce realite (Hilarius) aperte atetur el ef
Flesse ef doluisse QUAMDIS hoc e7JUS NnON Fuerit id esf QUAMUIS
necessitate vel nalure nNnOnN O1 accıderit 38)

Ce QqQul demeure discussion, est Ll’opinion de Philippe SUFTr la
anlere dont le Christ pouvaıt soultrır et a de taıt souttert

Pour donner uUuNne reponse nNne Ce probleme, OoOUuSs repondrons
trois questions  #  v En quel —_  N Jla passibilite releve-t-elle de la

nature humaine telle Quel lien existe-t-il entre le
peche — specialement le peche originel et la passibilite de la
nature humaıne Comment le Christ d„{-il souttert ans SOM

humanıte

32} C4 col 45 CR
33) De Viris Illustribus ; 23, co! 738 739
34) CI co! 36
35) col
36) ‚63 coll A y 48 61
37) CT col,
38} Col Remarquons 1C1 que ilippe distingue pas Vencontre

des commentfateurs modernes de Hilaire entre la question de Ia passıon
et celle de la douleur dans le Christ alors que neanmoOo1ns il connaiıt la diffe-

des deux concepts (C1 ict T'’heal Cath coH 2439 203
go! 42
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Quelle connexion a-t-11 entre la passibilite et 1a nature hu-
maine telle

Avant de repondre ce question, examınons d’abord que
Philippe entend pPar passibilite et Par nature.,

La passıbilite, chez Philippe, C  est V’aptitude de pouvoir soutffirir
c’est unıquement e sens-1ä que le mot passibilis rencontre
ans se>s ecrits. Nulle part voit apparaitre le double SeCeHNSs de

erme que Pierre Lombard distinguait eja clairement 89) Phi-
lippe toutefois etablit unNne demarcation tres tranchee entre la DOS-
sibilite de soutffrir, qu il passibilite, et la necessite de souttrir.

Par l’appellation nalture d’un objet, Philippe entend. signilier
l’objet DOUT autant qu il possede l’aptitude de subir en Iyui-meme
des effets determines de les CauSer, independamment d’une
volonte re Ainsi Dar exemple, les pass1ıons possedent en

elles-memes Ll’aptitude de taire naitre 1a douleur, IN peut iıre
qu ’ elles eXercen leur nature lorsqau elles infligent la soutffrance
patient, qu 1 le veuille Z ON Naturam DAaSSIONIS Iune DAaSSIO de-
fur CXerCcerTe, CUum patfıentem velit nolilt, ad dolendum potest Com.-

pellere, S juxfta modum vel impefum, QUO ista superveniens Ingra-
vescit, ille coactus vel anımo vel cCoOrpore contabescit 40]

Le caractere de Ces etftets est toutefois specik  1e es V’origine meme
de la chose 21insı Philippe denomme expressement naturalis qui
est Propre unNne chose des SoN origıne ab origine propriam, id est
naturalem 41]

On pourrait Oonc pDas strictement appeler naturel l’etat ans
lequel OUuUS OUuUS trouvons maıntenant necessairement eXposes Ia
douleur, Car cet etat est PaSs PFrOoODTre la nature humaiıne des
creation, mals resulte une condition speciale laquelle sont SOU-
m1s tous CeUxX qui naissent entaches du peche originel 42) N:  ean-
MOo1nNs Al est permi1s d’employer iC1 le terme naturel ans un sens

mMO1NSs strict, du faıt que ceti etat est propre I’homme pecheur des

39} De aptitudine enim mofi'endi‚ quod in O (Christo)} zeril, ambıguum S

est Quae etiam anite peccatum In homine fuit, qguando aliqguis in Iuif de-
fectus, nec ergo mortalitas Ila func In Faig detectus, quia naiura el erat.
nde et:iam quidam talem mortalitatem In nobis nonNn Sse defectum nonNn improbe
tradunf, sed necessitatiem moriendi vel patiendi Quae etiam mortalitfas dicitur
vel passibilitas. Dicitur nım homo nun«c passibilis vel mortalis NORNR modo propfer
aptitudinem, sed etiam propter necessitatem ; ct. Sententiarum libri quattuor
Paris, 1892, 462.

40) Col 41
41} Col
42} Cf col}
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qu ıl vient moöonde X Nos nimirum Qquia Der parenfum CONCuUpIS-
centiam generamufr, ef mın 1DSO origine peccatiorum nexibus obligamur,
alı quidem condition! iam miserae subjugamur, ul, QuamMVIS invili,

angushas patımur E# quia QuoqQquam nosiIrum aec
infirmitas, ufpofe jam ingenilta, pofest evitarı, usurpalive nalfura
merult appellari. Jam erso naturaliter intırmi Sumus 48)

Philippe ignore la necesstitas consequens materiam ; ı1 Ü parle
jamaıs que de la necessitas coactionis et cela POUFTF autant qu elle
est opposee la volonte libre 44) {1 comprend pas de quelle
necessiıte on pourrait eNCOTEe parler © dehors de celle-l13ä., Quoiqu il
en solft, dit-il, ans la question de la passibilite du Christ il taut
en tout Cas parler, de meme que saınt Hilaire, que de la necessitas
coactHonis ® Tllic dicit  15 (c.-ä-d Jean) Christum non necessitafe, sed
voluntate DaSsSum eSSe, hic autem ın eJus passionibus necessitatiem
vultis esSSse quod qualiter sibz conveniat, Fateor incognıtum mihi 0SSC,
MISI forte intelligitis necessitates uas esSSe, et Nam Ili p -
tient: Christo esSsSe, alteram Vvero e7]us passionibus nOon\n Inesse... Illam
quippe necessitatem Sexu violentiam, de quibus Hilarius loquitur, In
Christi: passionibus aestimo nO  n Fuisse, in quibus voluntatem, pofes-
aiem am dem Hilarius Quam VvOoSs dicitis extitisse, quia quod H3bera
Christus pertulit voluntate, nO  > pertulit utiqgue necesstitate 45]

Telle quwelle est sortie des maı1ins du Createur, la nature humaine
iCc1 SUr erre est sujette - la passibilite que ans le SCNS qu’elle
peut soutfirir. Cette passibilite, le Christ 1'a en partage de Par
le fait de Sa naissance humaine de la Vierge Marie et, Dar passıon
e* mort, i} prouve qu 1 possedait ce passibilite et qu 1 etaıt
homme realite.

Voici les principauxX textes quı expriment l’opinion de Philippe
Ex hoc quod oOm®oO tactus esfT, habuit, uf pOoSsset moOrL... Jus quippe
infirmiltas, nOon moriendi necessitas, sed moriendi Fuit possibilitas ;
qui, CL possel, quia OmMO eraf, mMOrL... 46)

Posse autem dolere quaedam intirmitas est ONn Ii07l dolere,
major intirmitas est E+4 Ila quidem prima nobis CM Christo est
COMMUNIS, QuG ot nOos ef 1DSse post resurrecthonem est IMMUNIS,

jam infiırmari SIUVE nositra SIUVE illius, non potest valetudo 47)

43) Col.
44} &} Thömas. Sum Theol., 1L, GQu, 14 art, in
45) Col
46} Col
47) Col
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In quippe homine quem Vere passibilem demonstravift, homi-

nibus caeteris perfectam obedientiae semiıtam praemonstravit 48)
Diadema Salomonis, carnis est passibilitas, qua illum coronavit

intemerata matrıs virginitas 49)
Infirmum quidem COr PDuS Fuit, In quod patı potuif of dolere

Quam infirmitatem resurrectionis sralia voluit abolere 50)
Verum CUum nostram In cert myster1 esuriem recepisset,

gavisus est diabolus, quod signum in naltfurae passibilis invenisseft,
et pufans eum eJus SS conditionis, CuJus et corporIis, tandem et
deceptionum SuUuarurm tendiculas procaciter objectavit, SDerans
decipi quem esuriem hominem demonstravit 51)

uel lien a-t-1] entre le peche particuliıerement le peche
originel et 1a passıbilite de la nature humaine

est chose PrODTIC humaın que de pouvoir souffrir
tel et donc, considere point de vue, 1' homme trouvaıt des
sa creation ans z sıtuation inferieure celle des anges, Mais
LE3  ame de I’homme a1nsı Uue les an appartiennent la meme
nature spirituelle 52) el, gräce ce ame, i’'homme, avant le peche,
joulssaıt de la pleine domination SUur sSesS pulssances inferieures.
OUuUS rapport anges et hommes etaj:ent egauxX Natura humana
quem locum habuisset, SI, uft creata fuerat,; sine peccati macula Der-
mansisset, quomodo humanus anımus ad imaginem Dei Factus, Nnec

angelis minor vel infterior videretur 53) L’impassibilıte ans I'homme
se presente plutöt, chez Philippe, üune consequence de L’etat
d’innocence que don special, La volonte de I’'homme do-
mina1t sSes attections ; meme 1a mort 1 immortalite etaient
SOUS dependance, Car I’'homme estaıt libre de DAaS pecher et
d’empecher alnsı mort x197  La passibilite du Christ chez Philippe de Harveng  In se quippe homine quem vere passibilem demonstravit, homi-  nibus caeteris perfectam obedientiae semitam praemonstravit *8),  Diadema Salomonis, carnis est passibilitas, qua illum coronavit  intemerata matris virginitas *?).  Infirmum quidem corpus fuit, in eo quod pati potuit et dolere  quam infirmitatem resurrectionis gratia voluit abolere 5°),  Verum cum nostram in se certi causa mysterii esuriem recepisset,  gavisus est diabolus, quod signum in eo naturae passibilis invenisset,  et putans eum ejus esse conditionis, cujus et corporis, tandem et  deceptionum suarum tendiculas procaciter objectavit, sperans posse  decipi quem esuriem hominem demonstravit 51),  2. Quel lien y a-t-il entre le peche — particulierement le peche  originel — et la passibilite de la nature humaine ?  C'est chose propre au corps humain que de pouvoir souffrir comme  a  X  tel et donc, considere  ce point de vue, l’homme se trouvait des  sa creation dans une situation inferieure ä celle des anges, Mais  l'’äme de I'homme ainsi que les anges appartiennent ä la meme  nature spirituelle 52) et, gräce ä cette äme, l'homme, avant le peche,  jouissait de la pleine domination sur ses puissances inferieures.  Sous ce rapport anges et hommes etaient egaux : Natura humana  quem locum habuisset, si, ut creata fuerat, sine peccati macula per-  mansisset, quomodo humanus animus ad imaginem Dei factus, nec  angelis minor vel inferior videretur >3), L’impassibilite dans 1'homme  se presente plutöt, chez Philippe, comme une consequence de 1’etat  d'innocence que comme un don special, La volonte de l'homme do-  minait sur ses affections ; meme la mort ou l'immortalite etaient  sous sa dependance, car l'homme restait libre de ne pas pecher et  d’empecher ainsi sa mort : ... Vident quidem Adam factum fuisse  mortalem, alioqguam nequaquam moreretur, et hoc Facile potest sciri  quod tanta experientia retinetur ; sed non vident eumdem Ffactum  et immortalem, cum mortalitas non mori praedicetur, et mortalem  immortalemque simul esse consentaneum non videtur. Sed utrum-  que simul erat, non necessitas, sed potestatis, non quod ille ad  istud sive illud necessario cogeretur, sed ejus optioni neutrum nega-  48) Col. 883 B  49) Col. 364 B.  50) Col. 43 C.  51) Col. 44 A,  52) C£, col. 3 C. D,  53) Col, 62 B, C,Vident quidem dam tactum Fuisse
mortalem, alioguam Nequaguam morerefur, ef hoc tacile potest SCIHrz
quod ania experientia retinetur ; sed ON vident eumdem Factum
ef immortalem, C mortalitas NO  > morı praedicetur, et mortalem
immortalemque sıimul eSse consentaneum Nnon videtur. Sed ulrum-
que simul eratl, non necessitas, sed potestatis, nOon quod ılle ad
istud sSive Ullud necessario cogeretur, sSe eJus optioni neutrum nega-

48} Col ÖÖ  883
49} Col 364
50} Col.
51) Col.
52) C col 3
53} Col
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FeIiur Qui quoniam Der peccatum ad mortalitatem olectione libera
declinavit 54]

Quant la necessite quı soumettraıt I’homme AU.  be mauxX de 1a vIe,
elle serait le chätiment immediatement consecutit peche Et de
meme il avalı uNnNe etroite entre ] etat iNnnNO0OCceNnce

et 1a ıberte entre V ’etat de peche ei 1a necessite
Or dam iransgressa lordre div  1in et detruisıt de taıt "har-

primıtıve de SOM eire >  > volonte tut DI1VCEe de 1a maitrıse
elle possedait SUr les DU1ISSANCES ınterieures ei la soutffrance et

la mort devenaijent necessaırement SO  [ partage Comme autre
part le peche d’Adam transmet tOUS Sec5s descendants selon Ia
chair, outie progeniıture PAar et . du peche et du
peche seul tut englobee ans le chätiment Qui QuUONLAM Der DeEC-
catum ad mortalitatem electione libera declinavit ania necessitate
Der peccatum genitos ad postieros obligavit ut praesentis
vıilae molestiäüs qguade illius merıitis ırroganftur IST47 fam Justi
quam Injustı nNnNec2sSsSari0 patıantur 55) est que le peche ans
lequel oUuUS SOIMIMMES CONCUS et$ attaque la nature et \'af-
aıbliıt de telle sorte i} Iui est impossible eNTaAayCTr les difficultes
et les trıstesses de la

Sic 1DSO conceptu nosira natura vıilıatur SIC praevalente culpa
inevitabiliter intirmaltur ur velit noli# accidentibus angusfus atfliga-
fur, e{ quam dam nte peccatum acceperat tirmitatem perdere
compellatur 56)

.. Nostra vitiosa or1S0 infirmavift, eft ad patiendum ef dolen-
dum invitos subjugavift 57)

Comment le Christ a-t-i} soutiert ans SO  [an humanıte La
reponse cetite question trouve dejä impliquee ans que OUuS

VenOoNsSs d’exposer de la doctrine de Philippe. De meme que tOus les

54} Col Ü
55) Col 65
56} Col. 40 B
57} Col Voir eNCOTEe 71 nO miseros et peccato el N peccati

naturaliter irretivit col
Et ideo nos peccalıs concepti? naturali patımur necessitate col 51

Nos naturaliter insılum habeamus u+t NnO  > A voluntate, sed necessitate
poenaliter doleamus col

Illa er infirmitas quadae osf$ nO.  > S dolere, nobis i{antium credenda est
naturaliter inhaerere : qud Pressus eft oDPresSsSus potesf nOonNn gravari Qquisquis
nostrum up ferram, vel un die conceditur demorari (col.

Habemus eas (aftectiones} nos intirmitate humanae conditionis col
63 A)
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autres hommes, le Christ possede 1a passıbilite Sens qu 1l
pouvaıt soutfrir. Mais, le point examiner porie SUur le tait de
SAvOoir cComment en realite le Christ eprouve la douleur

Deux propositions constituent les principes de Aase DOUFTr deter-
miıiner la doctrine de Philippe.

a) La natiure humaine du Christ trouve placee ans etat
tout Q fait special Par suite de conception immaculee ans le
sein de la Vierge, conception operee SOUS "action de ı’Esprit
Saint

La volonte humaine du Christ jouissaıt du pouvoir de domi-
natıon absolue SUr n importe quel element d’origine terrestre.

Le premier principe sert de fondement e oute 1la doctrine de
Philippe. Son point de depart coincide Vec celui; de saınt Hilaire 58)
La cCONcupiscence de 1a chair n avaıt Pas attaıblı 1 humanite du
Christ comme celle des autires hommes ; ce humanıite, en effet,
cCausee Dar l’Esprit Saint ans le sein de la Vierge Marie, devaıt
SON existence Q, un  ® interventi:on outie saınte, Ou n1 Ia passion
la concupiscence n avajent aucCcuNle part Cette absence totale de
concupiscence OD l’origine de la formation de la chair du Christ
explique DOUrquo1 le pech!  c originel m SsSe transmıit Das OD Lui, alors
qu ı] cCommun1ıque aux autires hommes ans ia conception des-
quels 1a concupiscence joue ro  le et donne la raison a11SSi de
"Sta: privilegie ans lequel 1a nature humaine de Jesus trouvaıt
etablie, Car, celle-ci n etait pas souillee DPar le peche originel,
elle etait Dar le faıt meme exempte des suntes de ce taute AÄAiinsı
ONC les NMaux et les miseres inherents D Ia nature humaine des
autres, qu’ils sont la consequence de la transgression de notre
premier pere, peuvent trouver ans le Christ de 1a meme
maniere

Quia maler eJus DIrı consortium 1SNOFrAaUilk... sed Spiritüs Sanctus
superventens ef obumbrans virtus altissimi Fecundavilt, illum SIC
genitum Fuisse dicit (Hilarius) nalurae tam potenfis, ut posseft 2U1-
fare poende molestias occurrentis 59)

Hoc liber iste, de QUO nobis est (scil ılari: De I'ri-
nitate C X), videtur praedicare... quod scilicet Christus, CUJuUS
mMmnz vitio caruit genitura, ad illatas passıONeES non doluerat

Videtis necessitatem ab IMı eJjus penitus removert, e

58) Cf Diet eO. Cath., 6, col, 24  S
59) Col
0) 41
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remoltionis causam SCL &X quia nulli admistus est culpa »} 61). p -
riter admovert! 6‘2)

Dans cet etat special dont jouissaıt 1a nature humaıine du Christ,
i1 Nn y avaıt pDas place POUF unNne domination etrangere, provenant de
quelque element terrestre AUCUINlC violence pouvait lu1 tire taıte
Car cela (> peut avoIir lieu que uüuNe consequence du peche
vec lequel OUS VenOoNs monde, Au contraire, tout que le
Christ endurait trouvaıt subordonne D l empire de la liıbre
lonte ; c est pOourquoi aussı les ditterentes pass1ons demeura:j:ent
impuissantes iıntluencer le Christ s’1l soufirıit, tut que ans
Ia meSure et DOUT autant qu 1 le permit Iui-meme. est 1a egale
men(t, d’apres Philippe, la doctrine telle que saınt Hiılaire "entend

Quia enim a regula sanctitatis ıllius vel or1go vel concepti0
dissentit, nullum Creatoris elementum, dum hic viveret, contrarıiıum
sı entit, sed tale COr pus habuit, ut esse iberae voluntatis, esse
eft per Oomnıa voluntariae potestatis 63)

Verum naiuram DaSSIONIS in C hrisfo SUuqa passio nequaQu am

61) Saınt Gregoire, Moralium, 24, A E L! t. 76, col 238
62) Col Voir Ex nım quod concepfion! {am VIr uqan

culpa detuit conira of insuper sanc{ius 21 Spiritus dedit et}icaciam Pu-
riorem ; 1DSE qu! concepfus s{, quidem substantia,. vif10 non carnalis
col 441 B)

Iste ergo anımus, qu! non potuif viIfIO depravari, est credendus humanis
aftectionibus necessario praegravari col

Vitiosa nostrae originis olementa nescivuif, quae origo nosSs iseros et peccafo
ef na peccati naturaliter iırretivit col

uıa nım conceptio illius ab mn! tumultı libidinis pacala ost et serend,

'aro»o eJjus 8i nafurae vitis  $ on, ost aliena col. 51
Datur etiam homini, quod molestias qudasS poenaliter cogimur susiinere

Üle a SUuo {am Corpore quam anımo potuit naturali {amquam privilegio prohibere
col 442

Qui etsi corporis nostiri eraft, nosirae famen conditionis non erat, quia, SICHU
NL ıIn origine vitiosum, SIC In D nihil sibi repugnans vel contrarium sen-

tiebat col
Neque nostirum Corpus eSSe vult naturae (scil Hilarius), CuJus Corpus Christi

est, ıllius O  O CuJus ef nostrum est, NO  > quia sıt sicut et

0oS, sed quia vilIOSUS naturaliter sıcut S col 41-42
63) Col s O1r NCOTE uıa Corpus quod peccato corrumpitur non

ejJus anımam aggravavif, sed ofium illum hominem spiritalis conceptio Tevigavit
idem homo nositras uf nos molestias non creditur coacitus pertulisse, sed imperi10
voluntatis, ef beneticio voluntatis DTO nobis misericorditer sSuscepisse col

Lignum ergo viride Christus non incongrue perhibetur, interna CuJus potentia
QUOUIS obstaculo non egnetur, CUI volenti vivere mortis violentia no  - infertur
(col 1117
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Cuil, dum eJus amaritudo adversus ıllum praevalere non potuitf,
quila efsı IL fumultus passiıonum, SFaUISs of multiplex est atflictus.
Ile Iamen NnOoOnNn 1S1i quando, quanium, qyuomodo voluit, esf attlictus.
nde O1 id quod senf(it, dixit (Hılarius) eda quodammode NOn SpenNn-

SISSE, eft vım POCNAEC saevientis sine poenaliı eXCCDHISSE, quia
videtur AnOoON senlire POCNUAM qul oQ NON gravalur, e videtur nOonNn

gravart, qul voluntatis Iimperi0 eJus gravedinem moderatur 64)
Notre nature est vicl1ee DAr la contamination au elle contiracte

des SO  In origıne eti subit de faıt la soutfftfrance ei les douleurs -
celle du Christ, Dar conitre, gräce SO  [ exemption de oOufie Ssouil-
lure, obtint Par la meme unNne puissance outie speciale qui fit
sorte que volonte demeura libre de oute coaction. La GUu-

piscence n existe OonC pPas ans le du Christ et nature
possede le DOouvoIir d’eloigner outie souiffrance ; I1a sujetion Cce
derniere n existe effet qu en correlation AVOC le peche originel.

Sicut enim nositra NOos viH0sa or1go informavit, et ad patiendum
of dolendum invuiıloas subjugavit, SIC et illum origo CcCarens vikio robo-
FaUit, ef ab eJjus voluntate DPFrOFrSus molestiam relegavit 65)

Christus, infirmus quidem voluntaria potestafte ef aitectus potfentı
voluntate, DaSSIONI nO  7 succubuit naturaliter, id est nOoO  > intirmitate
coactus naturali, quia non concepfus lese nosira omnium generali 66)

Novum robur obtinuit cujusdam eminentiae naturalis. Qua naliura
praeditus iSnNOoravit penitus passiones corporis Iincentivas, reliquorum
hominum in hac viventium generaliter ODpresSSIVAas 67)

Sic ef SPDONSUS Virginis (Christus), imputribilis est nalfurae, nesciens culpa laedi
( principio geniturae, CuJus dor oOpPerum, VDiriufium opinio, laus doctrinae, nOxXIa
quadeque fugant procul 2i  2i liminibus disciplinae col 443

Passiones igitur In um NO  > potuerunt naturamf dum eJus voluntati
nl pofuerunt conirarıiıum admovere... Tantae quippe Fuerat voluntatis, ut pri-
arı NO  j possit jure proprio0 voluntatis ; nec primatum In 20 - naturalis nostra
infirmitas, vel infirma necessitas obtineret, sed SuqG In omnibus voluntas DeTr-
maneret col 41 A)

64) Col 41 Voir eNcCcO”Te Naturas ıgıfur viliorum ignoravit, quia vitia
infirmitatis nostrae NO naturaliter, sed voluntarie toleravit col

Hanc naiuram dicit Athanasius ıIn Christo NO  > Tuisse hujus infirmitatis nın
credit extitisse, ut scilicet invitus quidguam molestiae vel ın anıma vel In COFr-

DOTre paferetur, Quamvis el plurimum inferri videretur col
65} Col.
66) Col
67) Col 441 Voir encore (Dominus) Filium voluit Incarnarı,

iıncarnatıum um hominibus cConversarti, ıta {amen uft ıne culpa, sanctkH Spiritus
D gignerelur, ef ideo nullius necessitati:is vinculo stringeretur. Peccato 2nım
necessitas ebebatur (col
nal Praem.
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{ ressort de Que QOUuS present Gue Philippe
veut eloigner de la natiure humaine Au Christ tout qul pourral
eniraver le lıbre et partait de Ses facultes - elle est
ujette a Au CUuNe coaction i} DAaS la moindre CONNeXi1i0N
entre le peche et son orıgıne Le Verbe PTI15 uNe naiure humalne
douge de passibilite passıbilite qu1 est DTODIE ce naiure 1C1 SUr
i{erre, 11a15 ©  P excluant les deiauts Qqu1 sont 9 Qus le chätiment
u peche 8l decaule que chaque soutifrance du Christ exigeait
necessairement prealable cte special de volonte humaıne.

Philippe t-1] Oonc place le Christ Aans nature humaıine SUrLr

le imeme pied dam ans SO etat iNANOCEeNc Differents
textes laissent entendre quUue 110  - DOUFr Philippe, LA  etat du Christ
eia1 S11 particulier 11 DOoUvaıt etire PTODIE [E seul etat
d’innocence ans le Christ constitue le de SO  $ argumen-
tatıon Ce est toutefois que qu«e naiure humaine fut
produite Dar |intervention ouie speciale de l’Esprit Saıint Uue ce

naiure possedait POUVOLF eminemment DProDpTre elle seule
FEx 271um quod 017 Concepfion! i{am ÜLr QUamM culpa defuit conira

Voici eNCOTeEe quelques textes L’appu de Cce! theorie Neque ım (Hila-
r1us) ne QUin ille nosirı pf ef PassSıo0nNes pertulerit, perterendo
doluerit, sod quiu hunc dolorem nO ©1 necessitas naturalis intulerit sed IDSe
211 voluntate susceperift col 41 A--

IU neufrum infirmitas naturalis intlixift, nec ıbi QUaEeDIS molestia, vel in
ZUMO vel ın COTDOTE contradixift, 117 sicuf 171e peccato ef pofut ef nafus
ermanere, SiC molestias Dofuit vel non patiı voel ? nON dolore
col C}

In hoc quippe Corpus eJus velaJnımus nostro ditterebat, quod S A

infırmitas dolere non ogebal ; sed Qu1d eJus dolor nobis neexistebaft,
nobis, non sibi dolorem voluntarium sufferebat tcol A}

Propter iıllam 2r0 Firmitatem, quqade 21 accidit natura, O0Uuamı e1 nonNn CON-

cupiscentialis, sed spiritualis contulit enıfura UnmıversSunmn NUu. humanum SuDe-
ine#tabili distantia perhibetur, ıfa ut P eXPaAU@eSCENS 1000(U$ mira-

reiur col
Ille, uJu. ar nullo angıfur 10 quia VIfIO0SO carei initio, libera patitur

voluntate col 51
Qualem JL suscepif Dei Filius CH. voluit humanari, Qui NUNUuUS nullo

viELO pofuif depravari, propter quem olo Deo 7/uisse praedicatur, propter
CoOrDus er;o paulo ab angelis mınoralur col

uem S! infirmatum, assSum, mortiuum confitetur, esft Saitı. 57 ef:iam NO aifen-
dat illum SSe concepium D spiritali, ef eO nafiurae uae Fretum privilegio
gpeciali, uf necessario no gravetur conditionis nosirae privilegio generali col
66 _ B)

Et easdem fscil molestias poenales} CH. voluit prou voluit sibi nihilominus
adhibere col 442
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9 ef INSUDEF Sancius 244 Spiritus dedit eFHicaciam ?

{DSe QU7 cConcepius est Car o quidem substantia vilio carnalis
robur obtinuit cujusdam emımmentiae naturalis 68)

Cette determination admise, 1e taıt sembie nullement douteux,
Philippe nNsiste principalement SUr le DOUVOLF ul est Propre
Christ en tant homme, HO pPas tant que D  1eu

Non ideo, dicitis ıdeo tantum pofuit S MT, MoOri
vellet QUIA Deus QUIZ In 1DSO erat potferat quidquid vellet sed ideo
@OX necessitfalte null; pPpOoenNnde succubuit quida nullz culpae admistus
F1218 QUaMUVIS hoc m quod SIN culpa OMO 7ie crealtur, NON

hominis, sed Dei esSSsSe beneticium non negatur 69)
Sicut pofutf NnOonNn patı CUu. nondum paterefur SIC pofutf ef S

mMOor:z S ANON moreretur, vellet on solum divinitas quae TIo
Suavıler disponebat, sed etiam 1DSe mo QuUi disponenti Per-
sonaliter cohaerebat 70)

Le Christ, alors 41 aurait soustraire toutes les douleurs,
NneanmoOiINsS voulu soutirir Dar PUTe misericorde ; i} voulut OUuUuS

racheter et cet etiet l voulu endurer les chätiments de nos

peches ans SOM am et ans son* est a  f il ne
subit les douleurs que ans 1a mesure Ou eHes etajent NneEcessaires
noire redemption ; notre besoin conditionnait souffrance

Caeterum eadem MOoOrS, friumphalem victoriam NnNon accepif,
QuULda CAristus AON coactus sed spontfaneus anc suscepit ef CuUum
20 licet OMO vırklute possel Iingenita non sentire f{amen oni-
fafe qude c est nOSIris voluit [egibus consentire 71)

Quod erso eSsuruf vel quidquid aliud SUSTINU.. Nnon nec25S58S1{[aS..
sod coelestis graiiae sacramenfium Quia e1rüuum propositum eJ]UuS fu1t

68) Col 1118
69) Col
70) Gol Vo  1r eNCOTE Liber aufem debito, id est i{am N} Qquam

peccalo, C possel nO  > mor!z non solum SZ Deo, sed etiam 1psi homini Com-
placeret, elegit i{amen INOTZL, u aeternae mortis debitum aboleret col
Nec solum has anım.ı attectiones, sed eftiam pPAaSSı0NeES NO humanae
gicut nos conditionis infirmitate, sed misericordiae pertulit voluntate col

B}, cf Aug De Trinitate 4, C: col 889
Sed haec potestate voluntaria, NO  > sSıcut scribitis tscıl Joannes), Ces-

sitate eit violentiag, Nnon quod Non DOosset INne iSEis ıer vılae praesentis periransire,
sed QUILa vidit isfa nobis itinerantibus expedire col

Habens spiritalis inunere conceptionts inolitum, ut possel ‚alibus nO  } Sravarı
contra nobis experfum ef solitum, id nositra exigere infirmitas 4}7  de-
reiur, uf homo humanis aftectionibus probaretur col

71) 441
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hominibus medicinde remedium imperi{iire, languoribus
noveralt expedire SIC veritalte substantiae, vel Formae consimilis
apparul eisdem visibilis ut habens ab orıgine nalurae tir-
mifalem ad patiendum {amen Qude infirma sunt inclinaref mıiser:z:-

eorditer voluntatem 72)
Sicut S pofutf NON dolere S81 voluit SICc pofuil et dolere Cu

voluit. . voluit autem quando vel qguanium nobis ne uidit
eCSSC, GQUul non {am dolere veneralt Qquam prodesse 73)

lcı POSe 1a question comment Philıppe rend-il raıson des
actes du Christ homme qu1ı comporient caractere miraculeux ;
tels le jeune de quarante la marche SUr les CaUX, eic.
Philippe refuse "admettre que de pareils faıts sont des miracles
proprement dits, Car le Christ dit il pouvaiıt taire tout cela Dar

PTODTES forces SsSans auCcuNe dependance VI1S VIS une DU
eirangere, tut le Cas POUFr Pierre lorsque celu: C1

marcha SUrLr les e el l’on admet que le Christ pouvaıt
empecher mort que moyennant miracle, il taut conclure que
le Christ repassa NOn pas qu i le voulut inNaıs que, le
miracle cessant la faiblesse de nature l’obligea IMOUFIF-

uod ergo quadraginta diebus potfutf’ NO miraculo, ul
scribitis sod virtuk: Adebemus assıgnare. 74)

T[ unc aufem humanae conditionis infirmitate IMOrs eJus sıcuf
nositra rectissıme diceretur S!I cessanife miraculo ege nositra
OMMUM MOr necessarıo cogereftur SI genitus ingenıtum non habe-
ret uf mortf{: resistere non valere 75)

Le POUVOITr dont Philippe traıte 1C1 i} “"entend une PUISSANCE
qu1 releve de I'’'humanite elle-meme Mais alors, ce PUISSANCE,

72) Col
73) Col Voir EeIiCOTE Dieit Hilarius necessitaiem Christ: PaS-

sionibus nO  - Fuisse; id est e sıicut nos necesSsSsarıo doluisse, sed dolores
nostros ıLa, CLUTL voluit,; SUSCEPDISSE, ut S  l solum divina, sed etiam humanad
fam q Ua fortitudine poenaliter nNnO col

Suscepit igıtur Deus hominem voluit, suscepfius homo sustinutt qyuae voluit»
ıfa uf Iras persequentibus plerumque declinaret CUM nondum vellet pati, qgu:
rentibus otterret CÜu S1C osset placitum voluntati: col

74) Col Voir eNCOTE Continentiam quippe qua diebus quadraginta
Christus nihil comederat, non sicuft Moyses ef FElias donatum recens receperat
sed ab origine? id esft naturalem habuerat col 43 -

artuus esf, inquit (scil, Aug De Trin. 13), NO quıid cessante ITL8:

culo, sıcut dicitis (seil Joannes), vıvere NO  > potuitt, sed qQquia mori voluit
voluit inquam nn solus eus ut morereitur homo, sed et:iam morı voluit iPSe
omo col

75) Col
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appartient-elle l humanıite consideree instrument de la

divine Certains textes de Philippe semblent tavoriser
ce these j l taut toutetois remMarquer qu  ®  ils sont L’exception, Ces
passages parlent de la divine, Ju attriıbuent la puissance
de 1 humanite du Christ Q partaite saintete et SonNn union vecC
Dieu, meme ENCOTE la plenitude de la divinite qui habite
elle

Quidquid enım Deus vel patı notutt omoO factus, egisse vel
tulisse creditur NON coactkus 76)

Quem voluntate mISSUmM Iex ura vel necessitas non coegSil, sed
sacerdos Factus ef hostia, seipsum In sacrificium obtulit voluntate,
assumpfam DONENS anımam, positamgqgue sSımiılı pofes-
fate 77)

Christus autfem, U7 aestimo, non debet aqestimarı quod DIVENS In
hac ia NOn pOossei nO  > turbari, Qquia CUL eraft incomparabilis ef
Corporis ef anımı! sancthitudo, profecto eorumdem eraft ef INncOM-
pnarabilis tortitudo 78)

Ecce ab Tlo homine, ef peccatum ef peccalı naturaliter
Sunf remoftfa Cu famen NON peccatum, sod peccalı, C voluit,
est admota, quia CoONcepLuSs sine culpa unıto sıbz Deo ıfa est COonNn-
Firmaltus, ur non NISI voluntate, non ISI pofestate Fuerit infir-
maius 79}

Unde 1DSe Qu! SIC d Verbo Dei est >susceptus‚ de Spiritu est CoN-
cepfus ef S! NOUTE caeteris hominibus humanae substantiae vyeritate
consimilem, dicit iamen naturalı quadam virtute longe dissimilem,
uf SiCHE In concepfione nil pnertulit conitrarıum sanchitalti, S1IC pOST-
modum In anıma vel COT DOTe nıl su/terret contrarıum Sude wolun-
fatı 80)

Non quod eurm opprimeret nobis ingenita Sravis ef nOoxia naiura-
liter valetudo, In QUO foHus divinitatis habitat corporaliter pleni-
tuda 81)

Qu on Se rappelle que DOUr Philippe les ämeé des hommes et les
sont une meme ESSCHCE spirituelle et qu ı] ignore dans la

nature humaine, telle, la necessilas CONSCQUECNS mafterıam.
Ainsi, il pas clairement la necessite d’expliquer les

76) Col 442
77) Col 432
78) Col B-
79} Col
80) Col
81) Col



206 Sijen, O Praem

taıts merveilleux accomplis par le Christ ayan leur SOUTCE

ans Ia Personne divine B} c<emble cependant qu«C Philippe est
plus rendu compte 11 2Valt 1a unNne certaıe Aiffieulte

est chose signılicalive, en etfet de o1r Philippe, lorsqu 1} explique
Ces taits DAr DOUVOILTF ProODTEe Christ omme donner
DOUTF SOUTCE de ce DU1SSaNCce NON Pas 1a CONception SAalıs tache,
Qu1 est L oeuvre de l’Esprit Saint mMaıls L’union de 1a nature humamıne
et du Verbe Pareille Iut Jamaıs le pariage AauCuNe autre
creature humaıine et orace elle 1’humanite du Christ recut CcCe
DUISSAaNCEe extraordinaire

Aliter 19ir Petrus aliter Christus elementum liguidum
ambulavit GUIa Petrus IM DTFODTIG, Christus Uero DIrius propria SUS-

entiavVi Quam MMMITuUum virtiufem s2bi Deus assumpseral
cujusmodi aSSumıD-conceptione quidem spiritali ıufero vir sinali

fiıonem necC postea expertius est alter OomoO ef ideo nec anfte, NecC

postea inventus est falis OMO 82)
Toute 1a doctrine de Philippe trouve conelusion ans exie
nde grafes NON modicae solum Deo GUl unifus est homint,

sed efiam ZDSI referendae sSunf hominı: QUI QUO Deo personaliter
est Uuniius, ıla oidem est voluntate per couniıtus ur SICH e1r

hominem DPTO nobis voluit Deus pali, ıTa idem 1DSE OMO DTO nobis
voluitt palı ef assumptus assument: nec ad modicum obmutiret sod
disponenti Sı auvUiler ıDSe ASSeNSu sponfianeo Ftortiter obedireit 83)

8} ressort de quı vien ire exXxpose qu ıl est nexact de 1re
que DOUF Philippe le Christ souffrir que graäce miracle.
Cela apparait NOn seulement Dar les explications ‘] pPropose des
taıts merveilleux accomplis Dar L’humanite du Christ, mMalis oufe
doctrine monire i} est pPas Philippe refuse simplement

admettre une coaction quelconque ans 1a nature humaine du
Christ

De MEeME, d est ambigu de Ir  1 attrıbuer l’opinion SULVant laquelle
le Christ DOoUVvaıt Das s<ouffrir naturalıter Paoaur Philippe effet
Ia ©& > i b de souftffirir est naturelle Christ qu 1  LA  ]
etaıt homme - i} eut 1er seulement, aue«e le Christ eut ete SOUM1S

la souffrance pPar uNe necessite de nature Qu1ı s imposerait
volonte.

Le point faible de la doctrine de Philippe le il semble
admettre que L’union du Verbe et de la nature humaine pas

82} Col
83} Col 65
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entraıine AaVeC elle la necessitas CONSCYQUECNS mater:am sunte naturelie
de Ia Composıtion de AA  ame AVEC le unNne erreur d’ordre
plutöt philosophique que theologique Mais 11 1gnoraıt
Vexistence de ce necessite, eloignee de douleur et de mort
i} tait Que Philippe

a} donne ulNe interpretation de differents taıts que les
iheologiens n attribuent a L humanıite du Christ tant eile
sert instrument la divine D

qu ı] fourni explication imparfaite de L’absence de
oute coaction ans les souffrances du Christ et

c} qu ı] CT et c est 1a premiere erTfeur theologiaue
que le Christ DI15 nature humaine Sans defauts, defauts dont
la immediate doit etire recherchee ans le peche INals dont
la eloignee TeDOSEC ans la composition de la nature humaine
elle meme Cette theorie met Philippe 211 conflit Vec la doctrine
communement admise Dar les theologiens

HNOUS faut avan de erminer prevenir eNCcOÖTEe iune objection
Comment SC taıt-ıl que les differents auteurs Qquı rapportent OD1INION
de Philippe I1 font 1re ınanımement que le Christ pouvaıt
pPas souffrir naturellement 1a15 seulemen race mirascle

Nous conce6edons jen volontiers que plusieurs phrases de Philippe,
isolees de leur contexte prochain eloigne peuvent donner lieu
pareille interpretation Ces passages incrimınes reduisent
general quelaues textes quı1 montrent seulement Que Philippe VOU-
lait exclure oute coactı:on chez le Christ 84) il avaı erre
ans J’interpretation de taits miraculeux la marche SUr les
CAauxX 85) Mais i} est impossible de maınteniır VFaccusation 51 Lon
CXAaMiNe d’un DEeEU PreSs les ditferents pDassages Philippe discute
Ia passıbilite du Christ

N exie uı semble 1en et: la directe de
quod praefer hominum valetudinem Fe

NaUiE, quodIuenfta calcavilt, nafiurae CeJUS attribuat,
quod DVOero dolhuitt ef dolendo mortfuus est, praeter naturam et per
miraculum taclum est 86) Or, il est remMaAraquer que ce phrase
n emane Das de Philippe mmMaıis de Hunald ; elle trouve ans Ia
lettre 6ecrıte DAr dernmier ean le prevot et Hunald CeXDOSEC

84) P coll 40 C 43 cıtes Dar Petau, o.L,, D- 13, col. 62
it  e par M, ugie, 0.7.; col, 1015.

85) P @, col, 53 C.; cıte pPar Jugie, 0.1.;, col 10915
86) Col 175 176
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Son VIS SUur Ia doctrine de Philippé 87) { est ONC Vraı qQue Hunald
croyaılt, lu3 auss]ı, que DPOUT Philippe le Christ E pDouvait soutirir
Sans miracle ; ma1ls ı] taut ajouter que Hunald n excluait DaS la
possibilite une autre interpretation 1l dit meme expressement qu«
outfe la discussion etait purement nominale, de verbis, S1i Philippe

voulait signitier qQue le pOouVvoir PrODIEC I'’humanite du Christ
vertu de Sa merveilleuse conception Sans tache, alors que DAr

naturale i} entendait quod conceptfione res contrahit et par
nalura VIM, necessitatem 88) Nous PENSONS aVOLr montre plus haut
que ce derniere interpretation rendrait mieux la pensee de
Philippe.

Abbaye de Postel, 1939 Praem.

87) On ignore S1 ce lettre de Hunald tomba jJamais SOUS les VeUuUxX de
Philippe.,

88) + coll. 144 178 180 B: ct que 1NOUS dit plus haut
sujet de la signification du terme &$ nature » chez Philippe et de theorie
SUr la necessite,


