
PI LEFEVRE, Praem., L’Ordinaire de Premontre d’apres les
MANUSCTIES du XIHte et du sıecle (Bibliotheque de la Revue
d’Hıstoire ecclesiastıque, fasc. 22) Louvaın, 1941

”’Ordinarıius medieval de Premontre, insere par Le Paige ans
Bıbliotheca Praemonstratensts Ordints (pages 8392-92L1, Parıs,

fut une publicatıon incomplete, qlteree certaıns
F presentee Sans apparatl critique nı references. Aussı esti-Cce
AVEC grande faveur U {*ut accueilli, il quelque irenite A1ls, le
ravaıl du chanoine Michel Van Waefelghem, Liturgıe de Premontre.
Le << Lıiber Ordinarıus » d’apres anuscrık du XT siecle,
de Ia bibliotheque de Mgr le duc d’Arenberg (Extrait des
Analectes de P”Ordre de Premontre. Louvaın, 1-IX, 1906

Notre regrette confrere f1t de eX üune etude tres fouillege,
a1lnsı qu en temo1gnent les NOLES Copleuses qu1 ]l”’accompagnent. Ge
ravaiıl restie pPOUL le lıturgiste, grace «CS multiples references, une

mıne de rense1gnements precı1euxX el jen documentes. L’6editeur par
venaiıt prEesquC de publication, quand il eut connaıssance
d’un manuserıt de Ia Bibliotheque de Munuich, dont l indique les
varıantes parLr de 1a pasec 349, c’est 1re ans le COUIS du
577e chapıtre, SI11 QUE contient le manuseriı1t.

Le codex de Munich, cote provıent probablement de
l’ancıenne abbaye de Schäftlarn, Bavlere. IB| donne LOuULt d’abord

CeUX-C1la” plus ancı]ıenne redaction CONNUEC des Statuts de ’Ordre
furent publıes par Raphael Van Waefelghem, SOUS le tıtre Les
premıers Statuts de POrdre de Premontre, ans les Analectes €]ä
cıtees I 1913 el SVWV.) (Yest la au1te de CCcs Statuts qUE
irouve transcrıt, au.  d folios verso-96 C} le exXie du Liber
Ordinarıus dont Lefevre OUSs donne aujourd ’ hui une transcr1p-
tıon complete.

Aux lıturgistes, ce publicatıon n apporte guere ’elements NOU-
A part quelques varıantes, generalement sSans grande 1mpor-
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ance, C’est le meme prologue (Ordinem annualıs E etc.), la
meme introduction (Pıa {ides habet ete.), le meme exie el la meme
division chapıtres JUE ans L’edition de Michel Van Waefelghem,
G1 ’on eXcepte le tıtre du chapitre LVJL, OU le manusr;gjt publie par
dernier 4NN ONCE aussı la fete de saınt Denis, qu1 F  est pas indiquee
ans le codex 11 est d’autres fetes CICOTE qu1 sont PAS
mentionnees ans le X{Ie el QUSs VerTONs YJUC on peut tirer de Cces
Omi1ss1ons des conclusions judicieuses DOUI la date de manuscriıt,
qu1 constitue le temoın le plus ancıen YJUuUC L’on aıt retrouve, Jusqu’1c1,
de ’Ordre des premontres.

Car S1 l’on place pomt de VUue histori1que, celie publication
offre beaucoup d’interet, PACC qu/elle donne SO  m} editeur l’occasion
d’elucider des quest1ons controversees jJusqu/1cı1, CONCeEernanti l’evoalu-
Hon de la liturgie norbertine.

Dans I’Introduction, apres a DEICU SsSur les editions anterieures
de l’Ordinaire primiti£, Lef&vre met poınt la CONLrOVeEeTrse
sujet de L’Epoque ou V’Ordo fut 1impose par les autorıtes de l’Ordre
de Premontre, el rectifie ufNe opınıon de Michel Van Waefelghem.
Gelui-ecı n admettait PASs ’ancienne tradıition qu1 attrıbue Hugues
de Fosses, premier SWUCCESSEUT de saınt Norbert, l’initiative de l’unı-
ficatiıon des rıtes ans toutes les ma1lsons de Ll’Ordre. D’apres lui,

coditication auraıt lieu seulement s1ecle. ans
preciser de date., 11 croyaıt olr l’oeuvre du Savant abhe de Pr.  €-
montre, plus tard eveque de SGez, Gervais (1209-1220), peut-etre“instar de ’euvre d’unification entreprıse PCU apres CcE epOque,
par Humbert de Roman, organısateur de la lıturgie dominicaine.

Cette conjecture n  est plus soutenable apres la decouverte du codex
de Munich, a1Nsı GUE V’etablit clairement Lefe&vre, demontrant
YUC manuserıt est anterleur s1ecle et qu ı] sembile eire
Iu1i-meme la reedition une codification anterıeure.

En ©  et, Outre YJUC les caracteres pale&ographiques du document
favorisent cCe opınıon, elle est confirmee par des arguments ınter-
NCS, pu1ses ans les prescrıptions lıturgiques de ’Ordinaire de
Munich. Celui-e1 omet plusieurs tetes de saınts, mentionnees ans les
redactions de siecle, el qu1 furent introduites ans le calen-
driıer qu a Ia fın du XIlTe s1ecle. tıtre d’exemples, citons les tetes
de Thomas de Cantorbery et de Bernard, canon1ses respective-
ment 1173 et 1174 De meme, V’elevation du rıte de certaiınes
fetes, indiquees plus tard fetes de rıte double, est sıgnaleeans le manuser1t NO  am} ans le du exte, mals bas
du folio, Dar une maın posterieure, de Ia fin du XIIe siecle du
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debut du Enfıin, codex de Munich tent pPAs EeENCOTE compte
des changements lıturg1ques introdults par Innocent 111 (T
alors JUC Ceux-cl {1gurent ans les Ordinaires rediges depuils 12928
D’autres arguments ENCOTITE OUS sont proposes, qu1 OUS font SOUS-

erıre Samnls reserve la conclusion QUC le manuserıt publie parl
Lefevre <q represente la tradıtion lıturg1ique de 1a congregatıion de

Premontre du dernier quar du X Ile s1ecle » (page
Ma  18 19  tude approfondie du contenu de document, OUu V’on otfe

certaınes moditications apportees des prescr1ıption anterlıeures,
amene V’editeur conclure qu«e€ cel Ordo de la fin du XIlIe siecle est
pASs Ia codıticatıon primitive. IB onNc Ordo plus anclen,
rudımentaılre peut-etre, maıs constıtuant << la premiere ebauche une
tradıtion liturgique proPpIG se1ın de la amıiılle de Premontre, alors
QUC, durant la periode de SCS or1ıgıines, ı] Inı avVvalt ete en]omt de
confiormer 1’Ordo ans les autres congregations LE  regu-
hHeres (p XV) B Cet ordinaire primitif do1lt Qa VOI1T ete compose avan
le dernier quar du XIlIe s1ecle. L’opinıon la plus vraisemblable est
OoNC celle qu] attrıbue Hugues (1 T’inıtiative de
’oeuvre de codification de Ia lıturgie premontree.

L’editeur de exie OUS donne ENCOLC, ans l’Introduction, l’analyse
de l’OÖrdinaire primiti£, MAIYUC l’interdependance des manusecrı1ts el
retablıt le. siemmd codicum defectueusement dresse par SCS devan-
clers.

L’edition du extie est faıte VCC le So1n consclenc1leuX qu’apporte
Lefevre toutes sSCs publicatıons. Eille est SU1LVIE de 1a reconstıtu-

tıon du calendrier lıturgique de Premontre au  D4 X Ile et siecles,
et une excellente table onomastiıque, qu1 SCTEa de Ia plus grande
utilite, Car elle reproduit pas seulement les oMSs des personnes
el des lieux, mals EeENCOTE LOUS les inc1plts des pleces liturgiques cıtees
dans l’Introduetion, le Xtie de l’Ordinaire, le calendrier el l’appareil
crıt1que.

LAMY

E  n

VAN DE  D BERCH, Praem., Postele ter Heyde Tongerloo,
Norbertus-Drukker1j, 1942, in-8°, 235 biz., fr

Naar wal de n]ıeuUwere richting der heemkunde edoelt, wordt ONS

]1er OOT den pastoor van Postel ececn keurig boekje aangeboden Hı)
die leeft ie midden Van bosschen heide, heeft ın zıch nıel alleen


