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KNECHTSTEDEN UND DER DEUTSCHE ADEL

Alle Arbeıten über standesgeschichtliche Untersuchungen haben
heute auszugehen VON der grundlegenden und umfassenden aut
eingehende Einzelforschungen beruhenden Arbeit O1S Schultes

Der Adel und dıie deutsche Kirche Mittelalter »
Was versteht Alois chulte unier Adel Er bezeichnet zunächst

als hohen de]l 1€ JEN1SC Gruppe, dıe vVvon den Freiherrn aufwaärts
geht also Freiherrn, Graiten Land und Pfalzgraten, Markgrafen
und Herzöge hıs den Mitgliedern der Fürsten- und KOn1gs-
häauser Das Jahr 1180 brachte och den Begriff des Reichsfür-
stien CHNSECIN Sınn << Reichsfürst 1ST wer C1nNn Lehen unmittel
bar Vo Könıig hat Damıiıt fielen die Grafen tort Nur och die
von Anhalt blieben Reichsfürstenstand ohl aber aäahlten die
Grafen ach WIC VOTrT ZU en Adel Deshalb hat Alois Schulte
Hochadel indentitizı.ert mıl Dynasten Alls nıedern Adel bezeich
nel dıe Ministerialen, namlich die kleinen Barone, die Rıtter
und Patrızıer ı den täadten

ahrend [6R8RSI Aloıs Schultes Interesse vorwiegend den hoch
adelıgen kirchlichen Körperscha{ften gehörte, haben andere ach
ıhm auch dem nlıedern Adel iıhre Aufmerksamkeit zugewandt

Joh Kamackers, der siıch mıl der ständischen Zusammenset-
ZUNS einzelner Prämonstratenserstitte Nordwestdeutschland

Dieser Aufsatz behandelt das Kap der endgültiger Fassung der philosophischen
Fakultät der Universität öln Maschinenschrift eingereichten Dissertation « Knecht
steden und der deutsche Adel » Viele Aenderungen konnten nicht mehr berücksichtigt
werden, da diese Abhandlung schon gesetzt Wal, ehe der Redaktion der Zeitschrift die
Dissertation vorgelegt werden konnte

Erschienen 19192 Stuttgart den von STUTZ herausgegebenen Kirchen
rechtlichen Abhandlungen, eft und

Die Untersuchung schliesst wesentlichen abh mıiıt 1500 weil damıt die Bedeutung
des Adels grossenteils nde 1st

Adelige Prämonstratenserstifte W estfalen und Niederrhein, Bonner Diss.
1929, erschienen 1ı den Analecta Praemonstratensia, (1929) 200-238
und 1930), 281
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befasste. In se1iner Darstellung trıfft man nıcht lse1ten solche
Aeusserungen ber dıe rheinische Prämonstratenserabte1l Knecht-
steden, die den Eindruck hervorrutfen könnten qls ware Kn VOoIl

den Kinflüssen des Adels völlig unberuührt und steE reın bürger-
lich geblieben. Alleıin das entspricht iın dieser Uneingeschränktheit
KXeINESWESS den historischen Gegebenheiten 1S Um aber jenen

VOIN Ramackers untersuchten mehr oder weniıger exklusiven
westfälisch-niederrheinischen Präamonstratenserstiften Kappenberg,
Varlar, Scheda, Klarholz. und Hamborn gegenüber Knecht-
stedens Verhältnis ZU deutschen Adel herauszustellen, soll die
folgenden Untersuchung nıcht I1Tr Von der ständischen Zusammen-
SCIZUNG dies Stiftes Kn her, sondern auftf eiıne breıtere Basıs
gestellt, einmal der Frage nachgehen, oh Beziehungen Knecht
zstedens Z del bestanden haben und in welcher Art und in
welchen Umfang S1e iIm Verlauft seiıner Geschichte in die Erschei-

Sind Das dürtte auch zugleich die fruchtbare Methode
se1n, der weıtern standesgeschichtlichen Forschung über Knecht
steden, die Ja Urc. das Fehlen der Originalurkunden des Stitts-
archivs besonders schwier1ıg ist, die rechten Bahnen welsen.
Zur Zeit, Kn 1130 gegründet wurde, gehörte die Land
schaft Knechtsteden herum ZUTLE Grafschatt Hülchrath die
nachtweislich se1t 1195 1mM Besıtz der Graten von Sayn
War Als diese 1247 miıt em Graten Heinrich 1L VON Sayn
ausstarben. folgten diesem seıne Neffen, die Grafen VOoNn Spon-
heim-Starckenburg als Herren der Grafschaft Hülchrath FEiner
VOoO  — ihnen, Graf Gottfried, fand se1ine Brüder miıt Geld ah und

17 Anm., 3 ’ 89 ın se1iner Dissertation, ach der zıtlert wird
Abis) Vgl die Aeusserungen des Knechtstedener Kanoniker Herm. Greuen, des

Lektors der Theologie In Kn spateren Of{ffizıals des Archidiakonates Dortmund-
Hamm, in dieser Hinsicht;: schreibt 1665 über die Aehte der dunklen Zeit 1ın Kn.
zwischen 1321 und 1414 torte etiam nobiles MO e SUuOoO ulxerunt ignobiliter »
(p un uber das unrühmliche nde des Knechtstedener Priorates 1m VWeiherkloster
bei öln «Knechtsteden und der deutsche Adel  23  befasste. In seiner Darstellung trifft man nicht selten solche  Aeusserungen über die rheinische Prämonstratenserabtei Knecht-  steden, die den Eindruck hervorrufen könnten *), als wäre Kn. von  den Einflüssen des Adels völlig unberührt und stets rein bürger-  lich geblieben. Allein das entspricht in dieser Uneingeschränktheit  xeineswegs den historischen Gegebenheiten *bis), Um aber jenen  5 von Ramackers untersuchten mehr oder weniger exklusiven  westfälisch-niederrheinischen Prämonstratenserstiften Kappenberg,  Varlar, Scheda, Klarholz, und Hamborn gegenüber genau Knecht-  stedens Verhältnis zum deutschen Adel herauszustellen, soll die  folgenden Untersuchung nicht nur von der ständischen Zusammen-  setzung des Stiftes Kn. her, sondern auf eine breitere Basis  gestellt, einmal der Frage nachgehen, ob Beziehungen Knecht-  stedens zum Adel bestanden haben und in welcher Art und in  welchen Umfang sie im Verlauf seiner Geschichte in die Erschei-  nung getreten sind. Das dürfte auch zugleich die fruchtbare Methode  sein, der weitern standesgeschichtlichen Forschung über Knecht-  steden, die ja durch das Fehlen der Originalurkunden des Stifts-  archivs besonders schwierig ist, die rechten Bahnen zu weisen.  Zur Zeit, wo Kn. 1130°) gegründet wurde, gehörte die Land-  schaft um Knechtsteden herum zur Grafschaft Hülchrath °), die  nachtweislich seit 11957) im Besitz der Grafen von Sayn ®)  war. Als diese 1247 mit dem Grafen Heinrich IIL. von Sayn  ausstarben, folgten diesem seine Neffen, die Grafen von Spon-  heim-Starckenburg ?), als Herren der Grafschaft Hülchrath. Einer  von ihnen, Graf Gottfried, fand seine Brüder mit Geld ab und  4) Z B. S. 17 Anm., S. 36, 82 u. 6. in seiner Dissertation, na\ch der zitiert wird.  4bis) Vgl. z. B. die Aeusserungen des Knechtstedener Kanoniker Herm. Greuen, des  Lektors der Theologie in Kn. & späteren Offizials des Archidiakonates Dortmund-  Hamm, in dieser Hinsicht; er schreibt 1665 über die 9 Aebte der dunklen Zeit in Kn.  zwischen 1321 und 1414 : «...et forte etiam nobiles more suo uixerunt ignobiliter »  (p. 6) und über das unrühmliche Ende des Knechtstedener Priorates im Weiherkloster  bei Köln : «...sed an nobiles nobilibus male praefuerint, an:.., an..., nescio > (p. 7)  Brüssel, Bibl. du roi Cod. lat. 8564 : Series praepositorum et abbatum Knechtstedensium,  p. 6sq.  5) Nicht aber 1131, wie Knipping Reg., II, 304 & 345 angibt. S. Anhang I.  6) Nicht zur Grafschaft « Spanheim », wie irrtümlich MADELAINE, Histoire de Saint  Norbert, 1928 3“° edition, Tongerloo, II, 51.  7) S. « comes provinciae » bei Lacomblet, I, 550.  8) Vgl. FAune A., Geschichte der kölnischen, jülichschen & bergischen Geschlechter,  2 Bd., Köln & Bonn, 1848 & 1853 und besonders MöLLER WALTER, Stammtafeln west-  deutscher Adelsgeschlechter im Mittelalter, Darmstadt 1922 unter Sayn, Bd. I.  9) S. Wırrte, Die älteren Grafen von Spanheim, 1896, S, 169,sed nobiles nobıiliıbus male prae{fuerint, an  .4 9 nescCI0 > (p.
Brüssel, ıbl du ro1 Cod lat. 8564 Series praeposıtorum el abbatum Knechtstedensium,

6sq.
5) Nicht ber 1131, wie Knipping Reg., IL, 304 345 angıbt. Anhang

Nicht ZUF Graischait Spanheim » wıe irrtumlich MADELAINE, Histoire de Saint
Norbert,; 1928 AL edition, Tongerloo, 11L, 5}

« CoOMmes provinclae > bei LacombIlet, I! 550
Vegl. FAHNE A.; Geschichte der kölnischen, jülichschen bergischen Geschlechter,
öln Bonn, 18348 18353 und besonders MÖLLER WALTER, Stammtafeln Wwest-

deutscher Adelsgeschlechter IM Mittelalter, Darmstadt 1922 untier Sayn, Bd. I
WITTE, Die alteren Grafen UoN Spanheim, 1396, 169,
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vereinigte in se1iner Hand dıe Grafschaftten Saffenberg und
Hülchrath miıt em zugeheirateten Heinsbergischen rbe och
schon 19255 kam die Grafschaft Hülchrath mıt eiıner Tochter
Adelheıid dieses Grafen Gottfried VOIL Sponheim-Starckenburg qls
iıhr Heıratsgut den Graiten Dietrich V1 SeN1O0T SCH Myssen,
den Sohn des Grafen Dietrich VOIN Kleve ©O hblieh dıe
Graifschaft Hülchrath selt 1255 mit Kleve verbunden, 1mM Besıtz
der klevischen Sekundogenitur. YSt der aqusserst geldbedürftige
Dietrich Luftf VOIl eve (1311-1332), Grafi VOoON Hülchrath, VeOI -

kaufte ach bereıts erfolgter Teilveräusserung und Verpfändung
Hülchrather (Gebiletes benachbarte Herren, den est samit dem
Recht der Wiederlöse 1314 den Erzbischof VoNn Köln Nach
Abzahlung der Kaufsumme kam die ehemalige Grafschaft
Hüulchrath m17 Ausnahme VonNn Gehietsteilen im Norden und 1M
Östen, 1323 Kurköln, das S1e qls < Amt » Hülchrath ın die
erzstiftische Aemterverfassung einglıederte.

Damals gehörte Knechtsteden ZU. Kirchspiel Nievenheim 10)
und: ZU Dingstuhl WILE Z  =) mte Hülchrath 11) Dieses hlieb
fortan das fur Knechtsteden zuständıge kurkölnische Amt

Be1 der Gründung eINES Ordens oder Stiftes ist oft VOIN

weittragender Bedeutung, Wer der Gründer der Stifter einer
solchen Korporatıon SEWESCH 1st Wle hbe]1 Kappenberg und Varlar
der deutsche Hochadel dıe tifter stellte auch bei Knechtsteden.
ahrend dort das alte vornehme Geschlecht der Grafen von

Kappenberg un dem persönlichen Einfluss des Ordensstifters
Norbert, eines geborenen KEdelherren VonNn Gennep, jenen Stif.

Lungen seınen (Geist einhauchte, War ecs 1er ın Knechtsteden das
hochadelige Geschlecht der Graten VOoNn Sponheim 12) Der qle
Domdechant 12bis ) und nachmals 437 qls Erzbischof vVon

öln 12t81‘) bekannte Graf Hugo VOIN Sponheim 13)7 eın Sohn 13bis)
10) Vgl V, AUBIN, a. a. O., {t.
11) Vgl 1m Historischen Archiv der Stadt Köln Auswärtiges L, 143 Deskription

des Amites Hülchrath und zugehörige Steuerakten (17 Jahrh.) verglichen mıt FABRICIUS
W’ Geschichtlicher Atlas der Rheinprovinz, Erläuterungen, Bd.

23 Vgl WITTE, Die alteren Gratfen VO:  S Spanheim, 1896, 169 und GROTE, Stiamm-:
afeln, 1877), 142 1I, 104

12bis) und zugleich Propst des Marienstiftes ın Aachen.
12ter) H37 unı 6-Juli
13) Wie PODLECH 11 193 hne jede Begründung schreiben kann24  P. W. Gosses. C. S, Sp.  vereinigte in seiner Hand die Grafschaften Saffenberg und  Hülchrath mit dem zugeheirateten Heinsbergischen Erbe. Doch  schon 1255 kam die Grafschaft Hülchrath mit einer Tochter  Adelheid dieses Grafen Gottfried von Sponheim-Starckenburg als  ihr Heiratsgut an den Grafen Dietrich VI. senior gen. Myssen,  den 2. Sohn des Grafen Dietrich V. von Kleve. So blieb die  Grafschaft Hülchrath seit 1255 mit Kleve verbunden, im Besitz  der klevischen Sekundogenitur. Erst der äusserst geldbedürftige  Dietrich Luf von Kleve (1311-1332), Graf von Hülchrath, ver-  kaufte nach bereits erfolgter Teilveräusserung und Verpfändung  Hülchrather Gebietes an benachbarte Herren, den Rest samt dem  Recht der Wiederlöse 1314 an den Erzbischof von Köln. Nach  Abzahlung der Kaufsumme kam die ganze ehemalige Grafschaft  Hülchrath mit Ausnahme von 2 Gehietsteilen im Norden und im  Osten, 1323 an Kurköln, das sie als « Amt » Hülchrath in die  erzstiftische Aemterverfassung eingliederte.  Damals gehörte Knechtsteden zum Kirchspiel Nievenheim *°)  und zum Dingstuhl wie zum Amte Hülchrath !!). Djeses blieb  fortan_ das für Knechtsteden zuständige kurkölnische Amt.  Bei der Gründung eines Ordens oder Stiftes ist es oft von  weittragender Bedeutung, wer der Gründer oder Stifter einer  solchen Korporation gewesen ist. Wie bei Kappenberg und Varlar  der deutsche Hochadel die Stifter stellte so auch bei Knechtsteden.  Während dort das alte vornehme Geschlecht der Grafen von  Kappenberg unter dem persönlichen Einfluss des Ordensstifters  St. Norbert, eines geborenen Edelherren von Gennep, jenen Stif-  tungen seinen Geist einhauchte, war es hier in Knechtsteden das  hochadelige Geschlecht der Grafen von Sponheim *!*). Der als  Domdechant !2bis)  und nachmals  4437  als  Erzbischof von  Köln 1?") bekannte Graf Hugo von Sponheim !?), ein Sohn *3bis)  10) Vgl. v. AUBIN, a.a.O., S. 2 ff.  11) Vgl. im Historischen Archiv der Stadt Köln : Auswärtiges nr. 143 : Deskription  des Amtes Hülchrath und zugehörige Steuerakten (17. Jahrh.) verglichen mit FABRICIUS  W., Geschichtlicher Atlas der Rheinprovinz, Erläuterungen, Bd. V.  12) Vgl. Wırrte, Die älteren Grafen von Spanheim, 1896, S, 169 uné H. GROTE, Stamm-  tafeln, (1877), p. 142 nr. 104.  12bis) 1127-1137 und. zugleich Propst des Marienstiftes in Aachen.  12ter) 1137 Juni 6-Juli 1.  13) Wie E. PooL:cH II 193 ohne jede Begründung schreiben kann  € ... der Kölner  Domdechant Hugo von Sponheim — oder wahrscheinlicher von Hochstaden » (?) ist  einfach unverständlich.  13bis) Moorens Sk(äpsi5 ANR 7, 43 (1859) besteht heute nicht mehr zurecht !der er

Domdechant Hugo VO.:  ( Sponheim der wahrscheinlicher VOIl Hochstaden » (?) ist
einfach unverständlich.

13bis) Moorens Skepsis ANK 7E 43 (1859) besteht heute nicht mehr zurecht
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des (Graten Stephan VON Sponheim be1 Kreuznach, stellte 1130 14)
VoOrT dem Erzbischof Friedrich IL Von öln eın 1m Dekanat Neuss,
seinem Archidiakonalsprengel, gelegenes < patrımon1ı1um, sSuum

videlicet ecurtım Knechtstede 15) für dıe Stiftsgründung ZULL

Verfügung. Dieses Grafengeschlecht VOIl Sponheim, das Knecht-
stedens Wiege gestandem hat, hatte schon ZWEeI Menschenalter
vorher IN Graf Hartwig VOI Spanheim, dem Sochn des Grafen
Siegfried VOIN Sponheim und der Kicharda, der Erbgräfin VOIl

Lavant 16) der deutschen Kırche einen Von Magdeburg
(1079-1102) geschenkt, der wiederum verwandt War mıt dem
fast gleichzeitigen kölner Graf ermann 111 dem Reichen

Hochstaden (1089-1099) 17)’ dem Vatersbruder des Graten
Gerhard I1 von Hochstadem, des ersien knechtstedener (9)  es
Von 1134; und dieser Wäar se1inerseılts schon vorher nıicht 1NUur der
Vogt der Reichsabtei Prum sondern auch der Stifter der Prämon-
stratenserkirche Hamborn geworden WIEe 6S der Sponheimer 17bis)
für Knechtsteden WAäar. ©O stehen diese beiden miıteinander verwand-
ien Grafengeschlechter Von Sponheim und VO  — Hochstaden wohl auch
nıcht zufällig beıde an den Anfängen des Pramonstratenserstifttes
Kn einträchtig vereint ! Noch ZzWwel hochadelige Persönlichkeiten
S1inNn.  d dieser Stelle NENNEN, dıe mıt liebender Fürsorge
Knechtstedens Wiege gestanden haben Der 1iNe ist der kölner

14) Nicht ber HST wl1ıe KNIPPING, Regesten, IL, ir. 304 345 angibt; uch nicht
Mal, wl1e EHLEN, Knechtsteden, 2 9 gestutzt aut den Grefradensıs, (Fundatio

Knechtstedensis, verötfentlicht In ANK { 88 VO  - Mooren), schreibt. Diese Quelle ist  Nr
iın diesem Punkte nıcht zuverlässig, da S1€E hbesonders viele Datumsfehler aufweist !
Vgl. a. a. O., 4 E der Tod des Propstes VO:  — Kn., Herı1berts, angegeben
wıird mıt 1150 111 Kal Junii (richtig und in Uebereinstimmung miıt dem SrOSSECHN
Knechtstedener Mortuar 7{1 während f 0‚ 46 dafür der Junı
steht. Hier ist gSanz otftenbar das 11L VOLr Kal übersehen worden. Wenn WIT ber 1im
Grefr. 1 das gleiche Datum, 25. Mai, als Gründungsdatum wiederfinden,
werden WIT ebenso leicht einen Fehler annehmen können und diesen Maı als ıne
Verwechslung miıt em Todesdatum Herıberts ansehen, zumal uch die ausführlichere
und weit zuverlässigere Fassung der und. Knechist. Anfang des Kn und
uch Hugo, Annales I1 Sp dieses als Gründungsdatum nicht kennen. Im übrigen vgl
hierzu Anhang Knechtstedener Chronologie.

15) Kn. NI, bZwW. Lac 211 Nr. 319,
16) JOHANN SCHAEFERS, Personal: Amitsdaten der Magdeburger EBB9

E Vgl WILE PELSTER, Stand H erkurkfz der Bischöfe der kölner Kirchenprovinz
M Weimar 1909, .

17bis) Er machte uch Stiftungen In Aachen (Marienstift) und Köln (St. Gereon)
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f'riedrich ehemaliger FEdelherre V, Schwarzenberg 18)

(1100-1131). Nach Hugo, Annales 11 Sp War C5S, der
sich fuüur dıie Gründung Knechtstedens VO Generalabt Hugo VOIN

Premontre den ersten Knechtstedener Propst Herıibert erbat und
ıhn mıiıt seinem Domdechanten Hugo VON Sponheim in seinen
Wirkungskreis einführte. Er erteilte auch die Frlauhbnis ZU Bau
des ersien Kirchleins ın Knechtsteden, der . Magdalenen-
kapelle 19) w

och ein anderer Kölner Erzbischot hochadeligen Gehlüts
gehört Va den geistigen Vaätern Knechtstedens in seıinen Gründungs-
Jahren, Bruno B Grat 19bis) VON Berg (1131-1137) 19ter) S Kr
War nıcht damıt zuirieden, ass Kn FHE reın ausserlich schon hbe
stand, wollte iıhm auch schon gleich Anfang die Vorausset-
ZUNSCH ür eıne möglichst ungehemmte Lebensentfaltung sıichern.
Deshalb gab Kn schon 1134 kostbare Privilegien und Kxemp-
tionen 20) namlich die Beireiung VOIN allen << Pflichtleistungen
gegenüber dem Bischof W1€e dem Chorbischof, SOWIE Beireiung Vo

Synodalzwang » Knechtsteden <ollte 1Ur ıhm persönlich und seinen
Nachfolgern unterstehen, Son. niemandem. Ferner machte CL

Knechtsteden VonNn vornherein ZUFLF Pfarrkirche für alle. dıe Kn
gehörige Rottländereien ın Besıtz hätten, und dieser Neubruchzehnte
in der Gegend Von Kn sollte STEISs der Knechtstedener Kirche
fallen Diese Urkunde VOIN 1134 ist die Magna Charta der Frel-
heiten Knechtstedens, die erst einmal gegeben seın musste,
spatere Bestätigungen sowohl der Kölner EBB 21) wıe auch elt-

1iche; Fürsten 22) finden Wie diese Freiheiten waren,

18) MG 1 5 703 Annales Rodesses) aus Pelster Die Herkunft Friedrichs
aus dem Grafengeschlecht VO:  7 Friaul, die Madelaıine 18 och unbedenklich der
Ansicht des Chron. Albrıicı 1ın 2 9 826 nachschreibt, 1st gegenüber KNIPPING,
Keg. I1 1L. 1, 67 unhaltbar; uch ist a.,0 dıe Bezeichnung < prince-eveque » STa

archeveque unrichtig.
19) NF,

19his) Vgl ÄLB. LAUSCHER, Erzbischof Bruno II Koln (1132-1137) Diss. Münster,
1902,

19ter) (GROTE; Stammtateln (1877) 164 Nr. Za LEVISON ın Geschichte des
Rheinlandes hrsg. Gesellsch. rheıin. Geschiktsk., Bonn 1922, I‚ 124..

20) (L,

21) Wie se1nes Neifen, des Friedrich IL. Graten Berg, 1158 ın der Ur:
kunde Lac. VOI 1153 mı1ıt wortlicher Wiederholung der wichtigsten Stellen !

22) Das kaiserliche Schutzprivileg von 1155 vgl Lac. 384 bestätigt Kn.
wieder 98881 ıe Freiheilt Kottzehnten und die freie Vogtswahl, alles Vorrechte, die

e;:stmalig grundgelegt hatte eben jener E Bruno L1 Tai Berg, nıcht NUur seinem
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läasst sıch wohl besten durch die Tatsache beleuchten, ass aut
ihrer Grundlage, freilich unter ochgVerhältnissen der

VON Steinfeld Lauf der Zeıt archidiakonalen Rechte
herzuleiten 23)

Doch mıl den Gründungsjahren Knechtstedens sind Bezıe-
hungen ZU deutschen Hochadel och keineswegs erschöpft jel
mehr TST eingeleitet und grundgelegt In Knechtstedens weiılerer

Entwicklung begegnen WIT ihnen wieder
Da 1sSt zunachst die Vermehrung des Knechtstedener Besıtzes

durch Schenkung VOIl Liegenschaften erwähnen
Das dieser vornehmen Geschlechter, das C111 ENSETES

Verhältnis Kn tral War das der Graten VonNn Berg 23bis) welches
den erstien hundert Jahren Knechtstedener Geschichte 35a ß SCINCT

Angehörigen auft den erzhisehöflichen Stuhl VOL öln brachte, d1e
nachweislich fast alle Freunde Knechtstedens SECWESCH sind Denn
nachdem bereıts der Eerstie VonNn ihnen, Bruno 1 Graf Von

Berg 24) WIC bereiıts ausgeführt “°) schon gleich
bei der Gründung Knechtstedens siıch qls SC11ET groSstie:
Wohltäter hbewiesen hatte folgte ihm qauf dieser Bahn 26) SE11

Neffte Friedrich 81 raf VON Berg und schenkte
Kn 27) 1158 fast Arckerland ZU Rheinkassel die udolf
VOIN Dyck 28) VOoN iıhm hısher qls Lehen gehabt und ıhm zurück
gegehben hatte Das War für Kn C111 cehr willkommener Zuwachs
Durfte doch dieses Land mıf SC1INEIN dortigen Hof den

hochherzigen Domdechanten Hugo Sponheim zuliebe, sondern, W16 Hugo, Annales {1
Sp berichtet aus se1INeTr STOSSCH Liebe und Hochachtung für den ersten Knechtstedener

hatte doch ach SsSec1INEI Wahl ZU. Kölner sıch nach KnPropst Heribert
zurückgezogen un! &« divinae voluntatis palpaturus u oraculum OTe Heriberti
XCcep1t el vitae documenta el exempla VirLuLum hinc amıcıtlae el honoris incentıva
Bruno sumpsera) qUaC PAasslımn probavıt effectu multiplicı Sp

23) PaAs, Savigny-Zeitschrift 1928), Kanonistische Abitlg 64
23bis) Vgl LEVISON, (L, O,, 124
24) Vgl diesem Abschnitt PELSTER, MÖLLER, ILL, Tatel 835/6
5) S, 5.7{f
26) Lac 303 der Verleihungsurkunde wörtlich sequentes ıgıtur

Brunonis patruı nNOsSIrı »
27) Lac a.a.0
28) Dass uch dieser selhbst ohl der Schenkung Anteil hatte, scheint, obwohl

der Urkundentext darüber schweigt, die Schenkung Nachfahren dieses Ludol{f£,
des Freiherrn Konrad yck des Bruders des Lütticher Archidiakons Heinrich vVon

Dyck (1228), von 1227/8 bei Lac 81 151 nahezulegen; Q (1l Hauptteil
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ihm der Aachener Propst Albert 29) schon früher geschenkt
hatte 30) VUeber die Wohltätigkeıit des etzten der genannten Jler
EBB aus dem Hause Berg, Engelberts Graten VOI Berg, des
Neifen Adalfs VO  — Altena, werden weıter 31) glänzende
Bewelse gegeben werden.

uch 00 Angehöriger der Nebenlinie dieser Graten VonNn Berg,
der Graten VON Altena, die VOI Grai Everhard VON Altena,

dem Bruder Graf Friedrichs I1 VON Berg, abstammen, zeichnet
sıch durch eiıne edie Schenkfreudigkeit gegenüber Kn ausS, nam-  jra
lich der Sohn jenes Everhard, und Oheim Engelberts VOoNn Berg,

Adolf Gra{i von Altena. bıs handelt siıch die später och
oft nennenden Ländereien hbe1 der Knechtstedener Kirche in
der Nähe des S, Monticulus. Diese hatte näamlich eiıne vornehme
Frau Thidadris und e1in Rıtter Adolphus de Elnere Lehen SC
habt VOIN Edelherrn Dietrich VOoN Milendonk, der S.1€ seilnerseılts
wıieder Lehen Irug VOoO Köoölner E  ” der SIiE jetzt 1195 ach
Heimfall geschenkeise Kn vermachte 32)

Sehr ENSC und besonders geschätzte besitzvermehrende Bezie-
hungen erwuchsen ann dem aufstrebenden Stift Kn AUs den .

Patronatsverleihungen se1lıtens des Hochadels. Damıit begann
scheinend 33) jenes hochadelige Geschlecht, das ın Kn dıe Vog:

Der doppelte Irrtum BOHLENS, Knechitsteden, Geschichte eines alten Klosters,
Kn. 192]1, 21 IS als ware Propst Albert als Pramonstratenser 1ın Kn eingetreten und

Abt Kn geworden, obwohl keines VO  — beiden richtig ist, hat anscheinend
Schule gemacht erscheint auch noch ın der inhaltlıch unveränderten utl. 1932
VonNn BUFFEL, und teilweise uch beı SCHMIEDER, Die W allfahrtskirche von

Knechtsteden, Kn D der gleichfalls irrigerwelse den Eintrıtt des Propstes
Albert wıiederholt. Bohlen Hugo Annales 11 5Sp selbst eingesehen hat, mag dahin-
gestellt bleiben. Jedenfalls ber unterstutzt Hugos Fassung mındestens jenen Irrtum,
als oh Propst Albert ın Kn eingetreten ware, obwohl das < receptul consulens Knecht-
steden1um petit » nıiıcht notwendig VO  — seinen Euntritt als Ordensmann verstanden
werden braucht. Der Anklang gewlsser Wendungen die und Knechtstedensis
macht wahrscheinlich, ass hbe1l der Abfassung deren jel klareren Wortlaut DZW.
den ihrer Vorlage VOL sich hatte ad Unc locum divina ınspiratione raptus, anto

affectu Deum amaULL, LE erogare ANR {a 45) Huco, Divina LACcIUS inspiratione
receptuL consulens Knechtstedenium petlt... (Annales 1{1 Sp

30) Lac 386 384.
31) Vgl
32) Wahrs_cheinlich uch nicht hne Zutun des einen oder anderen der Unter-

Jehenstrager
33) Die Prioritat dieser hochstadenschen Vergabungen 11U55 noch ın der Schwebe

bleiben, weil die Uebertragung des Patronates VonNn Lobberich seltens der Grafin
Alveradis von Molbach Kn. nicht mehr Näau {ixıerbar ist.
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teigewalt ausubte die Grafen VON Hochstaden Freilich Wr das
alte eigentliche Geschlecht von Hochstaden 34) MI1 dem ersten
Knechtstedener Vogt Gerhard 11 VON erloschen, un:
Erbtochter Adelheid brachte 1149 ihrem Gatten Graf tto
VO  — hre dem zweılen Sohn des Graten Dietrich
Vvon Are und Grafin von Sponheim qls Heıratsgut die Graf
schaft Hochstaden nebst Wickerode C1iN Ihr qltester Sohn Theode
rich 111 bzw 1St der Gründer der Linıe Are
Hochstaden und residierte ohl auf Burg Hochstaden 35)
W16 auch dessen altester Sohn rat Lothar 1195 CS mıl
Vorliebe LUL Dieser 188808  un überträgt 36) mıt Zustimmung SC1INEI
(Sattın Mechtild Tochter des Grafen Gottfried VonNn V1ıanden, und
SCcINET beiden Söhne Lothar (IL.) und Konrad Kn 1210 37) das
Patronat VOoN Frimmersdorf und 12192 das von Rommerskirchen
Ob W1€ Ehlen 38) kritisch glaubt die Angabe Hugos 39)
richtig ist der ber den persönlichen Freund des erstien Knecht-
etedener Propstes 40) Herıbert Bruno 11 VOIl öln schreibt
&X ad fratrum sustentatıonem contulit parochiam de Friemers-
or » INUSS zweıfelhaft le1ben enn gahlz abgesehen
davon, ass Hugo mancherle1 Ungenau1igkeiten und Irrtümer
bietet 41) findet sıch weder der Grefrather 42) och der
reichhaltigern und zuverlässıgern Knechtstedener 43) << Fundatıo

der HistorıjaKnechtstedensis ” och auch den Hauptquellen

34) Vgl. MÖLLER, O., Tatel Hochstaden.
35) Deshalhb ob geradezu als de Hostade bezeichnet. Kn. I4
36) Kn. 17 nr 17 & S 13 nr
37) (;enau 1209 Dez 1210 Dez weiıl damals Kölner Diözesanverband noch

bıs 1221 inel. schon miıt dem Weihnachtsfest das Jahr begann. ((ROTEFEND, Taschen:-:-
buch der LZeitrechnung, Hannover 1935, utd. 1 Anhang E Knechtstedener
Chronologie.

38) EHLEN, Knechtsteden, 35
30) Huco, Annales, I1 Sp

Den SIOSSCH Unterschied zwischen Prior, Propst und Abt sollte INnan uch
volkstümlichen Darstellungen nıcht verwischen, W1e ECIN1ISECN kleineren Arbeiten
ber Kn geschieht die die ersten Pröpste Kn als Prioren der ar als Aebte be
zeichnen, BOHLEN Prior) 13 ( entsprechend BOHLEN
BÜüFFEL, 19 SCHMIEDER

41) EHLEN Knechtsteden, A 58 A 61 Hugo Sp Bruno 11
IT1 als « Altenus » bezeichnet Sp Daten, Anhang

42) ANR 00oTen
43) — Kn. M, p. 1 :sq
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Knechtstedensıis 44) und 1mM grosSsSCH Knechtstedener Koplar 45)
auch NUuUI eıne Spur davon. Die Uebertragungsurkunde Vomn 1210
111 offenbar die erstmalige Uebertragung des Patronates Vonmn

F'rımmersdorf Kn vollziehen; jene fraglıche Früherwerbung
aber hatte geschehen se1n mussen 7zwischen 1134 und 1i37 och
selbst in den recht ergiebigen Güterlisten der beiden Urkunden von

1155 tur Kn 1st Frimmersdorf nıcht gCNANNL wWw1e an doch bei
cbhiger Annahme erwarten sollte, sondern erst ın d er Papsturkunde
VOoN 1234 46) Vollends e1in weıterer Gesichtspunkt macht 111.

eine ruhere Erwerbung des Patronats von Frimmersdort aqusserst
unwahrscheinlich, ja selbst fast undenkbar das ist das Schweigen
darüber in dem schon bald ausgebrochenen Patronatsstreit ! Das
hatte sich die Knechtstedener Parteı ohl nıcht entgehen lassen,
darauft hinzuweısen, das schon fast 100 Jahre vorher Kn 1€eS
Patronat besessen habe uch ware Sal eın Grund auifindbar,

mMa  > be1 eıner eiwa früheren Erwerbung un: spateren
Wiederveräusserung diese geflissentlich hatte verheimlichen wol
len, etiwa 100 Jahre spater in dem analogen al der Veraus-
SCIUNS des Patronats von Rommerskirchen infolge der schreck-
lichen Rheinüberschwemmung VON 1324, die Knechtstedener
Chronisten gerade deshalb och dem Abhte Johannes keine
Schmeicheleien *“) nachsagen. Das < vendidit abalıenavıt ab
ecclesia nostira 48) wırd auch nıcht durch die geringste Entschul-
digung gemildert, obwohl mMa  u S1€e leicht geben konnte. So INUsSs

ohl jene Patronatsübertragung schon Heriberts Zeiten ftort-
fallen.

Noch E1n anderes hochadeliges Geschlecht ıst durch die Patro-
natsverleihung gerade VOIl Rommerskirchen mıt Knechtsteden ın
nächste Beziehung getreien, die Graten VOILl Berg. Wie schon Lac

11 41 richtig vermutet, muss das Patronat iber Rommers-

Kn (geschrieben 1718 Von Abht Arnold ; Brewer HZW. in seinem Auiftrag vVon

ir. Anton Hannes, der uch den Knechtstedensis U, 1705 Aaus Hs 37 (14. Jahrh.)
Perg. EHLEN 18, Nr. 15a 15b, geschrieben hatte, und fortgeführt Vonmn spateren,

wI1ıe Abt Leonh Jansen (1728-1754)
45) Hs. Kn. im Staatsarchiv in Düsseldort£.
46) Vgl Kn 31
47) &« fuit hic improbus dissipator plurium 1LUT1LUM el bonorum > in der Series

Praepositorum et Abbatum Knechtstedensium copla ermann Greuen rof. el

Lectore ibidem (1665) 1m Cod Lat. 8564-81 Stelle ın der Königlichen Biblio-
thek 1n Brüssel.

43) Greir. und. Knechitsted. ANR { 47 ; ebenso 1Im Kn 55 D-



31Knechtsteden und der deutsche Adel
kirchen namlich abweerselnd be] den Grafen VOoNn Hochstaden und
den Von Berg gestanden haben Vor ihrem Autbruch ZU Kreuzzug
schenkten auch ihrerseıits Graf Adaolf von Berg und sein Bruder

Kngelbert on Berg P49) das iıhnen ohl halb Zzustie-
hende Patronat ber Kommerskirchen. Das Wäar a |s9 erst Jetzt
vollständig in Knechtstedens Besıtz.

Hast gleichzeitig mi1t den Patronatsverleihungen VOIN Frimmers-
dorf (1210) und Rommerskirchen und durch
dıe Grafen Von Hochstaden und VoN Berg ging die vVvonN Lobberich
aurch die Graien VoON Molbach an Knechtsteden. Schon er
Propst Hermann War Knechtsteden miıt Jjenem Grafenhaus einmal|
in Verbindung gekommen. Denn Propst ermann steht ın der
Zeugenliste Jener nıicht verwirklichten Stiftungsurkunde 50) eıner
Kanonikerniederlassung in TeiIra durch dıe Graäfin Aleidis, die
Witwe des 1im gleichen Jahre IA verstorbenen Graten Albert VOIN
Molbach. S o ist leicht begreiflich, wenn ihre schon SEL mıt-
andelnde JTochter, die Gräfin Alveradis VON Molbach, spater
1218 herum Knechtsteden das Patronat ber Lobberich verleiht.
Kreilich hatte die Graäfin damıit ihre Befugnis überschritten; enn
dieses Patronat samıt dem halben Zehnten ebendort besass S1e VOIL
ihren Eltern her In Erbpacht vom Prämonstratenserstift 1n Halem
Diese aber erlosch ohne weıteres, S1E ihrem 50bis) (atten raf
Wilhelm 188 - Jülich und auch ihrem zweıten (Üemahl Graf tto
V, Wickerode keine Nachkommenschaft geschenkt hatte. Unter
diesen Umständen fiel Patronat und halber Zehnte in Lobberich
{reı und ohne Verpflichtung wıeder zurück die Kırche VOI
Halem 51) Doch AaUus Achtung Vor der Gräfin, die dieses St1ft
bescheiden Bestätigung ihrer Vergabung Kn gebeten hatte,
und aus Liebe ZUrTFr Kıirche Von Kn., hatte schliesslich der PropstLupertus von Halem diese Patronatsverleihung und die Schenkungdes halben Zehnten 1n Lobberich bestätigt, aber mıt den glei-chen Pflichten und Rechten Ww1e die Gräfin Alveradis sS1e besessen
hatte. Es scheint, dass diesem gütigen Ausgleich der Rechte
auch der erster Stelle ın der Zeugenliste der Urkunde ChannteGraf Lothar (IL.) X Hochstaden (1210-1237), wohl Knechtstedens
Vogt und STOSSCK Wohltäter eın gewichtiges Wort mitgesprochenhatte Doch Z eınem späteren Zeitpunkt suchte Propst Lupertus

49) Kn 19 Nr.
50) a.a. 0 Nr.
51) Kn ÜL, 25
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iın eıner undatierten. jedenfalls spateren Urkunde 52) ausser jenen
vVvon Halem och mehr Forderungen Kn stellen. Er verlangte
in der früheren Urkunde VonNn 1220/21 beanspruchten jährlichen
Leistungen Knechtstedens Jetzt och obendrein eıne Kurmede VOomIl

sol., dıe eım Tod eınes jedesmal bestimmenden Kanonikers
VOIl Kn zahlen ware, und gleichfalls Nachtlager für ih und

berıttene Gefolgsleute << be] den Bruüdern des Abtes VOIL Kn
Grefrath » 53) dorthin ame

twa die gleiche Zeit W1e diıe Erwerbung des Patronats VOIN

Lobberich wırd auch die dies Patronats VON Grefrath fallen. Nähere
Urkunden darüber lıegen nıcht mehr VOTL. och führt VON der
Urkunde VON LE Maiji 54) die begründete Vermutung dem
chluss, dass vielleicht schon Aleid, jedentalls aber Alveradıs on

Molbach, dıe SI1OSSC Wohltäterin Knechtstedens, ach dem mM1SS-
glückten Plan einer reirather Stiftsgründung, Knechtsteden das
Patronat in Grefrath übertragen habe 7zumal damals schon der
Knechtstedener Propst ermann IN der Zeugenliste erscheint. Jene
Urkunde 1st also der termınus QuUO, und die undatierte Urkun
de des Propstes Lupert VoN Halem 1mMm Lobbericher Patronatsstreıt,
die eiwa ın das Jahr 1244 /45 tallen INuss 55) bildet den termmınus
ad QuUuemMm jener Uebertragung 56)

ber nıcht Nur alg Wohltäter ireten die Mitglieder hochadeliger
Kamılien Knechtsteden ın Beziehung. Eıs kommen auch rgelrechte
Verträge mıt ihnen zustande, Knechtsteden reales Ent:
gelt, me1lst finanziıeller Art der Besitznachfolger einzelner Hoch
adeliger geworden ist. on Theoderich V, Are-Hochstaden
(1157-1194), dessen Multter Adelheid 57) die Tochter des ersten
Knechtstedener Vogts Gerhards I1 V. Hochstaden WAar, verkaufte
Kn >9 ) bereits untfer Philipp V, Heinsberg (1168-1191) untie
Zustimmung selINeEs Sohnes Lothar e1in Allod: in Ekkincheim, das
er selhst VON Graf Bartolf 4765 Nuenburg seinerzeıt gekauft hatte
Obwohl Philıpp diesen Akt durch seine Gegenwart und uto-

52) Kn 23 NrLr.,

53) Wahrscheinlich die frühesten Anzeichen VO Besitz des Knechtstedener Patronats
ın Grefrath.

54) Kn. Nr.
55) a.a.0. 36 Nr. 45
56) Vgl Wenn ın jener Urkunde VON den Brüdern des Abtes von Knecht-

steden ın Greifrath gesprochen wird, können ohl NUur Kanoniker aus Knechtsteden als
Pfarrer und Kapläne 1m dortigen Pfarrhaus gemeınt se1N.

57) Vgl. MÖöLLER Tafel Hochstaden.
58) Kn Nr.

SS
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rıta bestätigt hatte, tut Knechtstedens Freund und Wohltäter
Adolf Grat Altena 1195 och 1N€e gleiches, Kn
Besıtz SCINETr echte und Güter erhalten 59)

uch die csehr häufige Besitzverausserung der KForm
der Verpfändung kommt zwıschen und einzelnen Mitgliedern
des Hochadels VOT Hier sind wıeder NeNnnNen die Grafen VOINL
AÄAre Hochstaden Schon Lothar von Are Hochstaden
und Gattin Mechtild die bekannten Wohltäter Knechtstedens
durch die Patronatsverleihungen VoNn Frimmersdort 60) und Rom
merskirchen 61) 1210 und AD INUSSCN ohl irgendwie Not
geraten SCIN, ass s1C Vvon Knechtsteden 100 Mark leihen usstien
Und verpfändeten S16 1214 die Abtei ihren Hof be1 Weve-
lınghoven miıt CGIN1SCH Zubehör und geben Knechtsteden für den
Bezug der Zinsen SC1INCS Darlehens 4Uus den Hofeseinkünften jede
erwünschte Sicherheit 62)

Die verschiedenartigen Beziehungen zwischen dem Hochadel und
Knechtsteden haben den Stittsbesıitz vermehrt mehr och s 16 haben
auch Knechtstedens rechtliche Stellung begründet
on früh nachgesucht Wwel. hochgeschätzt die kaıser-

Lichen Schutzprivilegien Knechtstedens rühriger (;önner und Freund
Albert Propst des Aachener Münsters und Domdechant

Köln (1152-1156) hatte Begleitung sC1NES Herrn des
Arnold 11 Köln Kaiser Barbarossa 1154 aut sCcC1NEM Römerzug
begleitet Ihm wird es Kn ohl auch ersier Linie danken haben,
ass Erzkanzler des romischen Reiches für talien dort bei
Friedrich für Knechtsteden eıntrat und ihr qls Intervenijent en
groössch kaiserlichen Bestätigungs- und Schutzbrief von 1155 erwirk-
te 63) der Kaiser die grundlegenden Privilegien Knechtstedens

59) Vgl Kn. Nr. 11 Einleitung.
Vgl. 114

61) ebendort.
62) Vgl Kn 18 f. nrı
63) Lac 265 3834 ach SIMONSFELD 255 TrTenNntTe S1C| Papst Hadrian

vom Kaiser Barbarossa, nachdem er ihm nach der Krönung e1in Ehrengeleit gegeben
hatte, bei Tibur, CINISC age nach Peter un! aul Iso den ersten Tagen des Juli
Um diese Zeit INUSS Arnold e1m Kaiser laut Ortszeile diese Kaiserurkunde für
Kn erlangt haben, uch der Papst och anwesend WAärT, dieser mMusstie von ihrem
Inhalt Kunde und vielleicht ;1Ne Abschrift bekommen haben, wenıgstens Wäas die Güter
liste betraf weil Arnold ohl auf Verwenden des anwesenden Propstes Albert uch
vVom Papst /7 Gebiet von Tusculum (nicht « In Rom D, Wle, EHLEN,
438 Regest angıbt ] ahnlich lautendes Schutz und Bestätigungs privileg für
Kn. erlangte
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Von 1134 kaiserlichen erhoh und untier namentlicher Aufzählung
den rechtmässigen gegenwartigen Guterbesitz und auch den küunt
tıgen anerkannte und guthiess 64) Auch spater iın der Hälfte
des ach den argsten Sturmen des Patronatsstreites

KRommerskirchen und Frimmersdorf beeılte sıch Kn 1 Z0Z:
obwohl ıhm nıcht mehr eintflussreiche Freunde W1e 1155 ZUFXC

Verfügung standen. durch selınen ach talıen geschickten Prior
Gilbert, VO Kalser Friedrich IT den kaiserlichen Schutzbrief
se1nNEs (Grossvaters Friedrich Barbarossa und bestätigen

lassen 65) ®

Neben dem Kaiser suchte Kn auch VoN den Territorjalherren
Privilegien erwerben. Das erste dieser hochadeligen Geschlech-
Ler, die derartige Beziehungen mıt Kn verbanden, die Graten
VOon Jülich 65bis ) 1234/5 ega sıch Aht Gotischalk IL Von Kn
mıit den beıden Knechtstedenern, dem Prior VOIl Ellen und em
VO Weiherkloster be1ı öln und och einıgen Brüdern ZU Graf
ılhelm V Jülich, dessen Vater ılhelm 111 V. Jülich 1219
aut dem Kreuzzug In Aegypten gestorben Wäar und dessen Multter
1ine Tochter des Herzogs V, Limburg WÄär. Der Graf, ın dessen
Gebiet einıge Knechtstedener Besitzungen lagen, Die Horrem und
Dormagen, eiıine jülichsche Enklave im Erzstift Koln, verlieh ihnen
das Privileg °°), ın seInem Gebiet liegende Kn gehörige Wälder

roden, ohne ıhn den Rottzins zahlen mussen. Dies Privileg
War Kn kostbar, dass Abt Heinrich V, Kn ım Dez. 1256 67‘)
persönlich miıt mehreren Brüdern auch Graf Wilhelms IV
Bruder Walram g1INg, der se1t 1231 qls Mitregent, aber einmal
1258 als Herr VoN Bergheim erscheint, IN sich jenes Privilegber die KRodungsfreiheit und die Novalzehntenexemption
religiöse Verpflichtungen 68) auch vVvon ihm bestätigen lassen.
uch Wilhelms Enkel, der Sohn Gerhards und Isabellas,
Markgraf Wiıilhelm AT ülich, verlich auf Ansuchen dem aus
eınem Jülichschen Adelsgeschlecht stammenden Knechtstedener Abt
Konrad V. Hasselt WI1I€E se1ın (Srossvater eın sehr dankenswertes
Privileg. Kn besass namliıch 1mM eld VON Barrenstein auf jJülicher

64) Zur Kritik dieser Urkunde vgl Anhang IL Die Knechtstedener ‘ Güterliste 1Im
ersten Jahrh. Knechtstedener Geschichte.

65) Kn 20 NT, 35
65b1s) GROTE, Stammtafeln, 166, 122
66) Kn. 31 NrL.

67) Kn Nr. 5l
68) vorher
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Gebiet 11 Morgen Land Gegen eın Jahrgedächnis für sich, das
schon gleich och seınen Lebzeiten begonnen und Jährlich

mal ın Kn für das He1l se1lner Seele halten SEe1 69) befreıt
der Markgraf 70) 1347 Nov. jene 11 Morgen Land VOIN allen
ıhnen anhattenden Lasten.

VWeiter och SINg dıe rechtliche Konsolidierung des Stiftes
Knechtsteden durch den Hochadel iın der Bestätigung alter und
ın der Verleihung Rechte.

Zum Hochadel gehörte auch das Koölner Domkapitel, des ja 1im
SaNZeEN Mittelalter fast 1Ur Mitgliedern des hohen Adels offen
stand 71) Jenes besass u  — reiche Besitzungen he1 Worringen. Da
entstand Anfang des eiın Streit zwischen Kn und dem
Domkapıitel einıger Wälder nahe be1 Delhoven SCcH
rode. Nachdem die Schoötffen und der Vertreter des Domkapıtels
in Worringen Jährliıc Kıinsprache erhoben hatten die Be
schwernis un: Nachteile seltens Knechtsteden, wırd 1329 März

eın Schiedsgericht mıt Endgültigkeitscharakter beruften. Dieses
ISäcst durch ecue Grenzsteine die Grenzen abstecken und
zwıingt ann das Domkapıtel Von allen fernern Klagen 72) dieser
Art Kn abzustehen. In ahnliche KRechtsstreitbeziehungen
kam Kn Z Kölner Domkapıtel im Propst Graf
Gottfried VOoN Sayn-Witgenstein. An und für sıch War Kn VelL-

pflichtet, den Bach Von der Windmühle Drüger Mühle) hıs
ZUTLC Kuhbrücke be1 Worringen reıiın und sauber halten, damıt den
Untersassen des Domkapitels Worringen eın chaden entstan-
de Weıil 1€es aber anscheinend SrüSSEC ühe verursachte, kam Kn
1Ur saumıg dieser Pflicht nach, sodass ZU. Streit darüber kam
Kn aber drängte auf eıne Ablösung dieser Bachreinigungspflicht.
Diese wurde u  — urkundlich 1459 Okt festgesetzt 73) Danach
hatte Kn einmal als Entschädigung Malter Korn jefern und
alljährlich e1ine Rente Von oberländischen Gulden aut St Martıiın
dem Domkapitel zahlen und Wäar dafür von jeder weıtern Last
des Uterrechtes ledig

Nicht lange sollte sich Knechtsteden des ungestorten Besıtzes
se1lner Patronate erfreuen. Denn ach dem ode des Gratien

69) Lac I1 »S e
70) Vgl Kn 118 14/.
71) KISKY, Die Domkapitel der geistlichen Kurfürsten ın iıhrer persönlichen

Zusammensetzung ım Jahrh. Weimar 1906
72) St.-A D’df. Hs Kn. 185-.187 NT,

73) Ebd. 181-135 Nr. Kn. L, 10, 1rrg 1461 angegeben wird.
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Lothar Von Are-Hochstaden en seıne balden Jüngeren öhne,
Konrad 74) und Friedrich 75) die Patronatsübertragung VOIl Rom
merskirchen Kn angefochten; aber ihr alterer Bruder Lothar I1
VON Are-Hostaden (1210-1237), wahrscheinlich Inhaber der Vog
teigewalt in Kn., irat im Vereın mıt se1iner Frau, Margareta, der
Tochter des Graten tto VOI Geldern, diesem Unterfangen

ın eıner Urkunde VonNn 1227728 76) und erklärte, se1ın
Vater raf Lothar Von Hochstaden habe Kn rechtmässıg das
Patronat VOIN Rommerskirchen verliehen. Dies Jässt sich 12928
Maı 3 77) durch den damaligen Dompropst und Archidiakon
Konrad bestätigen und gleichfalls 1226/26 S och VOINL dem
damaligen Kölner Heinrich VoN Molenark. uch 1229
ebr 79) bezeugt selhst mıiıt se1ner (Gattın Margareta nochmals
ausdrücklie das Patronatsrecht Knechtstedens auf beide Kıirchen,
Frimmersdorf und Rommerskirchen. Allein all dıese fejerlichen
Bestätigungen scheinen auftf die 7WEe] wıderstrebenden Brüder wen1g
Eindruck gemacht haben o kam es dienn 12929 Febhr 80)
in öln einem Schiedsspruch, der aber Knechtstedens Patronats-
rechte voll anerkannte und den beiden Brüdern Konrad und
Friedrich VonNn Hochstaden er Strafe der Exkommunikation
Schweigen ın dieser Sache auferlegte und S1e zZahg, ın einer Urkun
de VOoO gleichen Jage, ausdrücklich und fejierlich Knechtstedens
EC auıt das Patronat über die beiden Kırchen anzuerkennen.
Als spater Konrad VON Hochstaden [D VON öln geworden War,
betonte er nochmals 1ın eıner zu kn ausgestellten Bestätigungsur-
kunde 81) ass sowohl Sse1ın Vater ral Lothar VONN Hochstaden
wıe auch Graf Adolf Von Berg nebst seınem Bruder Engelbert VOIN

Berg VonNn Köln der Abtei Kn rechtmässıg das Patronat ber

74) 12209 Kanoniker der Kölner Domkirche.
75) 1229 Kanoniker f Andreas In öln
76) Kn NT.

77) Kn 25 Nr.

78) Kn 25 1L,

79) Kn. NrL. 31
830) Nicht Webr., wlıe EHLEN irrtümlich NL. im Regest bzw.

seine angeführten Quellen angeben und uch einige zusammengeheftete Aktenblätter
ıber diesen Streit 1m Kölne Stadtarchiv unter Akten Knechtsteden (Auswärtiges Nr. 143)
bringen. och gröber irrıt sıch Hs Kn. (im St. Düsseldorf) 351 Ar. IO ın
der Urkundenüberschrift steht 1228 und uch noch falsch In der atumzeile der
Urkundenabschrift dort 1227 Fehr. STa 1228 ebhr. der wıe in Dipl. Kn. 35a NLI. 115
(Preussische Staatsbibliothek In Berlin Bor. steht 1227

B1) Kn DE 41
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Rommerskirchen geschenkt hätten. Doch der Streit sollte nochmals
aufflammen. Nachdem namlich Graft Heinrich, der zweıte Sohn
des Grafen Walram von Luxemburg und spateren Herzogs Von

Limburg, durch Hejirat der Erbtochter Irmgard des Graten
VI 1038 Berg, der auf dem Kreuzzug 1219 gefallen Wal,

Grai on Berg geworden WaL, bestritt C} 17243 Aug Kn das
Patronatsrecht auf Rommerskirchen, das der Vater und Vaters-
bruder seiner Frau schon 121718 Kn übertragen hatten. Indes
die ernanntien Schiedsrichter entschieden den Herzog Heın-
rich vVvon Limburg, Graien VOI Berg, und wiederum füur Kn Was

dann VON jenem 1244 Juli in eıner Urkunde en anerkannt
wird Dieser Herzog Heinrich VOoN Limburg scheint auch och
einen Versuch gemacht haben, Kn 1m Besıtz des Patronats in
Frimmersdorf kränken., ein undatierter Brief 82) der
Grätin Mechtild V- Hochstaden, der Witwe des verstorbenen Graten
Lothar V H: dem ja Kn dıe beiden Patronate verdankte., und
ihres Ssohnes Lothars L1 AaUus den 4061‘ Jahren des 13
den kölner Dompropst und Archidiakon unmöglıch machen sollte.
So hat der Patronatsstreıt Frimmersdorf und Rommerskirchen
Kn ın ehhaftte Beziehungen gebracht den Graten Von Are
Hochstaden und den Graten VOINN Berg und dem mıt dem Hause Von

Berg verschwägerten Herzog VOIL Limburg. Durch jene Margareta,
die Gattın des Gratfen Lothar H VvVvon Are-Hochstaden, dıe ja eıne
Tochter des Graten tto M Geldern 83) 1st, werden auch schon
VON jenem hochadeligen Geschlecht V.. Geldern Kn hın Verbin
dungslinıen JCZOSCH, dıe sich Anfang des ahrhunderts hnlıch
stark aquswirken ollten

Auch ın Lobberich blieb Knechtsteden eın langwieriger Patro-
natsstreıt nıicht erspart. Wie sich die Sache allmählich entwickelt
hat ze1gt uns eine wıederum nıcht datierte Urkunde 84) des Prop-
StESs Lupertus vVvon Halem 85) die aber eiwa ın das Jahr 1244./45
fallen MUuss 86) Danach hatte Grai tto I1 \A Wickerath, der
zweiıte (GGatte der Grätin Alveradıs s Molbach, und Graf Adalf
V. Altena, der (Satte der Irmgard, der Schwester des Grafen Ger

832) Kn
83) MÖLLER, IL, 130, Tafel 46.
34) Es wird sich hier w1€e uch Brieife des Propstes Lupertus handeln, bel

denen das Fehlen des Datums wen1iger anstoöss1g ist.
835) Kn 36
36) Wegen der Urkunde 1m Kn NL, 45
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hard AL Geldern 87) und en Priester Alardus in Lobberich
Kn das Patronat und den halben Zehnten ebendort bestritten.
Daraufhin hatte Kn sıch den Papst gewandt, der 1U  — kölner
Kanoniker Schiedsrichtern ernennt. An diese richtet sıch obigerBrief des Propstes Lupertus V, Halem, der früherer Schikanen
19808  —— doch tur Kn eintrıtt. Er Tklärt jenen, ass (viß se]hst das der
Kırche VOINl Halem zustehende Patronat und den halben Zehnten
In Lobberich der Kirche Von Kn übertragen habe, und keiner
der TEL Bestreıter Knechtstedener Rechte besıitze In Lobberich eiwas
miıt echt sondern 1Ur mıt Gewalt, wohl aber Kn., das der
KRechtsnachfolger der Grätin Alveradıis geworden sel. In diesem
Sinne INUuUuSS auch der Schiedsspruch ZUgunNstien Knechtstedens erfolgt
se1n; enn Graf tto I1 V, Wickerath bestätigt, wahrscheinlich
analog den Brüdern Konrad und Friedrich Hochstaden 12929 ım
Patronatsstreit ber Frimmersdorf und Rommerskirchen, VON den
päapstlichen Schiedsrichtern SCZWUNSECN, 1249, 26/4 dass se1ıne
verstorbene (GGattın Alveradıis gemeıinschaiftlich mıt ihm seiner Zeit
Kn das Patronat ber die Kirche ın Lobberich übertragen hätte,
das ihr, Alveradis Von Rechts zustäande. Wiıe sıich azıl der
andere Gegner Knechtstedens in dieser Frage, Graf Adaolf
Altena bzw selInNe (semahlın Irmgard, Gräfin V, Geldern, verhalten
hat, ist nıicht mehr auszumachen. soviel aber 1st sıcher, ass das
geldernsche Grafenhaus seinen Anspruch auf das Patronat ın
Lobberich nıcht endgültig aufgab, WenNnn auch vielleicht für den
Augenblick UrC. päpstlichen Machtspruch SCZWUNZEN; das beweist
eıne Urkunde Vvon 1309 März 88) Ehlen scheint 1in jener ZWEI-
maligen UVebertragung 89) des gleichen Patronats VonNn Lobberich
leider SAr eın Problem gesehen haben, wenıgstens deutet
CS mıiıt keiner Sılbe a WI1IEe 6S doch jeder VON iıhm könnte.
Noch weniger findet Inan be1 iıhm e1ıne Erklärung für diese
auffallende Tatsache. Lacomblet 90) aber sah S1€ schon lange VOLr

87) Wie Lac UB 151 (II Bd.) richtig schlussfolgert, haben die Grafen
Geldern wahrscheinlich auf Grund einer och unaufgehellten Verwandtschaft und

Erbberechtigung mıiıt den Grafen VO:  - Molbach das Patronat In Lobberich beansprucht;
in die gleiche Kichtung ber nicht auft wechselseitige Berechtigung beider Häuser
weist uns uch die scharfe Aeusserung des Propstes Lupertus, ass keiner jener

Anfechter knechtstedener Kechte, in Lobberich irgendwelche Kechte besässe. Kn.
Lr.

38) Kn UI. 128
89) EHLEN, Knechtsteden, vgl 51 miıt

00) Lac. IL 151
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ihm und hatte iıhm die richtige Erklärung geben 'könne-n. SO wurde
also 1309 och einmal die Lobbericher Frage ZUrLFC Debatte gestellt,
aher durch eınen edilen Vertreter des geldernschen Grafenhauses
einer friedlichen Lösung zugeiührt das War (Graf Reinold 1E der
Enkel des Graten Gerhard V, Geldern 91) der ja nıicht 1Ur der
Bruder jener streitbaren Irmgard, Gattın des (‚afen V Alte
Nn sondern auch jener wohltätigen Margareta, Gemahlın des
Knechtstedener Vogtes raf Lothars Il Hochstaden Wäar. Von
se1InNer (Jrosstante und ihrem Gatten scheint die Liebe
geerbt heben rat Reinold und se1lne Gemahlın Margareta
N Flandern übertrugen Nun durch obige Urkunde Kn das iıhnen
zustehende Patronat VON Lobberich, begruben den fast eın
unentschiedenen Streit das Patronat ın Lobberich und ireien
damıt eın un dıe grTOSSCH Wohltäter der Abte1 Kn eın Sohn
Reinold I8} wandelt Sallz in den Fussstapfen se1inNeESs Vaters, indem
G} chon bald ach dessen Tod 13928 Aug das Patronat in
Lobberich bestätigt 92)

Das Jahr 1335 rachte für die knechtstedener Patronatsrechte
in Lohberich einıge peinliche Verwicklungen. Denn der Knecht-
stedener fr Thomas Waldorp hatte ach selner Präsentation
für Lobberich auft diese Stelle verzichtet. Abt Arnold VonNn Kn
hatte darauthın einem Herrn Henricus dietus Molyart, Kanoniker
der Stittskirche Bommel ıIn der Gegend von Arnheim, für Lob
berich prasentiert. Diesen Sachverhalt schreıibt der Archidiakon
der DiOzese Lüttich, Reinald, 1335 April dem Prijester ın
Wankum 93) der iın der Zwischenzeit auch Pfarrverweser
Lobberich wWwar, und fordert ihn auf, den Neupräsentierten ın
Lobberich einzuführen. Was ann geschehen Ist, bleibt och Zz1emM-
ich dunkel. Ob fr Thomas seınen Verzicht bereute und weshalb,
oder ob Abt Arnold die Präasentation eines Nicht-Knechtstedeners
gereule; jedenfalls kam irgendwie ZU. Streit zwischen der
Knechtstedener Parteı, auch och der Pastor Konrad
Greifrath gehörte, und der Gegenseite dem neueingeführten Pastor
ın Lobberich, Heinr. Molyart, und seinem Obern, dem Propst
Johannes Arnheim Der ölner Dekan und Archidiakon Joh
de Clivis trıtt Nun 1335 Mai als Schiedsrichter zwischen dıe

91) MÖLLER, Stammtafeln B estdeutscher Geschlechter, 130, Tatel
92) St D’dt. Hs. Kn. 2892 Pr St. Bibl. Bln Dipl Knechtstedense
63a AT: 125
93) Hs Kn. 192 S! NL,
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ZWEeI Partejen 94) WAar INUuSsS Thomas zugunsten des rechtmässig
präasentierten Heinr. Molyart verzichten, dieser aber INUSS mıiıt
250 tlor die Kosten des Streıites Z  ’ weil sich ohne die
Kollation se1ıtens des €es. Von Kn in sSeIN Amt hat eınsetzen
lassen. Der Abt VOoNn Kn behält SeIN Recht auf Lobberich füur
spater. Nur für den Fall, ass Heinrich schon bald stirbt, dartf

selbst seınen Nach{folger dem Archidiakon präsentieren, der
aber och die Bestätigung des Abhtes von Kn haben INuss. So
siegt Kn auch in diesem leinen Lobbericher Patronatsstreit und
SeLiz seın Recht Urc. Man wırd wohl nıicht fehlgehen, wenn
mMan annımmt, ass die Bestätigungen seines Patronatsrechtes
VON 1337 Okt se1ıtens Reinalds I1 V, Geldern 95) und seiner
zweıten Frau Eleonore V. England und die des Lütticher Bischofs
Adaolfs I1 Graten V, ark (1313-1344) 96) 1m Dezember des
gleichen Jahres 97) nıcht zufällig sondern iın kluger Umsicht
VonN seıten Knechtstedens herbeigeführt wurden, gleichsam
unter die Lobbericher Streitigkeiten VOIL 1335 wıeder den chluss:
strıch zıehen, der se1ine alten Kechte urkundlich sicherstellt.

Noch mehr ZCWANN das autstrebende Stift Knechtsteden
Macht und Ansehen, .wenn hochadelige Persönlichkeiten richterliche
Entscheidungen zugunsien Knechtstedens traten. Hierzu zahlen VOL
allem se1ine geistlichen Vorgesetzten, die EBB VOoOnNn Köln Unter
iıhnen reffen WITF auch wiıeder erster Stelle die Grafen VoNn
Hochstaden. Nachdem iunier Konrad VOIN Hochstaden die
Grafschaft Hochstaden 1246 durch den etzten Graten A

r1edr1 dem Erzstift Köln geschenkt worden War und eın
Schloss Hochstaden auf dem Hoisder Knup der Erft in der
Gegend VON ar erbaut worden War während die alte Burg
Hochstaden die Keimzelle des nachmaligen Ortes Hoisden wurde

entstand die Frage, welcher Pfarrei gehören sollte Da
entschied der letzte S1OSSC Vertreter seINES Geschlechts, Konrad
Graf V, Hochstaden, ım Mai 1251 diese Frage zugunsten Knecht-
stedens 98) welches Ja das Patronat von Frimmersdorf noch
längst in den beigelegten Patronatsstreitigkeiten siegreich behauptet
hatte, das Cue chloss Hochstaden A  11l der Erft gehöre ZUE Pfarre

94)) Hs. Kn 385-389 Nr. E
95) Hs. Kn 194-196 ÜL, 7 + Dipl Knechtst. 60h Nr.

96) Sohn des Grafen Eberh. V, Mark un! Urenkel eines Neffen des Kölner
Adolf Grafen Altena; MÖLLER 111 213, Pelster

97) Hs. Kn. 196 S! O, NF,

98) Kn. Ü, 51



Knechtsteden und der deutsche Adel 4A1

Frimmersdorf, und In der Schlosskapelle werde der (Jottesdienst
abgehalten VON dem Jeweiligen &< plebanus de Vremersdorp VE So
wurden a lso fortan Stifttsherren VON Kn Schlosskaplänen auf
der Burg Hochstaden bel Frimmersdorf.

Aber auch die weltliche Behörde hat durch KRichterspruch UNH:>-
stien Knechtstedens dessen Macht und Ansehen sehr gefördert.
Nachdem 1255 die Grafischaft Hülchrath, der Kn gehörte, ın
den Besıtz der klevischen Sekundogenitur gekommen Wäar 99)
bestand auch bald eE1IN Anlass, ass Kn mıit diesem hochadeligen
Haus in naähere Bezıehungen tirat Diese VOT allem herrschaft-
icher, richterlicher Art Es handelte sich näamlich nde des 1
Jahrh ang des eınen Streıt zwischen der Abhte] Kn
un den Pfarrgenossen des Kirchspiels Höngen. Wegen nıedrigen
W asserstandes des Mühlbachs neben seinem Höveler Hof, rechts des
Weges zwıischen Anstel und Gohr, hatte Kn eınen Graben SCZOSECINH,

den Mühlbach ZzU. Treiben seiner dortigen Mühle verstärken.
Das InNnuss wohl schon einıgen Nachteil für dıe kinwohner VON

Höngen mıt sıch gebracht haben; Denn sS1e wandten sich mıt iıhren
Beschwerden den Grafen von Kleve, den nunmehrigen Herrn der
Grafschatt Hülchrath Dieser Wäar Graf Dietrich VIL v Kleve 99bis)
(1271-1305). SeINe Mutltter War Adelheid 100) die Tochter des
Heinrich V. Spanheim-Starckenberg und der Agnes V, Heinsberg,
die Erbin der Grafschaften Hülchrath und Saifenberg, und seine
Frau Margareta, eıne Tochter de Sı Grafen tto IT Geldern,
dessen altester Sohn Reinold (1271-1326) des Patronats
VON Lobberich Knechtstedens grossCch Wohltätern zahlte. SO

uch die Beziehungsfäden SCSPONNEN, die schon von OTN-
herein das klevische Grafenhaus Kn gegenüber wohlwollend st1imm -
ien Und entschied enn auch Grat Dietrich VILE durch Urkunde
VOIN 1276 Jan zugunsten Knechtstedens 101)_ In Zukunft soll
nıemand mehr Kn im ruhigen Besitz des Baches un de Grabens
für den Mühlbach Höveler Hof belästigen.

Doch die Einwohner VO  — Höngen gaben sich damit nıcht Zzuirie-
den, S1e War  en eine Gelegenheit ab, ıhre Klagen Knecht:
steden Eine solche hbot sich, nachdem In den 8091' Jah
ren des Jahrhunderts Dietrichs VII Bruder, Dietrich von Kleve

99) Vgl. vorhin
99bis) GROTE, Stammtafeln, 168, ÜL, 123
100) MÖLLER I1 Tafel
101) Kn. NLI.
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ol Luf (1284-1307) durch Erbteilung yraft von Hülchrath WOL-
den Wäal,. Auch hatte w1€e se1in alterer Bruder wahrscheinlich eıne
Schwester Reinalds Von Geldern, Aleı1dis, ZUTX Frau. uch
War Knechtsteden zugetlan und entschıed 1295 Jan im gleichen
Sınne 102) WIE seın Bruder XO vorher für die Abtei Knecht-
steden und ihren ruhigen Besiıtz des Mühlbaches und des Grabens
e1im Höveler Hof

Noch eın Wort ber die rechtlich-autoritäre ellung andern
Stiften gegenüber, die Knechtsteden dem hohen Adel verdanken
hatte.

Derartige Beziehungen, die auf eıne ENSC Verbindung und
Freundschaft Knechtstedens mit dem betreffenden Geschlecht
schliessen lassen. bestanden mıt den Graiten VoN Kavensberg. Denn
Graf tto V. Ravensberg, verwandt mıiıt der Tochter Ethelinde des
Grafen tto VON Nordheim, unterstellte das 1166 Aug von
ihm ın Flaesheim gegründete, das von Kn fort dorthin VE -

legte Präamonstratenserinnenstift dem St1{t Kn., sodass die << ott
dienenden und durch Propst Hermann VON Knechtsteden ach
Flaesheim verpilanzten dem (GGottesdienst anheimgegebenen Schwes
tern für ihre Seelenleitung aut ihn angewlesen se1in sollten 103)
(ad 1psum haberent respectum). Knechtsteden [{[NUSS iIm Jahr
undert bei den Herzögen Nv Kleve ın hohem Ansehen gestanden
}  en ass S1IE für die Reform des Stiites Bedburg be1 Kleve. die
ihnen Herzen lag, keinen besseren als den Abht VvVon Kn finden

können glaubten, der gerade damals 1466 W1€e schon früher 104)
und auch fortan och oft 105) den Visitationsauftrag für die
Zirkarien Westfalen und Friesland VO Generalabt erhalten hatte.

1466 Nun schrieben Propst und Konvent de  S t1ıtftes ın Bedburg
den Knechtstedener Abht Heinrich E Schlickum. der in jenem

Jahr mı1ıt dem Abt VON Steinteld die dortige Vıisitation auszuuüuben
hatte, mochte doch kommen 106) und ihnen helfen. Ob dieser
Brief SO Sanz ehrlich gemeint und ü'liCht vielmehr Von aussen
beeinflusst WAÄTrL, mMas dahingestellt Jeiben; jedenfalls liegt VOoO

102) Nicht iIm Kn. sondern St.  > D’df. Hs Kn S! (3 Nr.
103) Kn. 1L, Im übrigen S, Anhang 1881 Die Urkunde von 1166 Aug.
104) 1448 Okt. 7: St. D’dt. Urkunden Steinfeld Orig. 101) Visitations-

ermächtigung VOII Generalabt
105) 14.76, 1477, 1483, 1494, 1496, 1509, 1519, 1520, 1521, uUuSW. eb  -
106) SLOET NI, 113.
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des gleichen Jahres 107) eın Schreiben des Herzogs Johann
V, Kleve den Abht VOINl Kn VOor, worın iıhn ersucht, zwecks

der Retform des Stiftes Bedburg doch ıhm kommen. Eıs
hat den Anschein, als oh der Herzog die treibende Kraft für dıie
Reform ware. Wie diem auch sel, tatsachlich blıeb dıe Reform von

Bedburg och längere eıt ein Problem. Eıs scheint, ass der Abht
VonNn Kn 4U S: geWIsSseEN Gründen mıt der Erfüllung des Wunsches
Cs nıcht eilig hatte. Denn ach einer Urkunde VOoN 1470 Jan
rat 108) noch der Hamborner Abt Heinr. V. d Heyden-Kynsch
(1451-1475) dem Bedburger Propst Gerhard Vall der Schuren
für die Reform des Stittes Bedburg die Hilfe des Abhtes von Kn
a diıeser habe ja uch schon Östern, also 1469 visıtlert. An
scheinend MUusSs wohl der Knechtstedener Abt Vo  s jener Visitation

wen1g erbaut SCWESCN se1n, ass sıch der Herzog E Kleve
veranlasst sah, sich mıt dieser Ssache gleich das Generalkapitel

wenden. Dieses aniworteile ıhm 10'9) 1470 Maı ZZ ass Ccs dıe
Reform des Stiftes Bedburg in seinem Lande den Aebten von
Steinfeld, und Knechtsteden übertragen habe Doch mıt dieser
Visitation, die wohl erfolgt ıst, Wr die Bedburger Reform och
nıcht vollendet. Bedburg blieh och lange eın schweres Problem
für das Generalkapıtel, den Herzog VON Kleve und den Aht VON

Knechtsteden. Erhalten ist och eın Brief des Knechtstedener Abtes
Matthias I1 VonNn Thurre (1507-1543) den Herzog V, Kleve 110)
der eıinen Einblick in dıe Zustäande des Stiftes Bedburg SC
waährt 111)_ Er ist die Antwort auf einen verlorenen Briet 112)
des Herzogs M Kleve den Abt VOoON Kn Vo  > gleichen Jahr 1508
mıiıt Klagen der Stiftsjungirauen ber den dortigen Propst. Im
folgenden Monat, 229 schreıbt der Knechtstedener Abt auch
an den Bedburger Propst Gerhard Väall Thije *15 ) über die Klagen,
die ıhm Von verschiedenen Seıiten vorgebracht worden waren,
namlıch sowohl vom Herzog V Kleve W16 VOonN der abgesetzten
Priorin, und rat ihm, der Subpriorin die Leıtung übertragen.
Der Herzog V. Kleve INUSs wohl och ım gleichen Jahr sich auch

107) SLOET, ÜL, 112
108) Vgl SLOET ÜUrLr. 121
109) eb ML, 122
110) eb 109 UL,

111) Der Propst beklagte sich U, ber die Stiftsjungfrau vaäan Gend, die ihn
gelästert habe.

1}2) Das beweist uch die Urk. in Sloet 111 NI,

113) vorige Urkunde a.a. 0
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den Generalabt gewandt aben;: denn dieser beauftragt auf die

Klagen des Herzogs VOINl Kleve hın ormell die Aehte Von Knecht
steden und Steinteld mıiıt der Untersuchung der den Propst
VON Bedburg vorgebrachten Beschuldigungen. So wurde die Bed
burger Reformangelegenheit eın Anlass, der Knechtsteden un: das
Klevische Herzogshaus ach den richterlichen Entscheidungen nde
des Jahrhunderts und Anfang des Jahrhunderts Nu.  am wieder
tast ur  e eın halbes Jahrhundert iın nachste Beziehungen brachten.

Wie tief der Hochadel in den innern Autbau des Stiftes Knecht-
steden eindrang, zeıgen uns auch seıne Stiitungen von AÄAnniversarıen
und Memorien ın Knechtsteden. Wıe zahlreich S1€6 in den mittelalter-
lichen Kirchen und Klöstern gerade AUSs jenen reisen jefert
uns auch das Stift Knechtsteden Leıider 1st uUuNs eın eigentliches
Memorienbuch von Kn nıcht erhalten, und WIT sind darauft an
wıesen, diesbezügliche Tatsachen aus den verschiıedensten Urkun
den herauszuheben. Indes eINe andere kostbare Quelle, die Ehlen
noch nicht kannte, ıst das JTOSSC Knechtstedener ortuar
das wertvolle Angaben jener Art hıetet. \“ ıst auch die Anniver-
sarıen und Memorienstiftung {ür uns eın erwünschtes Mittel,
wiederum die Beziehungen Knechtstedens ZU hohen del
aufzuspüren, wEeNnn unNns auch die iıhnen Grunde liegenden Urkun
den nıcht mehr erhalten sind

Zunächst 1U  — ine Anzahl hochadeliger Shtter VON Annıver-
sarıen und Memorıen, bei denen uns die entsprechenden Verga-
bungen och greif bar sind Auch 1er begegnen uNs erlauchteNamen.

Fıngangs Se1 erwähnt das beruhmte Geschlecht der Grafen von

Geldern 115)_ So stiftet Grai Reinald V Geldern (1271-1326)
und seıne Frau, Margareta geborene Grätin V, Flandern, die
SrOSSCH Wohltäter Knechtstedens durch die Patronatsübertragung
VOIl Lobberich **°), 1309 Mäarz eın eEW1gZ€ES Jahrgedächnis für
die gräfliche Familie V Geldern 117) das allıährlich Dreifal
tigkei?ssanntag feijerlich iın Kn begangen werden soll 118)_ Zu

H5) M'  OLLER  a 81 Tatel
116) Vgl I
117) Kn. Nr. 128
118) Kn. hat sich diese Verpflichtung nde des papierblätterigen DSrOSSECH Mortuars

auf einem eingeschobenen Pergamentblatt 1n aller Ausführlich- 131 aufgezeichnet und
obendrein noch Im kalendarischen eil unfier dem Ma:  s
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ihren Lebzeıten sollte 1€s VOL allem gehalten werden für Reinolds
Eltern, den Graten tto V, Geldern und wahrscheinlich ohl für
seıne Gemahlıin, Reinalds Mutter, Philıppa Y Dammartın, SOW1E
für alle seıne und seiNeEeT KEltern Vorgänger. Aber ach seinem nd
seıner (Gattın Tod sollte die strenge Pflicht des ewigen Jahrge
dächnisses NUur och fur S1€e beide selbst und ihre Nachkommen
bestehen bleiben. Doch Kn verpflichtet sıch nach Reinalds
Tod: 1328 Aug urkundlich 119) für die Graten tto IL3,
Reinold (1.) und Rein. (IL.) und ihre Frauen eın ewıges Jahr
gedächniıs telern. Herner wurde auftf Grund jener Urkunde Vo  (n

1309 füur Reinolds Vater, Graten tIto 111 V, Geldern, der 173
Jan schon tot Wal, eıne jährliche emorı1e gehalten, die Kn
auch ach Ausweis des Mortuars Treu alljährlich hielt 120)_ Hın
gleiches tal Kn für Reinolds 11 Gemahlin, Sophıe geborene
Graäfin V. Mecheln 121) qls sS1€e 1329 ıhrem (Satten fortstarb, SOW1Ee
quch für die Wohltäterin Knechtstedens dıe aqlte Gräfin Margareta
geb Gräfin V. Flandern, qls S1€e 1331 122) iıhrem Gatten im ode
{olgte. Ihres ebenso edien Sohnes, des Grafen Reinolds IL V,

Geldern (1326-1343) gedachte ankbaren Sinnes gleichfalls
ach seinem ode 1343 alljährlich seıinem Todestag *9 ), Nicht
wenıger fanden auch Reinalds IT Söhne 4 U Ehe miıt Eleonora
V England, Reinold 111 und Eduard, die ZWEeI] letzten Graten A

Geldern qalten Stammes., die beide innerhalb wenı1ger Monate 13714
starben, ın Kn jJährlich eın hebes Gedenken 124)_ Wir sehen,
gerade dieses Haus der (GGraten V Geldern hat durch seınen Kıfer
für Memorien und Annıversarıen in Kn CI1EC und dauernde Be
zıehungen Kn für fast eın Jahrhundert geknüpit

Eın anderes Geschlecht, dem Kn ohl WIE wenigen ZU höch
iem Danke verplichtet War 125) sind die Graten Are-Hochstaden.

119) Kn 109 NLr 137.
120) Kn. 35 Jan Stelle.
121) Mai Stelle. Vielleicht ist durch diese Memorie

ihr SENAUCS Todesdatum erhalten, Was SOoONS nicht bekannt ist.
122) Kn. 31./3 Stelle.
123) Kn 107 Stelle.
124)) Kn. 116 Das dort stehende « ducumque Geldriensium > ist

noch eın etzter Reflex davon, dass die Grafschaft Geldern 1339 unter Reinold {1 und
Eleonore, seiner englischen Gemahlin, ZU. Herzogtum erhoben wurde. och mıiıt
diesen beiden Herzögen Geldern erlischt das Geschlecht ım Mannesstamm, und Maria
V, Geldern aus Reinolds Ehe bringt als Erbtochter das Herzogtum Geldern ihrem
Gemahl, dem Herzog ilhelm Jülich, 1N.

125) Vgl die BTrOSSC feierlich gehaltene Familienmemoriefl für Traf Lothar 1m
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So hielt Man iın Knechtsteden zunaächst alljährlic. eıne emorie
iür eıne Aleıi1dis, Graäatin V, Hochstäden 126). Es durfte fast sicher
seın, ass dias nicht die gleichnamige Aehtissin St Walburgis
in kichstätt, eıne Tochter Lothars V, Are-Hochstaden, War da
1€es ach den Gewohnheiten des Mortuarschreibers ezeıich-
nel 127) ware, sondern dass CS Gerhards 188 V, Hochstaden Erbtoch-
Er vermahlt mıt raf tto N Are, und Multter Theoderichs V,

Are-Hochstaden ist uch fur ihren (Gatten tto Hochstaden 128)
der sıch INn den 60€1 und 3{0 Jahren des oft ach dem
erheıirateten Stammschloss selner Frau benannte, und der ohl
VvVon seiınem Schwiegervater Gerhard I8} V. Hostaden die (0)  €1
ber Kn übernahm, hıelt Kn eıne Memorie;: desgleichen auch
tüur raf Theoderich VON Hochstaden 129) der wahrscheinlich eın
anderer DgEWESEN ıst aqale Theoderich V. Are-Hochstaden 1157-
9 der Ssohn der Erbtochter Aleid Hochstaden. Ferner hielt
Kn Memorien für Theoderichs Sohn, Lothar raft V, Hos
taden 130)’ se1ne (attın Mettildis, ihre Sohne Lothar (I1):; Theo
derich 131) und Konrad, den nachmaligen VO  — öln Ausser
dieser umfassenden emorıe für den STOSSCH knechtstedener
Freund und Wohltäter und se1ıne Familie hielt Kn noch besondere
für Lothars Bruder Konrad 132) der 1200 qls raf V, Are
erscheint, für Lothar (IL.), den Jungeren Graten von Hochstaden
(1210-1237) 133) den eıfrigen Anwalt. Knechtstedens gegenüber
der Streitsucht seıner beiden Jüngeren Brüder, und Theoderich (H)
den Jüngeren 134) Grafen V, Hostaden, Lothars I8l Sohn

uch die Grafen VON Ravensberg, denen gegenüber Kn nıcht
wen1g ank verpflichtet 135) War hbesassen Memorien in Kn
Kn 114 D/ ein Tag der ihnen allein vorbehalten ist, miıt ausdrücklicher
Nennung des Memorienmotivs.

126) Kn untier dem 28./1 Stelle.
127) Vgl 9./4: Stelle Metthildis Priorissae In Dittkirchen.

SEl Stelle Berthae Abbatissae In Dittkirchen.
123) Kn. unter dem 30./8 Stelle.
129) Kn 10./9 Stelle.
130) Kn 114 Ga Stelle.
131) Das ohl eın Schreibfehler se1ın tüur Friedrich, da eın Sohn Theoderich

VON ihnen SoONS' nicht bekannt ist und iıhr Friedrich, der miıt seınem Bruder Konrad iıne
ZTOSSE Rolle spielt, unbegreiflicherweise ın dieser STOSSCH Familienmemorie
ausgelassen ware.

132) Kn. untier dem 29,/4. erster Stelle.
133) Kn untier dem Z2ESI erster Stelle.
134) Kn. 127 untier dem erster Stelle.
135) Vgl 1m folgenden
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VOT allem Graf tto (1.) 136) V, Ravensberg, der Gründer VOomn
Flaesheim selbst, der Sohn des Graten ermann 11 V, Calvelage
und der Kichenza, SOWI1Ee seine Gattin, Gräfin Uda v 137) fer-
Ner eiNe Gräfin Hardewigis 138) die sehr wahrscheinlich keine
andere 1St als dıe Schwester des Grafen tto V R: die Gemah
lın des Grafen Von Dale

Wahrlich verdient hat sich Memorien ın Kn nıcht zuletzt das
Grafenhaus VE Molbach für die Verleihung der Kirchen VO  — Lob
berich und Grefrath *!*), Kn erwıes sich dafür dankbar und
gedachte ährlich des Grafen Albert V, Molbach WI1e auch se1lıner
Gattın AlCidli5 140) und ihrer Tochter, der Gräfin Alveradis V.
Molbach 141) die in erster Ehe Graf ılhelm I1 den Grossen V,
Jülich und Ehe tto V, Wickrath heiratete, aber kınderlos
starb.

uch das Grafenhaus VONn ülich, das als wohltätig Kn
bekannt ist 142) sicherte sich dafür ın Kn Memorien, Vor allem
Graf iılhelm 1234 tür sıch und seıne Elltern 143) ferner
Markgraf Wılhelm VI, der sıich schon Lehzeiten 1347
eıne emorie 144) In Kn verschaffte

Endlich hatte eıne Jährliche emorie ın Kn Graf Adolf V.
Berg “145) . wahrscheinlich I der Bruder des EBs nge

136) Kn 100 - 13./9. an Stelle.
137) Kn M' 9./8 Stelle.
1338) Im Gegensatz KNIPPING, Reg. 11 NI, 4} der dem « Orig. > folgt, ber

dessen Verbleib ber rof. Oppermann nichts mehr welss, NnenNnnen die Abschriften Vomn
Gelenius farr. fol. 151b, Alfter XII 0& Redinghoven V1l 109v und die Drucke
VO:  —_ Lamey, Die Grafen VvVon Ravensberg, Urkunden 39 n und Ehlen, Kn

NI die Schwester des Grafen tto Sophie 2y während Kn D, 313Stelle S1€e Ww1Ie das verschollene Original Halr) dewigis nn Anhang I11.
139) Vgl. vorhin 15
140) Kn untier dem 15 Stelle, rat Alberts on Molbach

urkundlich bezeugtem Todestag; ber se1ine Gemahlin eb! durch eın Versehen als
Alveradis Aleidis bezeichnet (s. Kn. NI, DE denn dass jener iwa ıne

Gattin dieses Namens gehabt hätte, die dort gemeint ware, ist, weil ONS! nirgendwobelegt, N1IC.  ht leicht anzunehmen. Der Gräfin Aleidis Molbach ird uch noch gedachtKn unter dem I9 Stelle.
141) Kn unter dem 30./8 Stelle.
142) Vgl weıter ben
143) Kn unter dem Z Stelle Commemoratio Comitum Julia-

cCens1um raf ilhelm 11L Jülich und Herzog Limburg.
144) Der ohl untier dem « Wilhelmi Comitis Juliacensis » 1m Kn 69 ntier

dem 18./5. Stelle gemeint seın wird.
145) Kn. D unter dem /./8 Stelle.

_
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bert V. Berg, der DTOSSC Wohltäter Knechtstedens in der Rommers-
kirchener Patronatsverleihung.

Meist aber fehlen u11l Urkunden irgendwelcher Vergabungen
Kn., die WITLr aber aus dem Vorhandensein VOol Jahrgedächnissen
oder Memoriıien in Kn erschliessen können. SO ist das Knecht-:-
stedener ortuar (M) mıt seınen diesbezgl. Notierungen ein

wichtiges Quellenwerk, sonst nıcht mehr vorhandene Jahrgedächnis-
und Memorienvertrage hochadeliger Persönlichkeiten mıt Kn A4uUuS-

{indig machen.
kınes der altesten ı1er nennenden Geschlechter sind: die

Graten Y Are Sso stittet Graf Dietrich V, Are (1105-1126),
Vogt des St1iites Münstereitel 14-6) und Vogt des VOIN seınem Vor
fahr S1hbodo V, Are 020 gegründeten Klosters Steinfeld, fur sich
in eıne emorıe 147)° Sollte Zufall se1n, da er, der die
Wiıtwe eiınes Graften V, Sponheim 148) heiratete, siıch ausgerechnet
in dem ehbenfalls VO,  la einem Graten Sponheim gegründeten
Stift Kn jene emorıe halten liess ? och ohl aum Hıer
tTossen WITLr wieder einmal auf das oft aum wahrnehmbare etz
Von gegenseltigen Beziehungen herüber und hinüber zwischen Kn
und den ersten adeligen Famılien besonders des deut_schen estens.

kın weıteres hochadeliges Geschlecht, das sıch unbekannte
Vergabungen Knechtsteden AA Memorien verpflichtete, War das
Geschlecht der Herzöge V. Limburg. Zunächst handelt sich wohl

Herzog Heinrich W Limburg, Herrn Na Montjo1e und Sohn des
Graien Walram V. Luxemburg und spatern Herzogs V, Limburg,
W16 sich 4us der fast gänzlichen Vebereinstimmung eınes der
Memoriendaten mıt seıinem wirklichen Todestag erg1bt ‘149)_ Sodann
für eine Irmgardıs, Herzogin V. Limburg, ohl die Erbtochter des

146) Dr. FRICK, Quellen zZUr Geschichte 9}  S Bad Neuenahr (1933)
147) Kn 109 unter dem erster Stelle.
148) LEHMANN, Die Grafschajft und die Grafen von Spanheim der beiden Linien

Kreuznach und Starckenburg. Kreusnach 18369, Teil, U, Stammtafel Nr.
H GROTE, Stammtafeln, 1877, 140, 102-104. WITTE, Die alteren Grafen von

Spanheim, 18396, 169 MOÖLLER, Tafel Spanheım.
149) Kn. A{ unier dem 26./2 Stelle gegenüber seinem Todesdatum

DL 1247{ un! 10./7. Stelle wird ohl der gleiche se1N ; enn wıe

Markgraf Wilh. Jülich 1347 Nov. (Kn. 118 NT, 147) sagl, ass « nOosSstirum

annıversarıum nobhıs viventiıbus et COTDOIC NOSLrO MOTLUO mal jährlich gefeilert werden

sollte, kam es nicht selten VOTL, dass Memorien gefelert wurden, eine Zzu Lebzeıten

des Stifters und ıne möglichst seinem Todestage.
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Graten Adolf VI Grafen Berg und Gemahlin Heinrichs VOoIl

Limburg, 1€. Kn Memorijen 150)
Ferner die Grafen Saitfenberg Müllenark estanden durch Me:

morijenstiftung ML1t Kn Beziehung uch 1er 1SSCI1 WIT nıcht
mehr die näaheren Umstände wodurch S1C Kn hlerzu veranlassten
Wır haben 1NUur die e1Ne Tatsache, ass e1Ne emorıe fejerte
für Graten ermann Müllenark 151) wahrscheinlich der
Enkel des Gerh DIiest und der Sophie aus dem aqalten Geschlecht
Müllenark waäahrend Gerhards Schn das Geschlecht Mühllenark
begründet hingegen ermann sCc1inN Enkel 1230 Burggra{i
des Kölner Heinrich Müllenark Wäar Eıne Graäatin Irm
gardis 152) Kn 1st nıcht aher bekannt 1e1
leicht isL ach Analogie anderer Memorienstiftungen dessen
bisher nıcht bekannte (;emahlın

Auch die Grafen Sayn, die Gebieter er Grafschaft Hülchrath
bIs 1247 treien Kn mıl Memorienstiftungen auf ıcht sehr
verwunderlich, andelt 6s sich doch bei der Graäfin Agnes V,

Sayn 153) für die die emorie gehalten wurde, nıemand anders
als dıe Tochter Hermanns I1 A VE Saffenberg-Müllenark und die
(5attin Heinrichs I1 Sayn 9 der 1202 mıt sec1nNeEIN

Bruder Ehberhard 11 Gratifen Sayn dıe: Prämonstratenserabtel
Beatae Mariae Virginis Sayn be1 Bendorf Koblenz SC
gründet hatte 154)

Eindlich begegnet uns un den Knechtstedener Memuorienstit
tern och das Gratenhaus Neuenahr, das Aaus dem alten
Grafengeschlecht AÄAre hervorgegangen 154bi3) War und Aaus dem
CI nıcht naher bekannter Walram Neuenahr Kn 1N€e emorıe
hatte 155) Obwohl Knechtsteden der groössch Reichsgeschichte

150) Kn {(SB Stelle un!: 91 11 /8 Stelle, welch
letzteres Datum wiederum fast mıiıt dem wirklichen Todesdatum identisch ist 12 /8
1248 vgl Möller 'Tatel Somit darti die Bestimmung der beiden über jeden
Zweifel erhaben SE1IN, TOTLZ der ziemlich N und knappen Ausdrucksweise, W16 S1IC

den Mortuarien Regel ist

151) Kn unier dem /8 erster Stelle
152) Kn Ql unter dem /8 Stelle
153) Kn unfier dem 21 /4 Stelle

Arnsteiner Nekrolog154) Vgl Nassauer Altertumskunde, (1881)
untier dem /2 41 Stelle

54bis) Dieses Grafenhaus Wär Jahrh der ähe Knechtstedens begütert
1361 C1M Godart Nuenahr als Herr Hackenbroich begegnet der nde WYebruar
schon gestorben un! der Knechtstedener Kirche begraben liegt Vgr 121 150

155) Kn unter dem /5 Stelle
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keıine besondere ‘ Rolle gespielt hat, sıcherten sich ennoch Persön
Licehkeiten königlichen Gebhlütes Memorien in Knechtsteden, namlich
die (‚emahlıiın Lothars LLL Königin R  1Xa 158) Herzogin udıtta 157)
Von Bayern und Sachsen, die Mutter Friedrichs Barbarossa.,
und Graäatin Beatrıx 158) die (‚emahlın Barbarossas, Erbin und
letzte Gräfin VO  b Hochburgund.

Neben diesen wenı1gstens dem Geschlecht ach bekannten Per
sönlichkeiten mıt Memorienstiftungen in Kn enthalt das Knecht-
stedener ortuar auch eine Reihe ochadeliger, deren Geschlecht
bisher och unbekannt geblieben ist. ı1erhıin gehören Herzogin
Uda 159) und Graft Tipoldus 160).

Die vielen Beziehungen Knechtstedens ZUIN deutschen Hochadel
haben seınen mater:jellen Bes1ıtz vermehrt, und qEINE rechtliche
Position getestigt. och der Eıinfluss des hohen Adels ging wahr-
scheinlich noch weıter drang auch in das St1i{t Kn selbst eın,
in seinen inneren Aufbau, ın se1ıne staändısche Gliederung und
Verfassung.

Wie sehr Kn seINES ım SaAaNzZen überwiegend bürgerlichen
Charakters, besonders ın den etzten Jahrh seıner Geschichte.,
dennoch CNS mıt den adeligen Prämonstratenserstiften zeıtweise
durch Aehnlichkeiten verbunden ist, beleuchtet wohl besten dıe
YTatsache. ass selbst in den adeligen westfälischen Prämonstraten-
serstitten Varlar und Klarholz das Vorkommen des Hochadels 161)
icht häufiger eher seltener War als in Knechtsteden, VOoN
Scheda Sahz Z.41 schweigen. och infolge der Dürftigkeit des
Knechtstedener Handschriftenrestes hiıs Jetzt ist och keine
eiNZIXE Öriginalurkunde Aaus dem Bestand des ehemaligen Knecht-
estedener Stiftarchivs irgendwo 4aNıs Tageslicht ist be1
der Standesbestimmung der Kanoniker Von Knechtsteden grosste
Vorsicht und Zurückhaltung geboten. He mogen och manche der
1M Knechtstedener ortuar 1Ur mıt ihrem Vornahmen jeweils an
ersier oder zweıter Stelle genannfien Stiftsherren der früheren Jahr

156) Kn 122 unter dem 8./12 Stelle, WwWas schon vielleicht niıcht auf die
früuheste Zeit hinweist.

157) Kn 46 DD erster Stelle, Iso wahrscheinlich In der frühesten
Zeit.

158) Ekbd. A O./ 42 (6.)
159) A D untier dem 30./8 Stelle.
160) Ebd GE (3.) heobaldus.
161) Vgl RAMACKERS, Adelige Prämonstratenserstifte, 1929,
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hunderte mögliccherweıise selhst dem Hochadel angehören, wotur
aber ZULE Stunde der Beweıis och nıcht erbringen ist

Immerhin sollen ]er einzelne, doch mıt starkem Vorbehalt Er
wähnung finden, dıe: möglicherweise hochadelig SCWESECH sind
Zunächst ware 1er nNnenNnNen der Vorsteher Knechtstedens, Aht
Friedrich 162) 19239 ber den schon eın
reiche Literatur 162bis ) vorliegt. Im Anschluss Hugos Ant:quitates
haben alle Forscher iıhn aqls eınen Graten 163) VON Tecklenburg
bezeichnet 163bis) S in der äalteren Literatur Jung, Niederding,
Möser und Winkelmann, in der NneUeEereEN Wiılmans, Trenkamp,
Tumbult Schneider und Ramackers. Eıner der SAl1Z wenıigen
die {11, mıt Recht krıitischer und zurückhaltender sind, ıST
Pelster. Unter den Stittsherrn von Klarholz fuhrt Ramackers

Stelle auf eınen Friedrich von Tecklenburg
und 118 1m Register wird bezeichnet qle &< Propst »

VOINl arholz. Da ber iın dieser Zeıt hıs 1226 1Ur dieser eine
Friedrich dort Propst Wal, 1st Ccs klar, ;ass auch die Knecht-
stedener Tradıition eben diesen Friedrich meınt, der, bevor
1226 Abt VOI Kn wurde, Propst VO  m Klarholz SCWESCH sel.
Ramackers berichtet ın seıinem Kegister von ıhm, ass

\ < höchstwahrscheinlich » E1n natürlicher Sohn des Tecklenburger
Grafenhauses DEWESCH se1. och WTr iragen ach den Argumenten,

162) Nicht verwechseln mıt dem gleichnamigen un! gleichzeitigen Abt von

Hamborn, der ach Huco, Annales, E Sp. 793 uch 1232 stirbt
62bis) Huco, L Sacrae Antiquitatis Monumenta, Nancy L723; hne SCNAUE

Angaben. ber gibt doch schon einen Fingerzeig, indem ih: als Sprossen eines
heryorragenden Dynastengeschlechtes bezeichnet. Huco, D Sacrı et CANONLCL
Ordinis Praemonstratensis Annales, Bde, Nancy 1734/36. MÖSER, Osnabrückische
Geschichte, ILL, 87 21 JUNG, Historia antiquissıma rOomıtatis Benth, 11 I

235 NIEBERDING, Geschichte des ehemaligen Niederstiftes Münster, IL WINKEIL:-
MANN, Philipp von Schwaben un tto vOoO  S Braunschweig, E 85: 210, 305 WILMANS,
WUB, ILL, AI 16 Anm TRENKAMP, $to Bischo} on Münster, Graf —DO:  z Olden-
burg. Progr. des Gymnasiums Vechta, 1882 J] UMBULT, Die Münsterische Bischo fswahl
des Jahres 1203 1n V estd. Zeitschr. 111 (1834) 355-370 SCHNEIDER, Propst Friedrich vOn

Klarhaolz. Ein Beitrag Zr Geschichte W estfalens LIM Jahrh., iın der Zeitschr. vaterl.
Gesch Altertumsk., (1888) 107-128 PELSTER, Stand und Herkunft der Bischöte
der Kölner Kirchenprovinz m Mittelalter. Weimar 1905

163) Freilich ist das aus Knechtstedener Quellen nicht ersichtlich, enn Kn
spricht NUur Von einem « Yridericus praepositus Clarholtanus > Kn

unter dem 24./3 Stelle UL VO:  —; « Fridericus hujus loci Praepositus > ebenso der
Grefradensis (— ANR 76 46), der ber das Todesdatum falsch wiedergibt; Anhang
Knechtst. Chronologie.

63bis) Vgl TUMBÜLT, ad.a. 0., SCHNEIDER, . Q O,
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die Jener Datirlich dem knappen © t11 Sse1lnNer Geschlechterliste, nıcht
angıbt. Allein w1e Pelster, dessen Dissertation Kamackers wohl
entgangen SseIN WIrd, ausführt, ist die Herkunft dieses Prop-
sties Friedrich VOoON Klarholz durchaus nıcht << höchstwahrschein-
iıch » die AaUsSs dem erwähnten Grafenhaus.

Dieser Friedrich spielte 1203 be1 der zwiespältigen Bischofs-
ahl ın unster eıne sehr aktıve KRolle, drang aber, WO
der kurialen Partei der Welfen Führung des Graftfen von

mı1ıtTecklenburg angehörte, seıinen wenigen Stimmen nıcht
durch 168) warscheinlich nıcht zuletzt eshalb, weıl unehe-
licher Herkunft WAar. JTumbuült und besonders Schnelder en
durch eingehende Darstellung der kirchenpolitischen Lage des
Jahres 1203 iın unster die Herkunft dieses Friedrich AUus dem
Tecklenburger rafenhause beweisen gesucht. Alleıin der Bewels
1st nıcht erbracht. (Gewiss ist Propst Friedrich von Klarholz der
Kxponent dr€I' welfischen KRıchtung in der zwliespältigen Münste-
rıschen Bischofswahl des Jahres 1203 SCWESCNH, die geführt wurde
VoN den (sraten VON Tecklenburg. (Gewiss ıst auch AaUus eınem
hochadeligen Dynastengeschlecht Westfalens. ber auch ebenso
XEWISS ıst nicht &1n Tecklenburger SCWESCH., Für diese Ansicht
haben WIT qle Gewährsmann keinen geringeren als Hugo selbst,
den ersten nachweislichen Vertreter jener irrıgen Ansıicht, den fast
alle missverstanden haben Grundlegend fur die Herkunft des Props-
teSs Friedrich ]:  S  f der Brıet InnOozenz 11L (WUB SE 29) und KD 104sg.
des Generalabtes Gervasıus VOINl Premontre, der iıhn eiınen < SCNCTOSUS52  P. W. Gosses. C. S. Sp.  die jener natürlich dem knappen Stil seiner Geschlechterliste, nicht  angibt. Allein wie Pelster, dessen Dissertation Ramackers wohl  entgangen sein wird, S. 70 ausführt, ist die Herkunft dieses Prop-  stes Friedrich von Klarholz durchaus nicht « höchstwahrschein-  lich » die aus dem erwähnten Grafenhaus.  Dieser Friedrich spielte 1203 bei der zwiespältigen Bischofs-  wahl in Münster eine sehr aktive Rolle, drang aber, obwohl er  der kurialen Partei der Welfen unter Führung des Grafen von  mit  Tecklenburg angehörte,  seinen wenigen Stimmen _ nicht  durch !°8), warscheinlich nicht zuletzt deshalb, weil er unehe-  licher *°?) Herkunft war. Tumbült und besonders Schneider haben  durch eingehende Darstellung der kirchenpolitischen Lage des  Jahres 1203 in Münster die Herkunft dieses Friedrich aus dem  Tecklenburger Grafenhause zu beweisen gesucht. Allein der Beweis  ist nicht erbracht. Gewiss ist Propst Friedrich von Klarholz der  Exponent der welfischen Richtung in der zwiespältigen Münste-  rischen Bischofswahl des Jahres 1203 gewesen, die geführt wurde  von den Grafen von Tecklenburg. Gewiss ist er auch aus einem  hochadeligen Dynastengeschlecht Westfalens. Aber auch ebenso  gewiss ist er nicht ein Tecklenburger gewesen. Für diese Ansicht  haben wir als Gewährsmann keinen geringeren als Hugo selbst,  den ersten nachweislichen Vertreter jener irrigen Ansicht, den fast  alle missverstanden haben. Grundlegend für die Herkunft des Props-  tes Friedrich ist der Brief innozenz III. (WUB 3, 25) und Ep. 104sg.  des Generalabtes Gervasius von Premontre, der ihn einen « generosus  ... de illustri prosapia ortus Fridericus nomine » nennt. Hugo, der  1. Herausgeber jener Briefe !°*), versah diese Stelle mit einer  Randglosse  «de stirpe comitum Teclenburgensium >». Darauf  scheint sich Ramackers für seine etwas eilige Ansetzung, dass  Friedrich « höchstwahrscheinlich » ein natürlicher Sohn des Teck-  lenburger Grafenhauses sei, zu stützen. Doch möchte ich Pelster,  der S. 70 A 6 unter Beibringung fast sämtlicher Quellen-& Lite-  raturangaben grosse Zurückhaltung und Skepsis zeigt, und in dieser  Glosse Hugos keine genügende Verbürgung für die Herkunft aus  jenem Grafenhause sieht, unbedingt beipflichten. Darin muss man  sich noch bestärkt fühlen, wenn man sieht, dass Hugo, der als erster  1725 in der Antiquitates diese Ansicht äussert, 1736 in den Anna-  les II Sp. 9 bei der ausführlichen Besprechung des Vorlebens dieses  Friedrichs unter den Knechtstedener Aebten, jene Ansicht, Abt  164) Vgl. Huco, Sacrae Antiquitatis Monumenta, 1725, p. 16 (Folio),de illustrı prosapıa OTrLIUus Fridericus nomıne » HIL: Hugo, der

Herausgeber jener Briefe 164) versah diese Stelle mıt einer
Randglosse < de stırpe comıtum Teclenburgensium Darauf
scheint sıch Ramackers für se1ne ELWAS eilige Ansetzung, dass
Friedrich < höchstwahrscheinlich » eın natürlicher Sohn des Teck
lenburger Gratenhauses sel, stutzen. och möoöchte iıch Pelster.
der un Beibringung fast samtlicher Quellen-& Lite-
raturangaben STOSSC Zurückhaltung und Skepsis ze1igt, und iın dieser
Glosse Hugos keine genügende Verbürgung fur dıe Herkunft aus

jenem Grafenhause sıeht, unbedingt beipflichten. Darın INUuSsSs Nanl
sıch och bestärkt fühlen, Man sieht, da Hugo, der als erster
12025 in der Antiquitates diese Ansıcht aussert, 1736 In den Anna-
les H Sp beı der ausführlichen Besprechung des Vorlebens dieses
Friedrichs un den Knechtstedener Aebten, jene Ansicht, Aht

164) Vgl Huco, Sacrae Antiquitatis Monumenta, 1725, 16 (Folio),
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Friedrich VOIN Kn sSE] eın Abkömmling der Grafén vVon Tecklen:
burg SCWESCH 165) auch nıcht miıt eiıner Silbe mehr erwähnt.
Tst im Lichte dieser Tatsache, dıe auch Pelster och enigangen ist,
dürten WIT jene Randglosse Hugos VOIL 17925 qls eıne hblosse Ver
mulung VOoONn ıhm ansehen, für die GT keine Argumente vorbringen
konnte und auf die deshalb 1736 Sahz verzichtete. ®O ıst qalso
Pelsters Zurückhaltung 166) gegenüber der Tecklenburger Herkunft
Friedrichs och 161 einleuchentender begründet. Denn dieser bisher
übersehene Gesichtspunkt entscheidet 111 endgültig ber diıe
unhaltbare Hypothese von der Tecklenburger Herkunit des
Propstes Friedrich von Klarholz. Ramackers Bewertung jener
Hypothese als << höchstwahrscheinlich » 1st, solange WITF jerfür
1Ur die aus obigen Gründen doch recht zweifelhafte Autorität
Hugos besıtzen, In eın < höchstwahrscheinlich nıcht » oder e1in

&< vielleicht abzuschwächen und die Tecklenburger Herkunft des
Knechtstedener Vorstehers mıt einem wohlbegründeten Frage-

zeichen versehen. och bleibt auch weıterhın tast sicher, ass
VOIN adeliger, vielleicht> VoNn hochadeliger Abkunft Ist, wofür
dıe starken Ausdrücke obigen Brietes &< SCNCKOSUS. . illustri > und
seine Abenteuer ın unster 167) (1203) und Corvey (1216) eıne
sehr hohe Wahrscheinlichkeit hleten. WAar ist eın Tecklen
burger. ber könnte nıcht Di- eın natürlicher S pröss-
ling aus dem bekannten Dynastengeschlecht der Graftfen Von

Arnsberg 168) se1n, das damals auch den selben entschieden wel
ischen Standpunkt vertirat und auch den Namen Friedrich häufig
autiweıst 169). 1205 dispensıierte ıh Innozens HL1 von diıesem
defectus natalıum 170) auf die Fürsprache mächtiger Freunde
und Verwandte. Nachdem dieses Hıindernıs beseitigt war, konnte

165) Er spricht bloss O,  anz allgemein von den « potenlum consangulneorum @T 2y

durch die Friedrich ach se1iner Absetzung schnell wieder Amt und Würden ge-
kommen se1ın musse.

166) Nennt in 1Ur den illegıtimen Sprössling eines vornehmen: sachsischen Ge:
schlecht » 70)

167) Vgl hierzu die naheren Quellen und Monographien bei VELSTER, beson-
ers üuch BREQUIGNY, Diplomata, chartae, Parıs 1791, 498 nach eiıner
Abschrifift VO.  n Friedländer, und Ep 104 Gervası Abbatıis Praemonstr. iın Hugos
Antiquitates.

163) Vgl den Vorsteher der rheinischen Prämonstratenserabtei Steinfeld Abt
Friedrich, ral VO.  — Arnsberg (1303-1334)

169) uch die mächtigen Dynastengeschlechter VO  n} Isenburg, VONn Riedberg und von

(‚Öötterswijck könnten vielleicht 1n Frage kommen.
170) Vgl Rmmxms, a.a.0; 118
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S1IC.  h nıcht enthalten, nochmals bei der zweispältigen Abtswahl

1Im Benediktinerkloster CGorvey aqals Bewerber auifzutreten, wurde
abher Unterstützung aufrührerischer Mönche VO Papst
und Generalkapıtel se1nes Ordens exkommuniziert 171) und 1219
vVohnx Generalkapıtel gerichtlich abgesetzt. Desungeachtet liess
Adurch se1ine Helfershelter seınen Nachfolger iın Klarholz Lutger und
die Stiftsherrn art verfolgen. Der Generalabt Gervasıus gebraucht
in dem Brief an den Papst die schärfsten Ausdrücke 172) ber jenen
unruhigen Geist. Indes der Expropst Friedrich erlangte durch jene
veranlassten Gewaltsamkeiten dıe Kanoniker Von Klarholz
den gewünschten Erifolg. Denn IMUuSsSs schon hbald wieder Propst
VOoO  F Klarholz geworden se1n; ennn iın der QAaNZEN Knechtstedener
Tradition erscheint qals solcher 173) 1226 ach Kn kommt

Ausser dem Abte Friedrich V bringt uns der Knechtstedensis
qls einzıger unschätzbarer Zeuge och den eınen oder andern

Knechtstedener Chorherrn, die Zuteilung ZU hohen Adel unge-
WISS bleıbt, da WITr nicht die BCHAUC Lebenszeit der betreffenden
kennen.

Zunächst handelt sich das Geschlecht V, Starckenberg, das
Ja schon bald das rbe des erlöschenden Grafenhauses V, Sponheim
1im Jahrh antrat, ahnlich wWw1e Are 1€s bei Hochstaden
hatte. Möglich bleibt 6s immerhin, ass eıner jener nachgeborenen
Söhne der Graten V, Sponheim-Starckenberg ın Kn eintrat, das Ja
Vvon eıiınem Sponheimer 1130 gegründet worden WAäarL, aber sicher
ist nıcht, könnte sıch auch den Angehörigen eıner Burg-
mannenfamıilie V, Starckenberg andeln, W1€e 6s Ja auch solche im

Jahrh nachweislich VON Burg Hochstaden gab Der fragliche
Knechtstedener NU.  ‚am ist Johannes de Starckenberz 174).

Die Graten von Spanheim aren 1im Jahrhundert in die
ZweIı Linıen Spanheim-Kreuznach, die vordere Grafschaft, und
Spanheim-Starckenburg 174bis), die hintere Grafschaft, geteilt. Aus

171) Vgl Epist. Gervasıl 104 S
172) VWie « apostate 2, der « entweder den Einrichtungen seines Ordens Folge listen

oder sich andern Ordensleuten begehen soll, denen CT, wel. s1e vornehmer als die
Prämonstratenser wären, heber gehorche uch JUNnG, Hist. Benith. Cod. Dipl. 41

Kn M’ Kn. B’ D’d{fr. Abitsliste und Huco, Annales.
174) Kn 101 ıntier dem 19,/9 Stelle.
74bhis) LEHMANN, G., Die Grafschaft und die Grafen UoOnNn Spanheim der beiden

Linien Kreuznach und Starckenburg, Kreuznach 1869 ıIn Teilen. eil ff Ü,

Genealogie Nr. IIL
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letzterer tammte wohl der Knechtstedener Kanoniker Auch Namen1s-

Massıs bestände keine Schwierigkeit weil gerade diesem Ge
schlecht der Name Johann auftfallend häufig gegeben wırd Johann

gestorben SN a iıh ebenfalls C111 Enkel von iıhm, Johann
11 gestorben 321 und auch dessen Enkel wıederum Johann 11
VO  — Spanheim Starckenburg, gestorben 1399 Ebenfalls IsST dem
Grafenhaus durch Adelheid der Schwester des Grafen Heinrichs 11
VO  — Sdayn der dort typische Name Heinrich naheliegend eiwa als
Vatershnhame für den Knechtstedener Johann VON Starckenberg der
eiwa qls Name für zweıten Angehörigen dieses Gratenhauses

Knechtsteden Der Kn nennt obendrein och weiftere Persön-
lichkeiten de Starckenberg bzw Starckenbergenses für die
Kn Viemorıen gehalten 175) wurden und die wahrscheinlich die
nachsten Angehörigen oder Verwandten Johannes bzw jel
leicht och weılern Henricus de Starckenberg 176) Kn
sind

Noch >  € Unsicherheit und Ungewissheit umfängti unNns be1
Adam die Ahre 177) der ZWAar Stelle und der alten Art
des frühen Mortuarschreibers einfach qals sacerdos bezeichnet wird
dessen Vorname aber dem alten Geschlecht Ahre überhaupt
nıcht begegnet Daher moöchten WITLr eher daran denken ass
11 oder garl Jahrh gehört und vielleicht eher
Burgmannengeschlecht de hre entstammte, bıs das Gegenteil
durch andere ‚uomente wahrscheinlicher gemacht WILd.

Uebrigens sınd ach den Gepflogenheiten des Kn der Ur

gahz selten, besonders nıcht für das Jahrh den Geschlechts
angıibt {ür die ersten Zeıten und Vor allem für das

und Jahrh vielleicht och manche Veberraschungen WarT-

ien Denn gul WIC JENEL Abt Fridericus sich wahrscheinlich als
eın Hochadeliger, gleichviel welchen Geschlechts, durch kritische
Kombination CI WICS, könnte und wıird das wohl och der Z7u
kunft be] manchen andern Knechtstedener Kanoniker der all
SC1IN.,

175) Kn /3 Stelle Johannis Starckenbergensis, Agnetis
UXOTI1S E]JUS el arenium

176) Wenn das de Sterckenberg, der Anschein hat sich uch och auf den
Namen Henricus bezieht, Stelle
177) Kn unier dem /6 Stelle
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Anhang
Knechtstedener Chronologie.

Schon verschiedentlich hatten WIT 1m Verlauf des Haupt-
teils uUuNnsrer Darstellung Veranlassung, auf kleinere oder grossere
chronologische Irrtuüumer in der Geschichte Knechtstedens hinzu-
weısen. uUussien WITr schon Ehlen Stellung nehmen,
weıl CT, WIEe auch onst zuweılen sich allzu leicht auft den TeIr
verlässt. Dessen Unzuverlässigkeit und Tücke in chronolo-
gischen Einzelheiten ıst aber erst recht zulage getreten, nachdem
unls der Kn M, der iın fast allen Zweiftfelsfällen VON ganz überra-
gender Sicherheit und Zuverlässigkeit ?) ıst, die Augen dafür SC
offnet hat. Nur einıge Beispiele

Propst erıDor: starbh ach 11L ul
Juli C ach TEIr (ANR S 46) stalt SS

Propst Gisler (1191-1197) starb ach Kal
Oet Okt E) ach Grefr ehbd sSTalt September !

Abt. Friedrich (1226-1232) wird Abt VOIN Kn ach Kn
Kal Nov. November E ach Grefr ebd staltt

Okt
Derselbe stirbt In Kn ach Kn Kal Apr

11 April 1230 ach TeIr eb  Q S März 12392
Abht Gottschalk 11L (1273-1297) stirbt ach Kn

VILL Kal Mayi Maı ( ach Grefr e S A, 47, STA
Aprıl !

Johann 111 Blydtleven Ar Boitsheim stirbt ach Kn M_.p
XII Kal Mart arz C ach Grefr ebd 48, sLiatl

USW. uUuSW. Dass solche groben Irrtümer wen1g gee1gnet sind,
Vertrauen den chronologischen Angaben des Grefr wecken,
liegt auf der Hand, Was auch Ehlen schon erkannte. Wenn

dıese Einsicht sich auch schon vorher zunutze gemacht hätte,
ware VOrLr einıgen Fehlern bewahrt geblieben. Und finden

Vgl A 9 Al,
29, se1ines Buches.

Dass ber uch Von Irtrtum nicht ganNz frei ist, In seinem ersten Teıl, In der
und. Knechtstedensis, zeıgt sich 4, 1rrg den Tod des Abtes Friedrich
auf dem März ansetzt, waäahrend das eigentliche Mortuar 1m eil den Irrtum
wieder korrigiert, indem jenen richtig unter dem März autffuührt.

Völlig vertehlt 1st uch die sehr schematische Art, mıt der die Ueberliefe-
rIu:  en zahlt, sıe kritisch werten (praktisch illustriert iın der 1l
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sıch auch hbeı Ehlen och manche chronologische Ungenauigkeiten;
ich 311 NUur einN1gES herausgreifen

setizt den Tod des Propstes ermann die rich-
tıgen Angaben des zuverlässıgern Kn (und des ıhm och unbe-
kannten Kn in der Gefolgschaft des Grefrt 1rrg auft den

Aprıl (statt den Apriıl)
g1ibt für den Tod des Propstes Gisler, och irrıger als

der Greir., 1198 Sept. a statt 1197 Sept.
soll Abt Gottschalk 1L schon 19241 zurückgetreten se1n,

während in Wirklichkeit ersti ach fast I Jähriger Tätigkeit
im Herbst 19249 seın Amt niederlegte.

50 soll Abht (sottschalk I1LL gestorben seıin 1295 Mai d auch
l1er ıst wıeder der TE seine trube Quelle ZCWESEN, der ebenso
irrt Ww1€e 1ı1er einma|l auch der Kn B; richtie ıst der 2 April,
verbürgt VOoO SroSSCH Knechtstedener Ortuar

<oll] Abt Gottfrıed e Arftff gestorben sein 1444 213
NUAL, Februar, WIEe Kn entscheidend bezeugt.

Dass TOLZ solcher Verbesserungen und. Richtigstellung Ehlens
bzw. seiner Vorlagen die Chronologie Knechtstedens 10858  — auch NUuUr

ım gröbsten schon völlıg klar und aufgehellt sel, <ol! damıt auch
nıcht 1m entferntesten behauptet werden. Hs bleiben 1s der Rätsel
und unkelheiten och übergenug. ber WIT wollen froh se1n, wenn

WITr deren auch 11ULr ein1ıge weniger aben, und azu veErmaIag uns

eindringendes Durchforschen des vorhandenen Handschriftenmate-
rials denn doch ühren, wenn WITr mıt wertender und nicht miıt
zahlender
W sqrischer Handschriftenkritik Werke gehen.

Anhang 11
Die frühesten urkundlichen Güterlisten Knechtstedens

n ıhre Kritik

Eine eingehende Kritik der alser-( der Papsturkunde Von 1155
Juli Anfang °) und 1155 Juli 7°) verglichen mıt der Kaiser-

Fhleae chronologischem Irrtum wıe  A 37 verraäat, einfach der
Mehrzahl der Quellen > folgt ! ber man darf weder einfach der Mehrzahl der and:
schriften folgen; enn das ist ıne Vomm Veberlieferungszufall abhangıge Grösse; noch
auch darf Inan miıt einer gutlen, vielleicht der besten Handschriften durch dick
und unn gehen. Kinzig richtig ist 1n solchen Fällen UUr die jJeweils den Einzelfall
unbestechlich durchforschende rezensorische Kritik.

Lac. I7 265 384
Kn 5 1L,
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urkunde VOIl 12392 und der Papsturkunde VOoNn 1234 deren
Originale samtlıich leider nıcht mehr vorhanden sind geht ber
den Rahmen dieser Darstellung hinaus und INUusSs pa
Zeitpunkt vorbehalten bleıben Doch sovıel sol| schon anhangswelse

SCIHMN, ass die Guterliste der beiden erstiten W iIie S16 uUuARs Jetz
den verschiedenen Abschriften vorliegen, unmöglich intaktı sec1H1

ann worüber Ehlen och keine Bedenken gekommen sind WIC

auch NUur die e1Ne VoNn ıhnen MK aufnahm Was en
Knechtsteden qustführt bringt diesem Problem keine Foörde
rung, und der hbereits dort versuchte Vergleich zwischen den Ur
kunden Friedrichs VOIN 1155 und Friedrichs H Von 190397 dringt
ber CIN1ISCN Variantenfeststellungen nıcht ZU Grundsäatzlichen
VOT Auch 1sSt der Vergleich vollig unzureichend Denn ass der
Urkunde Friedrichs 11 neben der curlıs Hoberge die ort
fehlt auch Cc11€6€ CUrius Ukeinckoven, Fritzheim und
V1IinNnecas khemagen angeführt werden VOoN denen die erstien durch

Fehlen der Kaiserurkunde VON 1155 und letztere durch ihr
Fehlen der Papsturkunde von 1155 nıcht gerade 1e] Vertrauen
einilössen, durfte wohl bemerkenswert sSC.1IMN Anderseits ann wohl
aAaUuUs der Nennung der curtiıs Nievenheim allein der Kaliserur
kunde VON 1155 och eın Verdachtmoment hergeleitet werden, da
S16 mi1t der curtes Balcheim SYNONYM gefasst werden
kann, die den andern Urkunden genannt werden.

Beide Urkunden Von 1155, die Kaiser--W16 die Papsturkunde,
führen rte a Kn angeblich damals schon Besıtzungen
hatte Sie kehren auch och fast alle spater der Kaiser urkunde
von 1232 wieder ber schon Jahre S  er e1g dıe Knechtste
dener Güterliste ein vollkommen anderes Bild NUur och 11 STa

namentlich aufgeführte rte und davon HUr die mıt
fruüheren übereinstimmen VON den übrigen liegen für diese
frühe Zeıit STOSSCH Knechtstedener Koplar und den andern
Quellen och keine Besıitztitel VOLr Und vollends 1sT fragen
sınd dıe früheren Ortsnamen bzw die durch S16 gekennzeich
neien Besitzungen und Höfe geblieben Selbst wenn INnan mechanı-
sche Vebernahme der Guterliste aus der Urkunden VON 1155 och

die Kaiserurkunde Von 12392 annımmt ohne ass diese och
der Wirklichkeit entspräche, musste mMa  — sich doch der
unerhoörten Annahme verstehen, ass Kn knapp Jahren

7) Kn UB. S. 29 £. nr
) Kn. UB. S, 31 £. nr. 37
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Höoöfe un andere Besitzungen verkauft 16) bzw. vertauscht (£)
hätte Das 1ıst aber ach dem Befund: der Quellen einfach unmöglich!
Denn schon der doch immerhın durch die Rheinnot VON 1323
in eiwa entschuldigende Verkauf des einzıgen Hofes Gill hei
Rommerskirchen sSamıt dem Patronat ber dıese Kırche, ın den
Knechtstedener Quellen einen solch nachhaltigen Widerhall C
funden hat wievıiel mehr erst eıne solche Massenveräusserung,
wenn S1€ wirklich stattgefunden hätte ! Aber im Gegenteil
gehört das und Jahrh den Blütezeiten Knechtstedens:;

Kn immer wıeder kauft und kauft und erwirbt, aber nicht
verkauft oder tauscht. Das setLzt ersti ın den 7oer Jahren und 8091
JTahren des er Abt Waldaver ®) eıin. S stehen WIT
also VOL der unabweısbaren Notwendigkeit, annehmen mussen
entweder hat Kn in der Zeit seiner Blüte ungeheuer viıel Besitz
veraussert, Was aber unvereimnbar mıt seinen sonstigen Gepilogen-
heiten In den Quellen geradezu durch eın Komplott des Schweigens
hıs auf die letzte Spur eintach totgeschwiegen worden ware,
Das e]ıne So unannehmbar W1€e€ das andere oder aber die Ab
schreiber en die ın Frage kommende („uüterliste ach und ach
Z dieser stattlichen Länge erweıtert, ohne ass Kn für diese frühe
Zeıt diese Höfe und Ländereien schon alle wirklich besessen hätte.
Auf kleinere Unstimmigkeiten, die och hinzukommen., 7.B dass
in der einen Urkunde VOTl 1155 Juli in orheim und in der
andern von 1155 Juh oöfe1 werden, Was auch für Pan
hausen gilt, oll ]1er nıcht naher eınNgegangen werden.

Doch och EeE1IN einzIger Punkt der Güterliste VOIN 1155 INAas
handgreiflich Skepsis rechtfertigen, die. Erwähnung einer
curtis in Nievenheim und eıner ecurtıs ın Balghem in der Kailser-
urkunde Von 1155  9 Wäas paralle steht dem << in Balchem uas
curtes » in der Papsturkunde VOINn gleichen Jahr und Monat Nun
ber hat es spater 10) sıcher otfe dort gegeben, den STOSSCH und
den kleinen Balchemer Hof, oh ber schon iın dieser Frühzeit Mag
dahingestillt leiben. Jedenfalls hat Kn diese beiden damals och
nıcht besessen. Denn die Ukrunde 11) Vo  am 1262 Apr will Sahz
otfenbar die erstimalige Erwerbung dieses Hofes in Balcheim durch
Kn sSe1IN. Vorbesitzer War der kölner Domherr Alexander de
Elslo Doch konnte ihn nıcht VOIN Kn schon erworben haben ?

Kn 63  f NLI. 83, NI 100 und Kn D.
10) Nachweislich 1359 S, Hs. Kn 4483-453 s

11) Kn. NT, 71
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Leider nicht, weıl C iıhn VOoN einem Gerhardus dietus de Straburg
gekauft hatte; aber der, konnte der iın Knechtstedens nachster Nach:
barschaft ansässıge Rıtter iın nıcht orther haben uch nicht,
weiıl GT ıhn VO Machahäerkloster ın öln 12) erworben haben
scheint. Damıt dürften WITr der Grenze der Möglichkeit bedenklich
ahe gekommen seIN. Keine aber erwaäahnt Kn als Vorbesitzer,
das jetzt eiwa seın fruüheres kKıgentum zurückkauft ! Das wuürde
mMan ach den urkundlichen Gepflogenheiten erwarien dürfen;
vollends aber eınen dıesbezüglichen Hınweis bei den knechtstedener
Chronisten, z.B im Aber VOIL al dem nıichts Neın,
Kn erwıirbt den Balchemer Hof erstmalig 1262 und: hat ihn
früher nıe hbesessen. Wenn INa  — aber ach dem Quellenbefund,
WI1Ie 6cs der Fall ıst, unweigerlich ZU dieser Folgerung WU.
ıst, dann 1st der Stein aus dem Gefüge der Guüterliste des kalser-
lichen Schutz- und Bestätigungsprivilegs gebrochen und INa hat
eınen wohlbegründeten Verdacht, dass manche andere Namen auch
spatere Zutaten sind, nıcht 1Ur eın Besitzrecht, sondern eın
möglichst qltes Besitzrecht Vorweısen können. och die weıtern
Einzeluntersuchungen mogen eıner spatern ausfüuhrlichen kritischen
Arbeit vorbehalten leiben

Anhang 1LII
Zur Krıitık der Urkunde von 711766 Aug für Flaesheim.

Gerade die telle, der Urkunde., die das Verhältnis des St1ittes
Fiaesheim Kn berührt, liegt in einer doppelten Fassung VOT,

In der kürzeren heisst es miıt Bezug auf Propst Hermann VONN Kn
hinsichtlich der Nonnen und ıhrer Seelenleitung, << ad 1psum ha
berent respecilum Nach Knıpping 13) <oll das Original, das 1m
Archiv des Herzogs V, Arenberg in Recklinghausen sein soll, aber
ach Aussage des dortigen Archivars Dr Pennings weder dort VOTI -

handen 1st och Wal, eine weıtere Fassung aben, ie auch bei
Hugo 14) ® Kindlinger 15) Erhard 16) S |oet 17) 7 und Ficeker 18)

12) Hs Kn. 512 S nr. 170
13) Reg., IL 145 NT. 844
14) Annales, 1L, Sp 698 (1734)
15) Münsterische Beiträge, 27 205.
16) Regesta hıstoriae V estfaliae. Codex diplomaticus, Bde, Münster

11 103 HIS 309, 11 NrL, 1914
17) 0“orkondenboek der Graafschappen Gelre Zutfen, I! 315, D, 315
18) KEINALD N DASSEL, Reichskanzler und K| Ür 124
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abgedruckt bzw. vorausgeselzt WITd, wonach es hıesse < ad 1psum
Sl ıllıus SCHLDET haberent respecium ».sodass Sahlz klar

Von einer dauernden Unterordnung des Stiftes Flaesheim unter die
Pröpste und Aebhte VON Kn gesprochen ware. Der Zusatz fehlt aber
iın den Urkundenabsechriften bei Gelenius 19) Alfter 20), Reding-
hoven 21) und iın den Abdrucken bei Lamey 22) und Ehlen 23) der
tast immer Gelenius iolgt. Ferner hat die kürzere Fassung och
andere Abweichungen 1mM Urkundentext S1e die Schwester
des Gratfen tto &< Sophia > sSea Hadwig und führt dıe Zeugen
nıcht namentlich aut Unmöglich sınd verschiedene Fassım-
SCH ursprünglich, DUr eiıne ann echt se1In. Ist CS die kürzere oder
die längere Immerhin INuUuss Man beide Möglichkeiten von
hereın zugeben. Entweder hat jemand von der Knechtstedener
Partei die Worte eingeschoben und auch der Zeugenliste durch
Erweıterungen mıt bekannteren Persönlichkeiten grosseres Ge
wıcht gegeben, doch Ja dem Abt M die ÖOberleitung in
Flaesheim sichern, oder eıner VOINN der Flaesheimer Parteı hat
umgekehrt jene Worte ausgEMEeTrZT und die Zeugenliste lakonisch
vereinfacht, Flaesheim gegenüber den Knechtstedener Ansprü-
chen auft dauernde Führung als mehr oder weniger selbständig
hınzustellen. Schon aus allgemeinen, überlieferungsgeschichtlichen
(Gründen empfiehlt sıch die kürzere Fassung. Längere sind miıt
SAaNZ verschwindend wen1g Ausnahmen interpolierte Fassungen.
Auch die Fälschungsabsicht liegt klar zulage. Der Lexterweiıterer
ıll eindeutig dem Abht Von Kn die ständige Leitungsgewalt ber
EL sıchern, deshalb der Einschuh << es illius SCEMPDEK »
Die Wendung der kürzeren echten Fassung < testes invenıuntur in
privileg1i0 kam iıhm dürftig VOrL, und führte eıne s{tatt-
liche Zeugenreihe auf, die freilich nıcht jene ıst, auf die
1m ursprünglichen ext angespielt Wird, die Stiftungsurkunde
des Graten Otto V, Ravensberg VOoO gleichen Jahr 24) vielmehr
Zzie weniıger bedeutende Namen Von Geistlichen nd Laien
aus den Zeugenliste durch klingendere Namen W1e den Herzog V.

Limburg, die Grafen \ Saitfenberg, Hochstaden, Altena, Berg
USW. Das ıst für eıne Krweiterung durch die Knechtstedener Parte1ı

19) Farragines, fol 151b.
20) Urkundensammlung XII 53
21) fol. 10'  S
22) Dipl. Geschichte G{n
23) Kn ÜF, V, Kavensbg. Urk., 13 130

24) Huco, Annales, I‚ rohb Sp. 698
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alles leicht 9erständlich‚ aber umgekehrt die Auslassung etwa
durch die Flaesheimer Parte1 wenig sinnvoll. ®O scheint alles daftür

sprechen, ass WIT ın der erweıterterten Textgestalt wıirklich
eınen verfälschenden Zusatz VOL unNns haben, den jemand 1im Inte

Knechtstedens “* ) und se1lnes Abhltes einschwärzte. Man ann
auch nıcht geltend machen, ass Kn tatsachlich Jahrhunderte hın
durch die geistliche Leitung VON Fl innehatte, W1€e sıch aus

Urkunden 26) ergıbt und der Verdacht auft die Gegenseite tiele
Vielmehr Jäasst sich daraus NUr ein Termin ““) herleiten, nach
welchen (post quem) wohl der fälschende Eingriff in den Orig1-
naltext erfolgte.

GOSSES Sp

25) Wenn das Knechtstedener Mortuar, wı1ıe angegeben wurde, mıiıt der Gräfin
ardewiges de Kavensburg wirklich die Schwester des Graien tto meint, Vas

Ja nicht Sanz sicher ist, ann ware das die letzte und einzıge Spur der Fäschung iın den
Knechtstedener Quellen, WAas immerhin bemerkenswert ıst.

26) die von 1193 unı 2 C 1226, 1234, 1287 Juli 2 '9 1293 Dez 13 1m Kn.
27) KErst 1555 erhielten die Kanonissen vVon Flaesheim von aul die Erlaubnis,

das welsse Ordensgewand abzulegen. 1573 ging Abt Aegidius VOIl Kn vergebens ın Kom
dagegen uch Abt Hilger Cremer Kn (1599-1619) hat umsonst versucht Flaes-
heim wieder unfier seine Gewalt bringen, wı1ıe uch seın Nachfolger. Abt Leonh
everen. Dieser erreichte NUur einem Vergleich 1670, wodurch El Kn ıne Abfindungs-
SUM auszahlte. Iso mag vermutungswelse die Verfälschung der Urkunde 1n das

der 7, Jahrh. fallen.


