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38 les annees 46-16

Decidee 1642 promulguege Rome 1643, la bulle In
eminenti, le saıt, n avaijt D etre publiee Belgique durant
plusieurs annees ’} La ralson etaıt uUuN: question de placet, ont
le ro1l s etaijt reserve la decision. Mais «des le CO  encement de 1646
Philippe avaıt leve SO VeiO el recommande de donner ans retard
ute satisfaction Pape Or, depit de la decision royale, la
bulle, d ’ apres l’opinion Courante des auteurs modernes, n- a O  D
publiee qu en 1651 Pourquoi retard ult&rieur de CING anl  N

Que s’est-il passe entre C6s ECuX dates Nous allons OoUS arreter
surtiout au annees 3l

LA DERNIERE ANNEE CASTELRODRIGO 1646).
Certes les ancılıens autfeurs admettent un: publication faite

1646 maıs aVeEeC des details DEU nombreux el des mo1ns clairs.
Gerberon ecrıt  °

Voir NO! articles: L’enquete officielle faite 1644 dans les dioceses des
Pays-Bas sSu le scandale Cause par ’ Augustinus de GCorneille Jansenius, dans
Archivum franciscanum historicum, 68-1 Sources espagnoles relatives
/ la publication de la bulle In emiıinent: Belgique, dans Bulletin de la Com-
Missıon Royale d’Histoire, 116 1951) 201-243 ; Jean Recht 1ssıon D Madrid
POouUr [’ Augustinus et ”Augustinisme, dans Augustiniana, 21-47 : 07-139;
75-191

la suıte de l’article de CCLAEYS BOUUAERT, L/ opposition de quelqueseveques belges ‚a la bulle In emiınentti... d’apres des documents inedits, dans Revue
d’histoire ecclesiastique, 23 801-817, MOREAU cCOonsacre quelques lignesla publication de 1646 ; OIlr Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesias-
tıques, VII, 1954, 675 (s Belgique).

Nous OUuS arreterons 1C1 seulement la publication de Ia bulle, s5Sans OoOUS
VOCCUDET d’autres questions souleväes Cel epoque Par la querelle Janseniste.
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(( Les ettres de Sa Majeste Catholiaue etant arrıvees Bruxelles
VeIS la fin de fevrier, le Conseil donna ıncontınent arret contre
les perturbateurs du CPO public ; ma1ls Je LrOUVEe poımnt qu on

eut s1 tot ordonne Au eveques nl Aau. unıversıtes de publier nı
de reCeVvOlr la bulle

Näanmoins l internonce, ayan qu«c le rol avaıt ecrıt,
deviınt S1 fier, [S181= le hıuntieme de ITNars 1.| OSa faire afficher publique-
ment A Bruxelles U:  ® proclamatıon de CcCe bulle et le ] sulvant
11 Acrıvıt rectieur de L’universite de Louvaın afın qu ıl H+ recevolr
el observer CcCe constitution sulvant les ordres LANT de Sa Saintete,
qUE de Sa Majeste Catholique... Mais | ınternonce el les jesuıtes
firent Lant aupres du Z0UVEINCUK qUuU€E le 76 du meme MO1S de INars

le Conseil DPrive ecrivıt meme rectieur AB A O ordre expres de faire
publier la bulle Maıiıs le Conseil Souveraın ce Brabant interpretant
autrement les lettres de Sa Majeste catholique.. Jjugea pPas Gue®
taire däfenses de Meitre empechement a Ll ’execution de la bulle fut
ordonner posıtıvement qu elle fut publiee. Ainsi 1} donna
decret DOUI Ia faıre publier et reCeVvOoOIlr. O1n de a, 1} enJjolgnit OD
Jacques Boonen, archeveque de alines, et AÄAntoine JTriest, eveque
de Gand, plus ancıen eveque, de donner Par ecrıt
rol SO Conseil les ralsons DpOUrquo] 11s Jugealjent Pas D PTrODOS
de publier Pays-Bas la bulle d’Urbain ı88

ermant, tOutL admettant cCe publication, Jla reduit DEU
de chose

(( L ’internonce deäclara le INars 1646 qu Innocent lun avaıt
ordonne \d€ PTESSCI ”execution de la bulle Päal VO1€e meme de pr1-
vatıon 11 [[rOuUVa alors quelques eveques quı la publierent, Savo1r
celu] de Namur le avrl el celui d’AÄAnvers le | mal 2}

Rapın, riche details contradictoires, NOUS apprend quı
sult

L arrıvee des ordres du rol, ] internonce, ans s’entendre aV

5 nl ]l archeveque de Malines, nı le Conseil de Brabant, At
mandement. Dar leque! 11 ordonnaıit LOUS d’ob  eır Ia bulle

B mandement, date du INars, fut affıche au. lieux ordinaires
Bruxelles e 4l fut envoye AaU: eveques eit AauUu. unıversıtes du Pays
accompagne d’une lettre circulaire du OUVEINCUL NO du rol,
quı ordonnaıt qu on obeit Pape Cette publication hAit ans

HYHCUNG opposıition 5

=) IG GERBERON], Histoire generale du jangénisme‚ Amsterdam 1700, I
1 74- |

HERMANT, Memaoires, e&dit Gazier, Paris 1905, 400
s RAPIN, Memoires... 8u  ar l’Eglise, .dıt Aubineau, 1, Paris 1865, 140
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Dupin conna1t qu une publication faite anNns beaucoup de
SUCCES Da | internonce 7)

Du Chesne NOUS apprend
Que le ZO0UVEINCUT veneral ht signifıer Lordre FECUu de Madrid

Au Conseils du ro1l el UE le Conseil Prive donna arret contre
CGCUX qu1ı s opposerailent ‚A la publication de la bulle, les menacant
de les raıter perturbateurs du c  o public. L’internonce,
appuye des ordres du Pape et du rol1, hit proclamer el affıcher la
bulle publiquement \r Bruxelles... Les eveques acceptanits, voyant
ans les brefs du Pape et dans Lordre du rOo1 le de Empire
el du Sacerdoce, n eurent pomnt de peıne publier un bulle qu 1ıls
avalent dejä FECUEC aAaVEC respect )) @

% %

La publication de la bulle, NOUS l avons ecrıt plus une fois,
s averait difficile au de Ja ormule finale de ]a bulle elle-meme.

etaıt dit, verbiage insolite, qUEC la publication de la
bulle faite Rome suffisait POUTC rendre le document obligatoire
ans le monde entier, ans aVOIr besoin de nouvelles promulgations
locales. Ce PAaAssSapc avaıt ete insere intentionnellement afin ’ &viter
les difficultes d’obtention du placet, A'sS OUu l auraıt fallu publier
la bulle ans les Pays-Bas. Mais, malheureusement, lieu d &carter
les obstacles, la ormule contribua qu ä les suscıter.

En eftet, une Dart, es qu on mentionne la bulle, les Conseils
Vont exiger le placet, füt-ce UE DOUTI maınteniır indemne le
privilege dont ils disent Jou1r depu1s des siecles, meme l’egard
de bulles dogmatiques. D’autre Dart, Rome et Ll internonce DCU-
vent plus demander nı publication, mo1ns d’infirmer L affırmation
qQque celle de Rome suffit Nnı placet, qu1ı &quivaudrait consentir
AL pretentions des gZECNS du PO3.- Ä  1nsı, les euxX pOouvoirs TOUVEnNn
face a face dans un attıtude hostile d’attente. La question est e-
färee ro1l Ia manılere espagnole, celu1-ci prend sSo temPps.
est vral, interpretant mal la TO1ls1ieEemMe de SCS ettres relatives "affaire
Janseniste, les antıjJansenistes supposerent que o  SO le 17 aout 1644
le avaıt donn& ]la permission de publier la bulle ?)

ELLIES DUPIN, Histoire eccle&siastique du dix-septieme iecle, Paris
1727,

DU CHESNE, Histoire du Baianisme, Douaj 1730,
Voir CEYSSENS, Sources espagnoles, 217-218 Willaert revıent deux

fo'  18 SUr la meme interpretation erronee: La Publication de ”Augustinus Namur,
dans Etudes d’histoire el d’archeologie namuroise. d:  e  x  d;  1eces } Ferdinand Courtoy,
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NOUVE©AaAU OUVEINECUT, le mMmarquıs de Castelrodrigo, tres jen dispose
leur egard, grand acdversaıre de Pierre Roose etaıt SUTr le poıint

de ceder AU. instances quı Iu etajent faites - urtout apres qu ıl eut
bref du aPC, ate du INMaTrs 1645 Dal leque! Innocent

luj demandaijit de faire accommplir et observer Ia bulle a
Au dernier MOMENL Castelrodrigo hesita. Avant de s’executer

1} EINVOVA le 23 octobre 1645 Philippe le bref du PaDCl,
la consulte qu avaıt taıte le Conseil Prive pendant un absence: de
Roose, l ’aviıs du conseiller Hovines (grand adversaire de Roose) el
le sıen PIODIE |)ans lettre d accompagnement, 11 ecrıt

E, Dapa aprıeta fuertemente DOTF la resolucıön e} cumpli-
m1ento de bula sobre e] libro de Jansenio 3988 ha escr1ıto el breve
de qUEC N Copla habi&ndole hecho VeT A Consejo Privado,
despues de muchas dilaciones 1Z0 la consulta de qu«€ vambien

Copl1a - ası m1ısmo de otra UUC ] ano pasado 170 este CONse]o
al Marques de Tor de Laguna qUE aprobaba la ejecucıon de]
breve, la qual 1ZO halländose presente e| Presidente Roose,

quıen ] Internuncio tiene DOT INUu afficionado aquella Op1ını10N.
Todos estios papeles |he| hecho O H0G DOTLI e] thesorero general

consejero ovines u  o PareCeres remı1ıto +ambien uestra Ma-
gestad, contormändome CO ellos, jJuzgando ]a materıa totalmente
de Su Santidad qUE razon para impedir ]la ejJecucıon cde lo
qU«C las semeJantes dispone... )) 12)

La lecon semble 1en apprıse. Pas plus GqGUE le Pape, le OUVEI-
NEeUT general n emploie le IMOL dangereux de nublication nı celu; de
tlacet.

La lettre de Castelrodrigo et les documents Joints accelererent
la de&ecision royale. Prise COMMENCEMENT de 1646 elle fut COIN-

mun1ıquee, cela arrıyaıt NCOTE, Dak deux Vvoles diff&erentes
celle du Conseil Supreme de Flandre (ou Conse:il Provincial) et celle
du Conseil dA’Etat Les textes n etant Pas ıdentiques, 11 faut les
mettre parallele.

Gembloux 1952, 761, 4 ; tlacet royal ef le jansenıisme, dans Analecta Gre-
goriand, EAZGE

!.0) Sur Pierre Roose, amı de Jansenius et protecteur des Jansenıstes, Olr
DELPLANCHE, Un legiste anversolts ServVıice de ’ Espagne, Pierre Roose, Bru-

xelles 945 On trouvera egalement des renseignements SUÜ: Manuel de Moura
Cortereal, Marqu1s de Castelrodrigo, gOUVETINECUT genera|l de 1644 647

ll) On TOUvera le exte de bref dans DU CHESNE, 74-75 (du supplement).
_L’expression du Pape est celle-ci: Constitutionem ıpsam religiöse firmiter
impleri observarı decernas el Y

12) DELPLANCHE, 173: POUFr plus de détail_s Olr CEYSSENS; Enquete, 130
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Madrid | Jan vIieCr 1646 Phi- San Lorenzo, 3() jan vier 1646
lıppe Marquis de Cas- Philippe Marquıis de
telrodrigo (par la VO1e6 du Con- Castelrodrigo (par la VO1l1®e du
se1l Supreme de Flandre Conse:il tat Madrid)
Madrıd)
(( al VO  77 ettres, celles de Habiendo hecho VeTr —

don Francisco de Melo, ICS COIN- N1ısiros de toda satisfaciıön VUu€cS-

sultes des Conseils Prive el |de] Lra cCarta de 23 de Octubre de
Brabant, AaAaVEC [les| autres p — este al passado CO las COIN-

c el aYy1Sde mıiınıstres u1s SUur sultas papeles UUC CO ella V1-

le de la bulle de Sa aln- lerOQnN, sobhbre S11 era NECESSATIO

tete Urbain 188 portant prohi- e] placet que€e ellos
bition du livre intitule Augusti- apunta pPaTa publicar CCUu-
nu  n COMI1IDOSC Dal feu l’eveque Fa la bula qUuU«€E e] Papa Urbano

Yıpres, Corneille 'ansen1us I88!| mandö despachar PDFEFO-
+ egard la qualite de Ce hibiciön cle] libro Compuesto DOT
matıere, J al ıen voulu VOUS e] obispo de Ipre Cornelio Jan

ECEN10 (aunque ha habido VOILOSdire UE DOUF publier et metire
ladite bulle execution le qU«E pudieran 1888! CON-

placet est |pas] NECC€E cıencla) deseando SCHUIT, (en
qUE | internonce de Sa Saıintete materı1a de esta calidad) la parte
et SCS M1nNn1ıSIres Ia peuvent as SCQUIA he conformado
blier el executer ans UJU«C Dar qU«€E e] InternunCc10 de Su San-
]ES 6Mn U1SSE eire IN1s — titad SUS M1INısStros publiquen
CUu empechement qu€«€ VOUS ejecuten dicha bula, S1711 qu€e

donner et er-x faire donner DOT los IN105 ello
En staDal 1881>) Conseils de Da del impedimento alguno

oute faveur et aAssıstance 6cS$s- conformidad he man-c]ado aU€
au mını]ıstires de Sa aın- escriba ah DOI Consejo

tete afın de la dite publication Provincial he querido deciros-
et execution et ans elle lo tambijen PpOT esta V1a NCcCaTl-

Uu1S5C suspendre Nl delayer da- arı  , (como lo incargo) e1s
vanlage, considere INECINE que las ördenes Nne  as pPara qu«€E
Sa Saıintete C: VO les ıts S11 I1la dilaciön este —_

deputes de | Universite de Lou- o  Ö COINO lo dispone dicha
Vaıiln efe QUI1S Rome, 1Nnsıste bula, Para CUY'aA publicacion
L’eftet de la ıte publication, ara al INternunCc10 la asıstencı]ıa
VOUS ordonnant partant de VOUS qUE hubiere menester DOT los
regler selon )) 18) officiales Cn tOCa AaV15ä7176 18

de haverse hecho aAasıl 14)

l!) Vo  1Tr J’original dans Conseil V espagno|l 579 fol Le extie ete

publie pPar DELPLANCHE 173 174 c$ CEYSSENS, Sources espagnoles, Sur la
deputation des Louvanıstes ä Rome, O1r CCEYSSENS, Verslag ver de eetrsite

Jansenistische deputatie VDa  - Leuven fe Rome 1643- dans Bulletin de ’Institut
historique belge de Rome, (  -

1() Voir l’original dans Conseil prive espagnol 579 fo] Voir un€e ‚OD
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Les euxXx ettres presentent cdes celle qu

Castelrodrigo avaıt OINTNENCESE Dai les MOS (( Papa aprıete
fuertemente accord DOUFTF NVISager le probleme ans oute

realıta elles evıtent nullement les termes tlacet el nublication
Ellles fournissent la decision deAfnitive le rO1l requljert Das le
placet POUTF cCe bulle Dar CONSEQqQUeENT cote la publication
peut eire faite DAar iInternonce el sec5 M1iNıSIres de autre ote les
miıinıstres du IOl peuvent DaS OPPOSECT des obstacles

Les deux textes Sont Das, POUFTF le restie ans presenter
quelque divergence Tandis GqQue le DTEMIET en)oı1nNT simplement el
directement OUVEINECUTC de donner Iui-meme et de faire donner
Pa les officiers FrOVYyauxX Ooute assıstance ont internonce auraıt be-
Ö1Nn ans la publication et executıon de la bulle le second CADI1IMEC

IMeme ee AVEC oın de relief : ICH L’assistance donner
devient objectif secondaire tandıs UUC priment !‚6S ordres & donner

VU€e de (( meitre CcC€e affaire mOuvement ))

Cependant les deux ettres Cdifferent UuUrtLout GqUE seule la
seconde laisse Lransparaıiıtre de VUu juridique le T1O1l

veut Das PIONONCEFr SUT la NO neCcessite du placet Une parenthese
eZz releve UE le INONArqUE TECU de sSCc5 mınıstires
d’avis CoONntTtraıires DOU: DOUVOILF S rallier ans Un scrupule de
CONsSCIENCE S’' ] le faıt Das, est nullement Dar obligation
morale, INals Da surabondance de bonne volonte.

AÄussi peut-on demander ST; exigeant Das ] egard de
bulle le placet, le t[O1N entend DPOUTF QOUuUJOours SO

droit relativement Au utures bulles dogmatiques est VIral, 11 faıt
mention de la qualite de cette matiere TINals CcCe CXPITESSION
refere-t elle au quest10ns theologiques Depuis longtemps fa  1ıt
.TO1IrTre rol qUE le JAaNSCNISME nalıssant constı:tuat Das moindre
danger politique siecle precedant le protestantiısme qu1 enleva

espagnole de S] ımportants terrıtolıres
est reCcCıiısement SUr ınterpretatıon de la volonte royale CAPDI1-

I116-  ® dans les euxX ettres, qUE bientöt 1 VO desaccord entre
les mınıstres du rol et Internonce

Celui; S Antoine Bichi E CVEU du on de Cologne Fabio
dans Manuserits divers (aux Archives du Royaume), 1786, fol lcı TOUVera
egalement les VIS mentionnes dans le texte (du Conseil de Brabant, JU1n 645
du Conseil Prive, juillet ; de Hovines, octobre, de Kinschot, octobre).

15) Vaoir SUu: Bichi un notice de Jadin, dans le Dictionnaire d’”’histoire et de
geEographie ecclesiastiques, VL 415-417
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Chigi;, fonctions . Bruxelles depuils 1642 vıvaıt rapports tres
tendus AaVEC les Conseils, urtout depuls 1645 Une des Causes 1n1-
tiales avaıt o  \ la tentatıve de publier la bulle aA1lıs placet. En Veriu
de l’interpretation erronee de la lettre royale du 1/ aocut 1644 eıa
mentionnee Dlus haut), profitant des bonnes dispositions du NOUVEAaU

OUVETINECUFr Castelrodrigo, s autorisant des brefs z YJUEC le Pape
venaıt d’&crire Z0UVEINECUFC el au eveEquUes, il avaıt donne des
ordres VUÜU:  en de la publication anls tenır compte du ei0 qUeE,
dejä autrefois, avaıt ınterpose le Conseil de Brabant. eut oncCc
des difficultes aVEC Conseıil Z (est MOMENtT qUEC Castel-
rodrigo, repondant E un recommandation CONCernant ]a bulle qu]
Iu avaıt O  D taite, SUr le desir du Pape, Dat 101 amı le Cardinal
de la Cu—eva‚ avaıt ecrıt

(( qUE L’abbä de Sainte-AÄnastasie ’ internonce] agıssalt AaVEC

trop de chaleur C affaire POUT laisser trop QOUVEINEI au
Jesultes ; qu 11 menageaıit Das les esprits ; UU le naturel
du DaVyS demandait plus de douceur el plus de flegme, et qu un
DECU de modäration pourraıt peut-e&etre M1eUX reussır parmı C658

peuples qU«C les conseillers d’  Car qu1 etalent prevenus faveur
de l Ev&que d Yıpres et qu] s attachaijent ‚3} l observation des DI1V1-
leges du demandaient ] agrement du rol, el qUu«cC le Conseil de
Brabant pouvaıt resoudre relächer de 565 droits dans un:  D
affaire de importance... 18)

La seconde raılson des Mauvals rappor(ts entre [ internance el
les Conseils concernaıt des ingerences de la part du premı1er dans
les affaires ınterieures de certaıns ordres religieux. Vlais ans C
matıere, a  pa  ment de moindre importance, la tension s etaıt  2
AaCCcrue pomnt UQue, le 15 Janvıer 1646, l’internonce £aıllıt faire
bätonner L ’ huissier du Conseil de Brabant, quı e veriu de tonction
s’&Atajit presente la noncıature 19) AÄApres (0184  , Bich; apprehendait
les sultes de SO actie de violence. Le 20 Janvıer 1646, 11 ecrıvıt le
chiffre sulvant cardıinal secretaıire d’Etat

Oltre gli accıdenti che m1 persuadono NO male che
l ’usciere habbia havuto DOCO dı aura, V1 (D che ua EccelleNza

'6)- Voir C6sS brefs dans DU CHESNE, (du supplement) ; MARTINE’2 DE,
RIPALDA, De nie supernaturali, VI, nouvelle dit., Paris 1872, 441

17) Voir quelques documents rapportan: C sujet dans LEFEVRE Docu-
ments relatifs ( la juridiction des NONCECS, Bruzxelles 1942, 140

18) APIN, E /9-80
10) LEFEVRE, =
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NO crede quello che glı 81 1Ce€e I9(08)] vede TUINOI NL 20) el OTra
V1 rimedierä. Una volta, che glı dissı, che nNnO faceva, che quest]
Consegli 810} s impegnassero CONTLrO dı sarel torzato procedere
CO CENSUTE COIMINEC Monsignor La Lionessa 21)’ m1 disse, ch qua S]
burlarano delle CENSUTTCEC, ora havess] sScomunıcato qualche MmM1-
nıstro, CIa da temers!ı] commaotij.one ne| popolo 1n danno del aCcCSC,
In aso ch. fusse -parlato Nostro Sıgnore V ostra Eminenza,

fusse r1sposto, OINE S1 degno cl fare } quando Sua xcellenza
61 dolse, che 10 affrettassı LroOPpPO nella del Jansenio, Sua Excel-
lenza vedrebbe ch. Sua Santıta NO ha ZU: ch al SÜ:  ® pO 81
aclano a ] Su:  ® miınıstro que!]l tortı che mal S1 ONO veduti PDECI IM temp1

dietro )) 23)

20) Le SeNs st celui-ci: i} taut parler haut avant GqUu«C le ZOUVEITNCUI n’entende.
Fabio di Lagonissa etaıt Bruxelles de 627 1634 ; ct BIAUDET,

Les noncıalures apostoliques permanentes jusqu en 1648, Helsinki 1910, 225 SUT

les ditficultes dont 11 est taıt mention ICH VOIr LEFEVRE, V AN SPEN,
De promulgatione legum ecclesiasticorum, appendix; cf Opera omn1tıa,
Cologne 1757, 178 S55, , BRULEZ, La crise dans les relations entre le Saint-Siege
et les Pays-Bas XVIT siec/e, ans Bulletin de l’Institut historique belge de
Rome, 95 63-1

< Sur la reponse de Castelrodrigo de la Cueva, celui-cı replique le out
1645 Ayant montre Sa Saıintete la lettre de Votre E xcellence touchant le livre
de Jansenius, elle remarque un xrande estime Au ele de Votre FExcellence

manıere, dont elle la remercı1e, malgre qu’elle n . a CesSsSeTr de s etonner
des plaintes de Vaotre F.xcellence qU«" l’internonce agıraılt A u S trop de vıivacıte
dans CELiIE affaire, u11 paralssant contraıire HrEs digne de louange d’avancer
l’accomplissement des decrets du Siege apostolique et particulierement
qu etant dogmatiques et de doctrine le placet pouvaıt aVOILF lieu SO. egard,
mMa1ls bien ordinaırement Y d’autres de differente qualite, et tant plus celle
dont est question 07 present, que le rol1 Philippe 1 fut Iui-meme le premier moteur...
Eit 5a Saintete est dans la confiance qu ä present 11 SCIa de meme, d’autant
plus qu etant choses declarees DaI Pie et Gregoire XI "instance de Phi
lippe IT, les Conseils Prive et de Brabant peuvent diviser E{ separer la matıiere
dogmatique el doctrinale de la prohibition du livre de Jansenius, pu1s donc QquUu«€
la doctrine fut condamnee, 11 est consequent qU«C le livre so1t condamne..; telle-
Ment que la prohibition du livre est poınt cte NOUVEAU mMaıls consecuti: la
condamnation de la doctrine. Comme Ce) affaire est ENCOTE entfire les maıns de
Votre Excellence, Sa Saintete espere qu«e OUS applanirez les diftficultes Conseil
prive espagnol, 1579, fo 27 (copie espagnole) ; Bruxelles Bibliothe&que royale
RR BRB) 2735-36, fo. 103 (copie francaise reproduite 1C1). est tait
mentıon ans un consulte du Conseil d’Etat (de Madrid) date du l Juın 1646 :
cf£ Sımancas, Archivo general, Eistado 2065 : |’extrait une Jettre du Saint-Office

Bich:, datee du aout 1645, Archives Generales du Royaume, Manusecrits divers,
17806,

28) Archives du Vatican, Nunziatura di Fiandra NF) Z
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Ces difficultes AaVE6C les Conseils expliqueralient suffisamment
DOUrYyUON, TECUu des Jettres royales, Bich: "almaıit pPas entrer

pourparlers aVEC les miınıstres la facon de proceder la publi-
catıon de Ia bulle

Mais 11 avaıt plus d avance Rome I avaıt ordonne, VUu

de sauvegarder la 01“IT11116 A‘inale de ia bulle de Pas alsser
surprendre ans V’execution el au ı] prıt garde [ !] que So mande-
ment DOUF la nublication de Ia bulle ut CONCU une manıere
Qu] put donner leu de crolre qu on eut besoin d’avoir agrement
du ro1l DOUTFK la publication, afın qu on porta Cun prejudice
L autorite du SDaint-SJiege )) 22

Emfıin, de SO cote, le oNCcCce de Madrid, lu envoyan secrete-
MmMent le exie des ettres royales, Iun avaıt faıt Savo1lr aque dorenavant
(( 1 pOouVvaıt s a1ıder )), c est-A-dire executer les ordres de Rome aAMı

tenır COMPpTe de 25)
Auss  1, FECUu des documents de Vladrıd, Bich: tarda Pas
eitre : l oeuvre. Le INars 1646 1} redigea eft sızna SO

ndement
est document singulier 283 [Ires etudie, 1} evıte les

details dangereux. Parlant de Ia bulle In eminentt, 1} s abstient Äe
mentionner les dates de decision et de promulgation Rome -  er
el SUrtout d ’ employer le MOL publication. Clit simplement qUe,
dös le IMO1S de juillet 1643 un  € bulle dogmatique fut transmıiıse
QOUVETINCUF, au Ca  LA  eveques, au. superleurs des religieux, L universite
e} ‚T divers autres ecclesiastiques ; GUuU€E plus tard (sans date pre-
1sS€e 2 Rome, les d  eputes  2  A louvanıistes avaılent TECu de la part
de tro1s cardinaux autire exemplaire authentique E nalement qu€e
le QUVEAaAaU PaPDcC Innocent desirant "obgissance et L’observation
de la bulle, u enJjoımnt de conseiller NOUVCaU LOUS 1 obeissance

la bulle, OUS peine des sanctıons prevues.
RAPIN, B L’auteur n a JjJamaıs rıen COMPTIS la specjeuse distinction

romaıne entre publication et execution; interpretant les ordres de Rome, il les
corrfond. de SO1 qu ä part l’expression Rome ISS confondaijit auss!], de telle
facon qu’en parlant d’execution elle entendait realite publication.

25) I E 140
20) Nous publie le exte de mandement ans Jean Recht, 25-26
27) On saıt QUu«C Ces dates avaıent Cause des difficultes
:!8) Ici CNCOTE le document s exprime AaV'! beaucoup de prudence. La copıe

officielle de la bulle fut effet commun1quee au deputes louvaniıstes mMOoMmMent
precıs OUu Urbain VINHN venaıt de MmMourır. allait LONC mı]1euUxX de Pas faire
mention de Pape nı de cette date » ct CEYSSENS, Verslag,



236 Ceyssens

L mandement ourniıt UCUunN exXie de la bulle, puisqu ıl
s’agit Das de publication. n oblige a  E rıen S1 n est ’ obäeis-

an NVeTISs le DaDe el \ L observation de la bulle En SO1, ] :  Nn ım-
PDPOSC Aalul. superleurs nı publication, nı 18888 sollicitude particuliere

VU: de L observation de la part de leurs suJets. Mais donnant
Ia bulle la qualite de dogmatıque, 11 Iu ournit sauf-conduit,

derivant de Ia lettre royale interpretee ans ecNs particulier.
D’apres Rapiın, et ans doute DEUL un faıre confiance,

mandement fut affıch&e Bruxelles au lieux ordinaires el envoye
AauU. A  eveques el au unıversıtes du Pays Mais Deut plus
rallier . cet auteur antıyansenıste, quand ajoute que mande-
ment etaıt accompagne d’une lettre circulaire du gouvernement

NO du ro1 )) 29)
Le mandement n etaiıt SU1V] qUuU«C une lettre de ] internonce ul-

meme. Voici Dal celle qu/ ı] adressa au eveques
(( Alias de en Juliü 1643 destinavi acl Kınam bullam
Urbani ı88 damnantis Augustinum ansenıl, 1ın CU1US bullae

confirmationem Uup INUS Innocentius ad eamdem
leam apostolicas litteras dedit qUas J1 destinatas voluit, ob-
servantıam eiusdem bullae Ser10 inıungendo, CUu1 Rmam PTO
zelo SU: pastorali mınıme dubito, quın debitum obsequium praestan-
dum curaverit ;: sed Cu. alıgun exsparserınt eidem bullae 1LON CsSSEC

parendum quod 110 esset vplacetata magıstratibus saecularibus
et NUDECSI Catholica Maiestas hac de DECI Conzcilia intormata
mandaverit b xcmo Marchioni de Castel Rodrigo, ut adsistat CXC-
cutionı ea{ obedientiae eiusdem bullae, 1N€e praefato requisıto, indi-
candum 1 UxX1 Rmae, ut magıs incumbat ullus 1n sSu.  0V
dioeces!] eidem bullae contravenıat et procedat DEr OCNaS 1n eadem
bulla insertas adversus UOSCUMUE contravenı:entes 1uxta iıntentlo-
Nne uae Sanctitatis )) #)

Pas mo1ns UE le mandement, lettre d’accompagnement
taıt PICUVE une grande preoccupation parl'ant de la bulle
elle evıte de mentionner des dates, autrefois au de tant de con-
fusion ; elle rısque PDas \ mentionner la publication faite
Rome une nouvelle faire ans les dioceses. Le poımnt cul-
mınant est que, d ’apres ordre recent du (XOJE la bulle vaut ans

placet. AÄux eveques d’en tırer la conclusion et de faire observer

29) RAPIN, P 140
80) Louvain, Abbaye du Parc, Varia de Universitate Lovaniensi, [, 210
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la bulle {ls ONnL Das prıes de Ja publier, OUrVUu qu ıls ]a ‚assent
observer. Cas de besoın, appliquant les sanctıons prevues.

En fait, la seule täche imposee Au eveques el realisable
pratıque etaıt d’empecher la vente de 1 Augustinus par les librairijes.
Or avaıt-ıl NCOTITE quelque libraire, pa ] imprimeur louvanıiste
Jacques Zegers, quı eut Ose l exposer vıtrıne 72

Avant d’envoyer un lettre semblable ‚Ea ’ Universite de Louvaiın.,
ont 11 desiraıit urtout reduire I resistance, Bichi s’adressaı le
| \a OUVETINCULC general, pDOUI Iui demander, vertiu des
ettres du rol, L assıstance du Tas seculier 18501 assıstance mMemMme
tres determinee. däasirait apparıteur royal POUTFK aCCOMPDAZNECI le
notalre apostolique quı ıraıt promulguer Ia bulle L .ouvaın 32)

Castelrodrigo transmıt, le | IMNars, le billet de | internonce
Pierre KRoose, apres aVOlr orıffonne ’ apostille suıvante

(( Vea este billete del Internuncio S1 le ofrece algo
lo qU«EC representa convıniendo todo aAso dilatar as la

publicaciıön de la bula de Su Santidad asıstir para este efeto
Su miınıstro CO ] brazo de Su N[agestad, COINO lo ordena
real (°‘ara Lo UE el internunc10 pretende embiar notarıo
hazer la intimacıon Lovayna Daia quU«C le acompane e] archero

menester darle satisfacıön quanto antes )) 33)

Quand le endemaıin, | IMNars, les membres du Conse:il prıve
reunırent OUS la presidence de Roose, ils n eurent DPas donner

leur Aavıs SUTr la seule lettre de l ınternonce, Mals auss!], el avant LOUL,
SUT celles du rol, qu1 leur avalent x  \ rem1ses des le COMMENCEMENL
du INO1S

Dans leur consulte ils disent

s ettres de Sa Majeste du | el 3() Janvıer dernier, Dar
lesquelles elle o  D} servıe d’ordonner qUE" Ia bulle sO1t publiee
ans qu en so1t mM1Ss H empechement, ayan O  D envoyees Da
Votre F xcellence Conseil afin qu y ussent donnäes les dea-
peches necessalres l’expedition d’icelles DOUTC obeir ‚TE "ordonnance

81) Jusqu’ä quelle date Zegers a-t-ı] vendu 1’Augustinus ? Outre livre, la
bulle condamnait plusieurs U CONTtre Iuj faveur ; Mals
detaiıl n avait plus d’importance pulsque, de cote et d’autre, continuaıt publier

contravention ouverte NVEeEC Ia bulle En 1647 l’internonce demande du gOUVECLI-
NC UT C tOuLt quand l luj plaira de vısıter les boutiques des libraires ei

d’y Salsır les livres defendus LEFEVRE,
%} BRB 107-108
8&) Conseil prive espagnol, 1579,
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de Sa Majeste, OnNnt b  D dressees ettres au eveques de PDar decä
Contenant ordres chacun euxX de Ja faiıre publier SsSo diocese,
avVecCc ordre LOUS les officiers, SUL requeriır, de donner
faveur el assıstance faıt de la publication susdite la facon
tel CASs accoutumee 1p1US tot qU«C faire POUTTAa el Da
la ecture d’icelles ettres NOUS| VOI remarque etre Clit qU«E
DOUZX publhier et mettre ladite bulle D execution le placet n etre |pas|]
necessaımre, gul pourraıt etre tıre consequence Ia diminution
de l autorite de Sa Nlajeste, B sembile etre convenable qu/’ ıl Iun
plaira faire 18888 declaration que le mandement present portera
prejudice droit de donner placet elle competant avant 1-  CeXe-
cution des bulles du Pape, Oreses qau«ec emanees matıere de religion
et qu 1l o  U accorde Sur Ia poursulte du Pape et de SCS minıstres,
laquelle so1t de requisıtion de placet )) 84)

Se basant SUr L hesitation maniıfestee dans les deux ‚ettres du
rol, les miınıstres reviennent OoncC SUT le placet, pourtan TECONNIU

NO necessaıre, ans le Cas present, Da le uı-meme.
Afın de OoONSEeIVeE iıntact le princıpe de l autorite royale, ils veulent
prendre des dispositions aptes prevenıiır ans L avenir les suıltes
fächeuses de la cCONcessicN particuliere du souveraın.

L’internonce attrıbuera attıtude regaliste seul Pierre
Roose 3  — TNals 14 est difficile de le croıre, Car dejä deux Al  N aupar-
avant, le septembre 1644, le Conseil prive, profitant de ’ absence
de Roose, avaıt propose un decision semblable Z

Ayant onnn avant Castelrodrigo L avis du Conseil pr1ve, Bichi
n y vıt rıen de bon ans attendre la reponse lettre du | INaTs,
SANs ] intervention de notaıre el d ’ appariteur, mals DPar la sımple
entremiıse dA’un amı professeur LLouvaiın, Y fit parvenır, le 13 Mars,

recteur magnifique SO mandement, CS la lettre d accompagne-
ment, legerement odifiee 28

Apres aVOlr examıne CGS documents, le conseil unıversitaire de
cıda le surlendemain reunıon extraordinaire

Respondum 6CsSS«C Reverendissimo Internuntio humanitatis
Causa, quod €. unıversıiıtas [fuerit] el adhuc modo sıt parata
obedire ua€e Sanctitati, SC inıectum impedimentum parte Regio-
ru per litteras Excellentissimi Domini De Mello, gubernatoris

84) BRB 108 LEFEVRE, 148
85) APIN, [, 140
36) Sources espagnoles, 18-
37) Archives de I ’Universite de Louvaiın ME AUL), (aux Archives du Royaume),

67,
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LMae, de data [22 Martı Actis unıversiıtaltıs insertias |sub
25-26 Martii el ante CSsSS«eCc tollendum 88)

Apres depart intempestif Bichi VıL oblige de LG VCHLM SUT

sC5 Das Le S INaTrs, quand deux Louvanistes SONT en luj porter
la TreEDONSC de ] Universite, 1l aclresse Castelrodrigo lettre

( Va souhaıte de parler Votre Fxcellence DOUTF ıntormer
1} rencontre autfre ditficulte L Universite de Louvaiın

POUT 1r Ia bulle NOINl qUu«€ le Vlarquis de Torre de Laguna Iui
avaıl dejä eCcrıt de 16 I 1iNNOVETI ANns nouvel ordre du rOl, leque!
est II1VEe et sS1 £ajt celt honneur de appeler et DaTrOl1I | !]

lettre ENVOYCI ladite Universite, elle previendra de grands
inCONvenıents et COUDECTIA COUurt afftaire, Suıvant les ordres
de Sa Majeste au traıner1es qQu«e OI1S Je Uu1Ss informe
a \decrete diverses ‚ettres dans le Conseil Prive © PasscCS plusieurs
ou  , sachant 1ı present elles ont O  \ depechees Al

matın euxXxX deputes 40) de L: Universite POUI S ECEXCUSCI de la d&s-
obeissance et ‚ appuyant de la lettre du Marquis de 1Tlor de ]Laguna ;
el iıls sSsont approches de E lle aura decouvrir ] impor-
Tance du retardement ce affaire Je lu diraı davantage O1r

qUe«eE honneur de lui parler Iui alsant 3908 6C VEIEIINC:! 2
(Cette lettre de internonce fut le DOo1N de depart un:  D COITESS-

pondance 9 l NOUS faut SULVIE de PTIES E.tant tOU-

QOUu anls reEDONSC du Conseil Prive Castelrodrigo eCT1VIL le I INaTrs

1646 Pierre Roose, le chef-president
(( deste embie la CcCartia de Su Magestad aunqgue

C660 qUuUeE ha V1SILO e] Consejo Privado ordenadose e] qU«€E
escribiesen Cartas Ppara quıtar la SUSPECNSION puesta esta materıa

mı].entras Jegava la orden de puedo JUZzgar qUuU«E
han hecho enNno0 embiado, — Co  n dice e] Internuncı1o,

ha executado de lo ordenado 198! VOE qUue«e€ aM consultado
sobre ello haviendo I deste remitido | billete
de] internunc10 para que le asısL1ese la INLIMACION qUu«€
querla hacer de la bulla la Universidad de Lovaiına, ha venıdo
hasta ahora respuesta, entretando ] Internunc1io resolbiö embiar
la alla de PDOI S1, creiendo que todo estubiese prevenıdo contor-
midad de la orden de as halländola TECUITE pedirmela

Es menester qUuU«EC estio dilate MmMas, SsSup  (©) que tal la

8!) AUL 67/ 617 Les dates tont defaut ans le document
SD) Voir plus loin
AO) Les cta Universitatis font pDas ent10n de CCS euxX deputes quı POTI-

terent Ia reEDONSC de }’universite |’internonce
41) BRB 10-111



240 Ceyssens
volundad de]l Rey nuestro. lo disponga quanto antes ordene
qU«€ escriba la Universidad de Lovaina, OINO lo pıde al Inter-
NunCcC10 el billete qUu«e€ CO ste todo ASO aV1Se
de haverlo executado, PpDara UqUC pueda escr1birla COINO

lo ordena )) :
Le endemaiın matın, Roose repond ea Castelrodrigo

Ketournant de la ( j al apprıs qUE Votre Fxcellence
m avaıiıt envoye dans l enveloppe de lettre celle de I Internonce
touchant le livre de ansenıus, et DOUTTC 1re O' sentiment, 1}
est que passe quelques Jours ] al paragraphe la consulte quı s’est
enue et les lettres ecriıtes cConsequence au eveques el
de | Universite de Louvain ;: et Je DU1s persuader GuE les
secretalres aurajent faıt faute S1 Srossiere qU€E d’avoir neglige de les
CNVOVETI

Au reste, Je mandqueral DaS de montirer Conseil voltre
lettre et celle de I Internonce el ] en demanderaı raıson secretaiıire
Robiano S qu1] etaıt de la semaıne, el i 1 vaudraıt certaınement
M1EeUX, Vlonseigneur, UE I’Internonce sollicität SCS affaires et de-
peches au Conseils el VeIS SCS officiaux, UuuE de faire perdre tant
d’heures et mMmOMents preclieuxX S

Ce n est donc queE Vers le | INars GQuUuE Castelrodrigo eut
maıns Ja consulte du 12 INars orıfonna ] apostille sulvante

(( Su Magestad expresamente muestra UE pudiendo segulr
opınıon de que ecTa necesarıo0 e] placet, all DOT a  O. seguridad
de cConscliencla convenjente e| ordenar lo UUE ordena ası manda

eXecute luego le de Cuenta de estar echo ası las Cartias
SC  SC aal sın A ET- INas relaciön ordenen qu«€ los meni1stros aAaPOS-
tolicos le deje publicar el breve obstante la orden UUuE e]
Vlarques de Torre Laguna avıa dado, dondoles todo e]| tavor qu«e
paia esto ubieren menester DOI averlo ordenado Ası Su Magestad

cartas Ttantas )) 45)
Mais gräce sSCc5 relations ] internonce eut aussıtöt connalssance

42) Conseil prıve espagnol, 1579,
48) Ce ecretaıre du Conseil prıve s ’ appelait Vincent de Robiano.

BRB 101 : espagno|l dans Conseil prıve espagnol, 1579,
Ou l est SU1V1 de l’apostille sulvante, enıgmatıque : « Hasta ahora
parecido POT aca  7 e| secretarıo : PaTrcCclc®e, CO e} unNn.: buena demonstraciön,
CO que daspachandonos, ESCUsSEN entrambos lo qU«E€ las partes embarazan,

ellas puedan acudir InNnas solicitar lo QqQUE deve camınar de ofiıcio A

Conseil prıve espagnol, 12579, Les derniers mo demontrent que Castel-
rodrigo tient touJours ]’interpretation fausse de la lettre du out 1644 ; ct D:  «
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de la consulte. Sut meme qu“«e, 11O satisfait de Ja decJlaration quı
ecIa bientöt prohibee Nal le OQOUVETINECUL, le Conseil prıve avaıt dejä
introduit dans SO decret 18808{ phrase iıntroductoire portant qUE le
gzouvernement cıvil avaıt o  \ ınstamment prıe de permettre 1  ECXC-
cution de la bulle, phrase qul, Cas de besoın, remplacerait
avantageusement Ia declaration. Aussı, des le | TITNars Bichi ecrıvıt

Castelrodrigo.
Ayant apprıs que les ordres donner dans la de Jan

SeN1Us depechent forme qu elles seront poımnt seulement
gout de Sa Saintete, ma1ls qu Lille CIa tres f  A  aC.  h  ee,;  Z outre

qu elles sont| contraıres Ja derniere lettre de Sa Majeste Votre
Excellence, Jal voulu le lun representer avant-t leur publication pPOUF

Pas etre oblige de les protester Ouvertement el public, CON-

tormement AuU. ordres exXpres qu«€ j en al, DOUTI qU«C eut la
bont  e  A de les faire rajuster Au commandements de Sa Majeste telle-
ment que«e Sa Saintete ut

est porte entre autres qu on faıt des inst-ance-s Sa Ma-
Jeste eit Marquıis de Torre de Laguna el 4\} de permettire
l execution de la bulle cContre le livre de ansenius et 2  ] al

la direction de c& affaıire, Je n en fis aUCUunNe, ma1ls 1en POUT
qUEC ] execution d’une bulle dogmatique ut traversee et qu on

donnät UCUunNe assıstance au desobeissants el qu on les forcät
obeir, d’autant plus - raıson qu«e€ pareille bulle n a besoin de placet

des magıstrats se&culiers suıvant qU«E Sa Majeste la remarquee
CCS Ltermes S! le tlacet est necessaltre nO et ordonne NO obstant
qu on donne assıstance.

J entends qUuU«€ peut-etre les ettres OnNnLT dejä depechees et
qu elles sont CNCOIEC etat d ’@tre sıynees de et POUT CcCe
raıson j al voulu SOIr NCOTE la supplier d’ordonner qU«E toutes
les depeches VOUS solj1ent rem1ses PDOUTF VOUS CONVvaıncre qU«C INO

aVvls est veritable el aque VOUS apportiez le remede convenable
autrement pardonnera S1, pouvant obtenir Ma SO

{9)  301 les desirs rdC Sa Saintete, ] agıral Darl renversaille qu Ellle
) commandera ; et VOUS faıs la reverence. J apprends qU€«€ les
de&peches sSont entre les maıns de Robiano et qu€e€ peut-etre
demaiın grand matın ql pourralt les donner dehors. Je prıe
d’'y pOourvoIlr ‚O1T )) 46)

Quand, meme SO1, Bich: presenta un seconde fois
la Cour, il avaıt maın le ECXIie du placard le gOUVETNCU: CTUL

meme reconnaıtre la miınute originale. L entrevue fut Das COT-

diale Nous le SaAavons Dar L internonce Iui-meme qu1 ecrıvit quelques
Jours plus tard

4!) BRB, 11 HZ2: Conseil prıve, 1579,
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Quando andaı mostrarli; Ia mınuta della predetta ettera
del Consiglio Privato In au Jansenit, le dissı che quelle CO

rebbe dispiaccıute Nostro Signore, el s1 videva ch. entirava ıIn
collera. )) 47)

Cette colere manıiıteste NCOTE dans 1a lettre GUue«&E Castelrodrigo
adressa le endemaın (20 marTs) president du Conseil Prive

est un  ' chose dure el CI‘LICH‘C qUuU«€ les secretaıres des conseiıls
gardent Ss1 peu le secret. L' internonce vınt LrOUVver 1er AaAVEC

les mınutes des ettres qu on avaıt commandees d’ecrire SUur "aftaire
de ansenıus et quı meme n etajent ENCOIE envoyees la sıgnature
et depu1s m a ecrıt la lettre ci-dessus. Je serals aVl d’etre decharge
AT delivre de sSes poursultes ; Malıs 11 paralt qu«c c est falire le
faut, sulıvant qUuU«€ le dit SCS ordonnances et qu Llle resolu
de donner toute aiıde el SSCOUTS zue8 miınıstres de Sa Saintete POUT
effet de 1a publication de la bulle quı fut sursıse DalI ettres du
Marquis de Tor Laguna, el tant VOUS donnerez les OTr ClI'C'S quı
permettent le )) e

Aussıtot, le meme Jour, Roose repond :
(( Jal communıque Conseil les ettres de | Internonce et

quan la consulte du secretaıre Robiano quı etaıt de semaıne., 4l
declare qUuU«C le 13 du COUrant 1} l avaıt envoyee kxc el qu ı]
n avaıt interet delaı, qu ı] attendait Ja reponse de

bxc SUT les consultes. Et Je Ais SU!L I heure nouvelle ‚ecture et

revisıon du billet de Exec., dit Conseil el des ettres de | inter-
oNCEC, ledit secretaıre repondit qU«€ la mınute de la consulte
sortit de SCS ma1ıns nı meme de la chambre du conseil et NOUS

At ostensıon el de la mınute des Jettres ecrıtes au eveques et
|uniıversiıte de Louvaın et aussı]ı ;l n y apPaTeNC qu«e L ’ internonce

aıt montre les mınutes EXC / mo1ns que le secretaıre s’abuse
el qu«e ] internonce auraıt intercepte la cople. Votre Exc ecTIa

demaın avısee de Ia dernıjıere lettre dudit ınternonce et SUTr qu/ ıl
est PpPas fond.  e de plaindre des termes des memes Jettres quc«c
Sa Saintete auraıt fait iınstance qu€«e la permissıon de la publi-
catıon de la bulle fut accordee 22}

Le Conseil Prive, examınant U: fois de plus le probleme,
donna, Jle \a 1646, l“ aYis suıvant :

La lettre du Vice-nonce, VE billet de Votre Excellence...
ayan O  D VUu Conseıl, NOUS OIl trouve conveniır de repre-

17) Bibliothe&que vatıcane, Chigl, 16,
48) BRB, -
49) Ibid., 33
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senter, aU«C qu est couche la lettre Dar NOUS CONCUEC Sa Saintete
avolLr fait ınstance vers le rol } effet de l”execution de ladite bulle
est contorme a la verıte, ont appert Dar le double de sSecs Jettres

Marquıis de {orre de Laguna donnees V Burgos le 26 juillet
1644 S COoMmMmMeE auUssı vers le meme marquils selon autre brevet de
Sa Saintete du 74 octobre 1643 *7 OUu 4 dit qu«e desirant grande-
ment la lettre apostolique prohibitoire dudit livre etre M1S€ EXE-
cution, 11 le requıiert d’efftectuer qu obeissance Jui so1t rendue, telle-
ment qu ı] semble etre necessaıre d exprimer le faıt 1.| Dı

arrıve, | omissıon duquel pourraıt etre Tree consequence pre-
judice des autorıtes de Sa Majeste, 1a OUu Sa Saintete Nn y peut prendre
iınteret. Au regard de qu«e le vice-nonce Dart de laclite lettre
destinee au eveques, le Sieur de Robiano NOUS declare la mınute
d’icelle avOolr touJours O  \ SO DOUVOIF dans la chambre du Con-
seil, aquelle AaUSss1ı l NOUS exhibee mals aue«e clerc Iun dit
d’en aVOIlF $aıt cople et la dälivree des gCNS du Vvice-nonce

PTODIE poursulte quo1 11 BV prejudice de consiıderation,
attendu qu icelles ettres Pal Lenvo!i L adresse el l execution COTI1-

m1se auxdits eveques s en allait etre publiee et divulguee )) Z

Voil  a le dernier MOL du Conseil Prive n vOo1C1 celu: du ZOUVETI-

NEeEUT general
(( La lettre de Sa Majeste manıteste ıen SO. ıntention qu ıl faut

sulıvre ei observer les brefs de Sa Saintete Marquis de Tlor de
Laguna quı NOUS convaınquent de instances malgre les plaintes
juridiques el valables que«e Sa Mayjeste n en feraiıt mention ans sCcC5

lettres, le Pape peut s en oftenser ans les Ciırconstances quE€ Sa
Vlajeste cede q  a princıpal et Da tendresse de consclence el

POUT le gyout du en present. (In peut partant depecher les ettres,
selon la teneur de INO billet et de la lettre de Sa Majeste. |.’incon-
venlent quı resulte de livrer Ce6es coples est gu on donne Aau. partıes
le de repliquer SUT icelles avant d’8tre miıses execution ;:
11 conviendra de les faire depecher elles SOont faites DOUI
leur oter “OCcasıon de fortiher pPar leurs disputes. L ’internonce

les avaıt demandees el les Jui refusaı 1u1 disant qU«EC c etait
au Conseıils ODA dresser les depeches contormement TG Lintention de
Sa Majeste amns qu il fut besoin de consulter ur icelles AaAaVEC partıes.
Faites avertir le secretaıre de plus tomber pareilles et
reste finissez ce affaire POUI avıser selon SCS ordres 22}

50) Voir le exte dans Sources espagnoles,
51) DU CHESNE, (du supplement).
52) BRB 113-114 L’analyse donnee parl Lef&vre {(p contient

contre-sens: PAaPC 891> peut s en formaliser, pulsque la decision d’e&erire cCe‘

lettre ete notihiee |’internonce »ı

5l) BRB
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Voici enfin Jle exXtie de cCe lettre circulaire depuis des annees
sS1 ardemment desiree Dar Rome, ma1ıs qu1, dernier instant,
donnaıt UCUN«ec satistaction.

( Par le rol1. Venerable, cher el len aıme, 11 NOUS

ete fajt instance eTt au Marquis de lor Laguna et de Castelrodrigo,
NO.  N lieutenants 11O.  N Pays-Bas, afın de permettre | execution de
certaınes bulles e&manees CoOonCcernant le livre de l’eveqaue d’Yopres
intitule Augustinus, le faiıt mürement consıdere, trouve COI-

venır de Nn y appOSCI CUunMn empechement. OUr C LNOUS VOUS faj-
OIl CcCelLle, afl qu«€E teniez la maın Ta que«e lesdites bulles solent

plus tot nubliees les dioceses, lieux el formes accoutumees,
ordonnant LOUS officiers SUur requeriır, de donner
empE£chement la nublication de 1a Pa  dite bulle, aıns contraıre,
oute faveur el assıstance. tant, Venerable, cher et 1en aıme,
Notre Seigneur VOUS aıt garde. De notre ville de Bruxelles
le 76 de 1INaTrs 1646 )) ©}

S] regarde de pres, voıt 4UC les termes OnNnt O  Ö pes6s.
Le CX UCUNEC LracCce de la declaration CXDICSSC qu avaılt
reclamee Ja consulte du | INars Une simple phrase introductoire
et narratıve suffit prevenır qU«C L ordre du ro1 pulsse plus tard
SerVIr de PTEUVE contre le droit de placet al NOUS n  \Q) fait instance

afin de pnermeliltre l’execution... Le placet o  D demande le rOo1
le donne. Au poımt de VU-: juridique, la ormule, apparemment
simple et ınnocente, COUVTITE LOUTLES les revendications des regalistes.
Au poımnt de VU historique, elle prevıent partıe les objections
cde l’internonce, CaTr elle faıt Das mentıon de publication, MmMals
d’execution, laquelle o  D} reellement demandee cCOomMMEe l appert
des memoOES du ONC: de Madrid el des brefs du Pape au. marquıs
de or de Laguna el de Castelrodrigo. Mieux que Jes ettres royales
ıe däcret MAarqu«ec 1 opposition entfre execution el publication. Phi-
lıppe avaıt juxtapose les deux eXpress10ns, parlant de pnublication
et executıiıon. ICi, Ja partıe dispositive siıgnale plus que la nubli-
catıon failre plus tot ans les dioceses, A1Nls empeSchement
de la part des officiers rOyauX. Contrairement au ettres royales,
le decret fait UCUNeE mention de ] internonce, nı POUFTC ıre qu ıl
peut executer la Dulle Nnı POUT lu1 ASSUuTEeT toute assıstance de la
part du gouvernementL.

54) Ce exie O  O publie pPal GERBERON, et DU CHESNE, 422 Ces
auteurs crurent cependant qu ı] ut envoye qu au recteur de l’universite. En fait,
l le fut aussı au eve&ques et au Conseils.
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Les eveques dojwvent tenır Ia maın UyU«C la publication
fasse plus vıte el ans les formes accoutumees . S’agıt-il

Ad’un ordre seulement une recommancdation ? L expression
(teniır la maın) permet le doute, d ’ autant plus qUE, d’apres les ettres
du rol, (( I internonce el SC5 mınıstres peuvent )) publier la bulle

semble OonC DaS vouloir s ingerer %d81'13 le domaiıine
ecclesiastique. Plus remarquable NCOTIE est la deftfense auxX SffGciers
rOVauX de (€ donner empechement la publication ) , ans

qu ı] aıt menti:on de ”’execution. OUr celle-ci seulement Rome
avaıt demande 1' « assıstance royale.

est difficile, neanmo1ns, de mettre CI doute les bonnes ınten-
t0oNns de Castelrodrigo elt de sc5 miınıstres. Par educatıion el pParl

serment I ils &talıent regalistes. DDe plus, 1} devait leur sembler
difficile de preter le du TAaAs s&culier «} | execulion de la
bulle, avantıt qQqUEC celle-c1 n eut O  s acceptee eli promulgu&ge
lo1 d  6  etat (C etaıt ( GB pR en Dar la publicatıon qUC, d apres CUXAs 11
‚allait COININENCEIN. Ce qu ıls entendaient faire Dar apres, ils de-
Vvalent DasSs “"annoncer d’avance dans un  € simple lettre circulaire
adressee au eveques VU! de les ınvıter Ia publicatıon.

De leur cote, les eveques vıirent places devant 18358(  D obligatıon
ambigu&. Dans 10) mandement, "internonce leur avaıt Das de-
mande la nublication, Mals LOut simplement L obeissance pPape
et L observation de Ia bulle, quı n ımposait CUunN acte public.

55) Dans SCS Memoires, E D, RAPIN ecrtıt : {1 arrıva PTreSqu«c la meme chose
France |qu’en Flandre] PDar des ra1sons difte&rentes, quo1lque la bulle fut

bien u d’abord, mMaıs elle fut pomt publiee dans les formes ”auteur
s explique deux PaycsSs plus loin: C est vraıl qu 1  ] paraılt Darl les ettres du cardinal
Grimaldi, ecrites de Paris le novembre 643 cardinal Barberin:i, qu«€ la bulle
fut ‚Uu! d’abord favorablement, INals qUuU«€ les miıniıstres devoues partı
anft, SOUS pretexte de zele, persuade la reine de la faıiıre TeCeVOIr Par ettres

du TO1 POUT Iu faire plus d’honneur, le cardinal Grimaldıi SV OPPOSA,
pretendant que L’on pourraıt UuSer de Ia sortie POUI les choses de discipline et
de juridiction, MmMa1ıs que«e ela pouvaıt Das POUT des choses purement de fo  1
qu'’i auraıt de L’indecence de vouloir autoriser par Jettres du rol
qu]1 doit dependre que«e de la seule autoriıte du Saint-Siege. Le chancelier
Dassa pas Ouftre, ayant S l’opposition que faisait le cardinal Grimaldıi. Toutetois
les prelats du TrOVaUIMNE Jes plus SOUMmM1S, ayant TECONNU les ıntentions de Sa Saintete,
ne laisserent Pas de faire publier la bulle dans leurs dioc&ses:;: quelques-uns s’amu-
serent pointiller SUT les termes dans lesquels eille etaıt CONCUE et elle fut negligee
de LtOUS les autres Ainsı ce‘ bulle, qu] fut lors publiee nı France nı
Espagne, devint inutile Dar les cırconspectlons du cardinal Barberin... y
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Le LOl contraıre, leur enjoı1gnaıt ce tenır la maın la publi
catıon ) , ans exiger r1enNn de plus Par consequent, publiant
Das la bulle, ils d&sobeissailent NO PaPpctl, maıs seulement
rol Sj avant de s executer, ils recourraljlent dernier DOUTI lu
expliquer les ralsons qu ıls avaıent POUT Pas le taıre, ıls n etalent
Das meme desobeissants l’egard du ro1l

AÄAucun des VE  P  eveques, d autant UUEC NOUS SOININCS renseignes,
n 'a reagı mandement de | ınternonce du Ma quı n a
jen de surprenant, Cal, NOUS ] avons dit, cel ordre n imposaılt Das
la publication.

L ordre royal, date du 26 INaTrs (lundi apres le dimanche des
Rameaux) parvenaıt Au interesses que ans les premiers Jours
A’ayrıil. arrıva Ta Louvaın le avrı (mercredi apres Päques) 3}
Bruges le sulvant 20)

Sıinon le premier ME le receVvOIr, certaınemen le premier V’exe-
CULer fut jesuılte, Guillaume Landsheer, predicateur AÄnvers,
({ ubl per multos NNO. dixit MA£ZNO plausu et CONCUFTSU, quia
InNOCUNeEe N®  C Fructu minori, quia solide el ad captium et1:am rudorum
controversa fidei dogmata nroponebat et eventilabat 58)

Le avril, mardi de Päques, Ontant chaire pDOUT predi-
catıon du SOI1T, le Landsheer etaıt munı de documents. Avant
d’en usS«cClI, 11 Ait un  ® sortie contre l empereur Charles quı, DOUTF
attaquer les J urcs, avaıt tolere les heretiques qu]ı etalent CONMN-

damnes Parl le Pape )) et qu1] Dal ä s Gtait S1 1en aliene ]la protection
divine qu avec SO armee S1 torte et sS1 nombreuse 1 n a rıen
taire 4 De l\ ıl mıiıt invectiver les magıstrats politiques el

ecclesiastiques des Pays-Bas, les accCcusant d  Y  etre rebelles Saıint-
Sıege el attrıbuant «M} Juste chätiment de Dieu LOUS les INauUuz.

el LOUTLES les afflictions publiques de leur DrOVINCE . Ensuite 11
mıt relever le meriıte des Jesultes el plaindre de qu on attrı-r

buaiıt Jeurs Dassıons et leur anımosıte LOULT guı s Gtait faıt
contre Jansenius » eut un belle envoleae SUT le theme Het 15
al jalousie van de J/ezuieten, jalousie Dan de Jezuieten S Apres

56) AUL,; 67, 630
51) Bruges, Archives de V’Ev:  eCc  e! Acta,; 24, 445
58) PONCELET, Necrologe des jesuites de la ProvıINCE Flandro-belge, etteren

1931,, 87
59) « out vıent de la jalousie des jesultes » y expression entendue dans SCI15

ITON1qUE. Dans SSag«c, le predicateur releve TLOUT que les jesuites Ont tajt
DOUTI Jansenius. poursult : « Quid CIg habent Jesuitae contra episcopum Jan-
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cela 4l lut la bulle la faveur de deux chandelles qu ıl avaıt placees
AU! de Iu1 e la cCommMenta. Parlant du renouvellement des CL -

TEUTIS de Baius ans le livre de ansen1us, i} poursuiviıt : qQul,
s etant  7 d $aıts petiıts MOINCAUX sortiır de la cinauıeme el de ]a
s1xıieme, sSsont eleves sacerdoce, ans aVOIlTr euxX tro1s
de la vraıe theologie, et cCOMMEeNCENT aussıtot proner Ia doctrine
de ansen1us. est plus malaise e dire a’l est plus Prop OS de
rıre AaVE6C Ces miserables qu«e€ d’en pleurer par compassıon ME Pour
lun, Ce doctrine est heretique, ansen1us heretique formel.

tıre Ia conclusion 11 ftaut enlever les OSsements de Jansenıus
de Ia terre benite el les brüler public )

Ainsı donc, CcCo mm-é 1643 les jesultes etalent les premilers
divulguer la bulle avant meme que«e€ les eveques n eussent

communıcatıon des ordres officiels. Comme 1645 1ıls gäterent la
chose. Des religieux quı avalent assıste SECTITINON donnerent des
temojgnages SUFr les eXpressions blessantes du predicateur Z Le
76 avrıil, SUTr l’inıtiatiıve du Constantın Hecht, priıeur des augustins
d’Anvers, des religieux de divers ordres donnerent ul attestatıon
supplementaiıre SUT le scandale provoque Darl le SETIMNMON S55 Bientot
sulıvırent des publications, ont certaınes SONT attrıbuees Ma-
caıre Simeomo, premontre de l’abbaye de Saint-Michel AÄAnvers 63)
Ne mentionnons qU«C quelques +itres parlants Concio scandalosa et

infamis Patris Landsheer, jesulitae  E  , Recueil des impertinences de
la tredication du Landsheer, jJesuıte Novus Prosper contra —

vu collatorem Collatio Antwerpiensis.. ad Petrum Aurelium 64)

senıum » Certe et1am CgZgO Jansenio fu] valde famıiliarıs [ä Ypres] et J9l 1pse
consuluit de rebus magnı moment!. Societas habuit semper Jansen1um PTro

l1ro bono, 11 O PTo sanc(to, Ne  C dicit ıllum S5c haereticum D .

60) HERMANT, ], 395-399 ; GERBERON, E 79-181
Bl) Vo  1C1 leurs OINs Gaspar de Assynagogo, camerarı]us, Laurent de Cocquel,

Ambroise Van Eycke Macaıre Simeomo, Albert Mendez, tOUS premontres de
l’abbaye Saint-Michel ; Fr Alexe el le Fr Fidele de Courtrai, capucıns. Madrid,
Archivo historico nacional, Inquisitio 4477 /1

62) Vo  1C1  en leurs OoINs Constantın Hecht Gilles Van Swieten, prıeur des
dominicains; Louis Van der Elst, gardıen des franciscaıns, Martin Van den Venne,
prieur des CaTrTmMneSs; Cassıen de Gueldre, gardiıen des capucıns, Simon d’Audenarde,
capucın, Norbert Van Couwerven, prleur de l’abbaye Saint-Michel, acaıre
Simeomo, de la mMeEeMmMe  A< abbaye. bid

68) WEYNS, De Brabantse Norbertijnen het Jansenisme : Analecta
Praemonstratensia, (1953) 34-36.

Ces publications sont mentionnees Par WILLAERT, Bibliotheca Janseniana
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L emoi Cause Dar la singuliere publication faite Darl le Lands-

eer ournir certaıns eveques 18388{  (D raıson DOUTF Das apprecıer
les ordres qu]ı leur parvıennent de ‘ internonce el du ZOUVEINCUKC *23

Tout d’abord l archev&que de Malines bougea Das On

belgica, L Namur 1949, Cette meme  Z annee 1646) 185 de Petrus
Aurelius (l’Abb  U de aint-Cyran) avaıent ete reeditäs (ibid., n 2404 FEn beaucoup
d’endroits sont CONservees des pleces d’archives relatives SCTINON du Lands:
heer: O1r Par le 618 du Fondo Gesuitico de la Bibliothe&que nationale
de Rome FAYEN, Les manuscrıts du Fondo Gesuitico, dans Bulletin de
l’Institut historique belge de Rome, 156) eit la farde Abbayes 5322 des
Archives ecclesiastiques de Brabant (aux Archives (jenerales du Royaume; c

D' HOOP, Inventaire general des archives ecclesiastiques du Brabant, 11L Bru-
xellles 1922, 58) Au Fondo Gesuitivo 1618, irouvera 19801 longue apologie du

Lantsheer Iui-möme contre SCcs adversaires, appuyee Har des temojgnagessa ftaveur. Au nD 53297 des Abbayes de Brabant sont CONSeEerves des excerpia qQquUuUaCl-
dam infami Concıone Patris Lantsheer (2 exemplaires) et deux ettres (sans date)
du Macaijre Symeomo, Praem., L  un certaın C Ximius ‚ominus Praeses »ı.

IJ)ans Ja premiere, ”auteur ANTNONCE qUuU«€E le SerIMmnNnon « Tremu€e la ville
d’Anvers D, que le Jour de Päques fleuries, le Prieur de Michel et capucın
ont preche contre le Jesuite. poursuit : « Mendicantes cCOommMmMUunı consilio per
Rmum Generalem Praedicatorum concıonem Soc: Romam destinarunt. Statuerunt
et1iam eodem die urbis pastores cConira eumdem mıserum Socium cathedra
declamare, iudicantes hoc necessarıum SsSe ad reparanda scandala hominum
ıllorum quidlibet audientium sıt ımpunita temerıtas, praesertim CUu. eplscopus ın
ej]usmodi homines PIO INOTEe SUÜl miıt10r esset, CUu. miınatus fuerat prıor nOster
N1S1 talı concl]lonatori cathedram inhibeat, totıus urbis conc]ıonatores contira
infamem illam cCONCc1IıONemM acturos, CU1l respondit ep1scopus 1psum superioribus
SU1s capitulum habiturum. Distulerunt tamen pastores ad GD}  es TECES qua€e€die 1lo indictae erant, sed sola Pr10r1s nostr1 CONC10 iınstar omnıum fujt de quareligiosi mendicantes 11O: solum aetati fuere, SE et1am PEr priorem Augusti-
n]anorum, qu1 LUunc PTIacscs est capituli axımas TATuUun: agı gratias L’auteur
raconte ensuıte la visıte faite 0 l’abbaye de Saiınt-Michel Par le P Francois Van
Hees, Jesuite, et cel Ie du Sımon de Courtrai chez veque d’Anvers. Dans la
seconde lettre Symeomo communı]ıque qU«€ le Lantsheer, depit d’une PTO-
INESSE de eveque qu 1 precherait plus, est monte chaire el C compara vıt
aCCusaftfiores iuUos valde ridicule Antonii: CIrcuiıt hic OFTFCUS Parisiis CUu.
campanula ın collo et ubji invenerit nftfe aedes vel stercora vel P OMa putrıda ıllis
pascıtur ; ubi autem nıhil ınvenerit, haeret grunnı]ens et aliquid quoddevoret ; ıta etiam adversarii meı carpenda querunt sSe: Inveniıre NO} nt. »ı

85) Antoine T riest ecrıt le 26 maı 646 C Alius profecto effectus hujlus-
mocd:j publicatione 1O.  - sequetur q ua consc]ıentliarum illaqueatio et NOVOTUMM SCAaM-
dalorum sem1narıum, TOU! rEapPSE contigıt ın nupera concıone Antverpiae PeCIquemdam Jesuitam scandalose habita d CLAEYS-BOUUAERT, 809 ; Bouckaert.,
eveque d’Ypres: C248  L. Ceyssens  L’&moi cause par la singuliere publication faite par le P. Lands-  heer va fournir ä certains &v&ques une raison pour ne pas apprecier  les ordres qui leur parviennent de l’internonce et du gouverneur °°).  Tout d’abord l’archeve&que de Malines ne bougea pas. On  belgica, 1, Namur 1949, 189-90. Cette m&me annge (1646) les ouvrages de Petrus  Aurelius (l’Abb& de Saint-Cyran) avaient &€ r&6dites (ibid., n° 2404). En beaucoup  d’endroits sont conservges des pi&ces d’archives relatives au sermon du P. Lands-  heer; voir par ex. le ms. 1618 du Fondo Gesuitico de la Biblioth&que nationale  de Rome (cf. A. FAYEN, Les manuscrits du Fondo Gesuitico, dans Bulletin de  l’Institut historique belge de Rome, 1 (1919) 156) et la farde Abbayes 5322 des  Archives eccl&siastiques de Brabant (aux Archives Gen&rales du Royaume; cf.  A. D’HooP, Inventaire g&neral des archives eccle&siastiques du Brabant, IIl, Bru-  xelles 1922, 58). Au Fondo Gesuitivo 1618, on trouvera une longue apologie du  P. Lantsheer lui-m&me contre ses adversaires, appuyge par des t&moignages en  sa faveur. Au n° 5322 des Abbayes de Brabant sont conserv&s des excerpta quae-  dam ex infami concione Patris Lantsheer (2 exemplaires) et deux lettres (sans date)  du P. Macaire Symeomo, O. Praem., ä’un certain « Eximius Dominus Praeses ».  Dans la premi&re, l’auteur annonce que le sermon a «remu& toute la ville  d’Anvers »; que le jour de Päques fleuries, le Prieur de S. Michel et un capucin  ont pröche contre le j&suite. I1 poursuit: « Mendicantes communi consilio per  Rmum Generalem Praedicatorum concionem Socii Romam. destinarunt. Statuerunt  etiam eodem die omnes urbis pastores contra eumdem miserum Socium ex cathedra  declamare, iudicantes hoc necessarium esse ad reparanda scandala ne hominum  illorum quidlibet audientium sit impunita temeritas, praesertim cum episcopus in  eiusmodi homines pro more suo mitior esset, cum minatus fuerat prior noster  nisi tali concionatori cathedram inhibeat, omnes totius urbis concionatores contra  infamem illam concionem acturos, cui respondit episcopus ipsum a superioribus  suis capitulum habiturum. Distulerunt tamen pastores ad communes preces quae  die illo indictae erant, sed sola prioris nostri concio instar omnium fuit de qua  religiosi mendicantes non solum laetati fuere, sed. etiam per priorem Augusti-  nianorum, qui tunc praeses est capituli maximas curarunt agi gratias ». L’auteur  raconte ensuite la visite faite ä l’abbaye de Saint-Michel par le P. Francois Van  Hees, j&suite, et celle du P. Simon de Courtrai chez  ve&que d’Anvers. Dans la  seconde lettre Symeomo communique que le P. Lantsheer, en depit d’une pro-  messe de l’&v&que qu’il ne pröcherait plus, est mont& en chaire et « comparavit  accusatores suos valde ridicule porco S. Antonii: circuit hic porcus Parisiis cum  campanula in collo et ubi invenerit ante aedes vel stercora vel poma putrida illis  pascitur; ubi autem nihil invenerit, haeret grunniens et quaerens aliquid quod  devoret; ‚ita etiam adversarii mei carpenda querunt sed invenire non poterunt.., ».  °) Antoine Triest &crit le 26 mai 1646: « ... Alius profecto effectus ex hujus-  modi publicatione non sequetur quam conscientiarum illagqueatio et novorum scan-  dalorum seminarium, prout reapse contigit in nupera concione Antverpiae per  quemdam Jesuitam scandalose habita »; CLAEYS-BOUUAERT, 809; J. Bouckaert,  Eve&que d’Ypres: «... publicata bulla novos rursum motus excitet.., uti alibi con-  tigisse jam antea,inaudiveramus; ibid., 810. Le 16 avril 1646 la Facult& de th&o-publicata bulla ITIursum mMotus excıtet... utı al;ibj COIMN-
tıgısse 1a antea inaudiveramus;: ibid., 810 avrl 164 la Facult@ de thı  e O-
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CIUu de SOI DS el NCOIES aujourd hu!] quee EVEQUE de and
4it de mMeme Cependant document quı1l ourniıt la TEUVEC
CONLraıre

E:xtractum regıstro actorum Clerı Gandavensıis, incıpıentı
Septembris 16

Actum Congregatione Clerı Aprıilis 1646 praesidente Rmo
F,piscopo praesentibus Abbate denominato

Petri el I runchinensis, Deputatis Capitulorum BRavonis et Pha
raildis et contessarıo de Nonn-enbosch

In praesentla eiusdem clerı lectae uerunt litterae Sscrıptae Dro
parte uae alestatis Rmo Domino, quoad executlionem certae
cuiusdam bullae uae Sanctitatis inhibentis lectionem lıbrı intitulati
Augustini Jansenti dem Rmus Dominus EeXDOSUNL Cicto clero TNan-
datum et voluntatem dictae Sanctitatis hac absque ulla INOIA
et exacte debere observarı uod 2 0X ratum habuerunt dictis
mandato el voluntati contformarunt ©

attitude de l eveque de and 5 explique Dar celle de N ;
colas Haudion, SCVEQUE de Bruges QqUu1 VerTrSs cCe CDOQUC (printemps
1646 ECT1VITL Boonen

Dico praedictam publicationem hactenus S  388!
tenulsse, DPDTITaeSCIUS NE:  € controversiarum qUa«E quaestione 12

PCNE sopıta essent apparenter revıcturae : adeoque auıdem DOst
acceptas litteras Reventissimo Domino nternuncio ıst1ı finı SCI-
vientes voluisse J801 e praedictam publicationem procedere ; pOSL-
qUam Lamen auctorıtatem reg1am Interpon1ı q modo C6$S-
are OpPpPOsıt1ıonem laicorum mMıInNıSsStrorum, Sedi Apostolicae et
Regiae Maiestati simul concurrentibus, viderer deferre,
oporteret, loco publicationis petitae CUTravı legi ı congregatione YA1-
NU: mendicantium simplices COD1aS litterarum tLam cicti Reveren-
dissımiı Domini Internuntii, qU am praedicti Conecili Secreti nulla
DTo parte adcddita declaratione, adeoque relinquens quodam-
modo arbitrio et cCOoONscıentlae prohibitionem datis litteris
contentam vel 1G61CeTe vel acceptare ©}

logie de Louvaiın ecrıt Conseil Prive ({ Nam I16S ısta Antverpiae inter Patrum
Societatis et aliorum ordinum publicos cCONC]ıONaAtLoOores CU.: INagNnoOo haereticorum
et catholicae plebis scandalo ad certamen 1a veniıt » AUL 204 Jacques
Boonen parle egalement da Ns Sa lettre OUVETITNEUF du Out 647 VOIlr

plus loin
66) Je l’ai mo1l-meme, INals LOr{ ; f Jean Recht, 29
81) Museum Bellarminum,
68) On peut la lire ailleurs dans longue Jettre du Imnal 1646 Jacques

Boonen, SUu: laquelle NOUS eviendrons plus loin : c$ CCLAEYS @ouuu:n‘r‚ 8
60) Ibid., 807-808
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Les sentiments des eveques de and et de Bruges etaıent pleine-
ment partages Pal Josse Bouckaert, eveque d’Yores, 1 appert
de A lettre du | IMmal 1646 Jacques Boonen

(( Omnes |de Capıtulo | unanımıter iıuclicant publi
catıone bullae adversus Reverendissimi Jansen1 Augustinus DIO-

nonnısı gravıssıma scandala oboritura. Cum enım hic omn1a,
sopıtıs plane quı antifea DeCI adversarl1o0s Janseni!! excıtatı uerunt LU-
multibus, modo sileant, mer1ıto verendum est anımosa nımı1ıs alı-
UOTUM petulentia, publicata bulla VO TUTrSUu MOLUS excıtet Cu

max1ımo pDopulı offendiculo... 70)
Englebert des Bois, l eveque de Namur S1 favorable Au Je-

sultes donne, le avrıl, mandement, Dar lequel, vertu

du bref qu ı] TFeCUu du Pape, el des ettres UUuU«C lu1 ont adressees
|internonce &f le QUVETNCUIT, 1 | exıge "obeissance la bulle dog-
matıque qu ı] dejä publiee autrefois )) la publie donc PDaSs
un  ' seconde fois 72) Mais la premiere fo1s le gouvernement
lun faıt des remontirances POUF avoır procede sSsans placet, 3i est

content d’affirmer maıntenant, qU€E la bulle etant dogmatıque
tombait Das OUS le placet e qUuC«C, d’apres le rol, SC$ officiers
peuvent mettre Cun obstacle la publication ; LOUTL contraıre
ıls doivent preter L aide voulue.

(Cette affırmation couvrıt pPas entierement l eveque. peıne
eut-i] [Aalt affhcher SO mandement‚ qUEC le PTOCUTECUF zeneral rappela

sSCc5 collegues . du Conseil de Namur qu autrefois la publication
avaıt ete cassee }  ar CUX, et Ul les sollicıita de le faire un tois de
plus 73)

L’e&veque d’Anvers däcide le l mal 1646 c’est-A-dire long-
apres le Landsheer et apres les ettres de | internonce et

du OQOUVEINEUT. jel faıt Pas mention e C655 dernieres, maıs ı1 de-
clare agır vertiu des brefs qu«ec Iu Oont adresses Urbain U et

Innocent ömet de dire explicıtement qu ı] publıe dejä autre-
fois Ce bulle, mMals 11 l insinue ecrıvant 1udicavımus eamdem

10) [bid., 810
71) GGERBERON, [, 182 ecrıt : « Engelbert, eveque de Namur... etaıt tellement

de la dependance des jesultes, que c’est de lu, semble, qu on disaıt qu’'1  ]
pouvaıt avOlr nı valet nı sServante qu ıl des Peres D .

W ILLAERT, Bibliotheca 2391 CONION:! la bulle le mandement;: 23972
confond mandement, bulle d’Urbain VIÄI et bref d’Innocent Voir DU CHESNE,,
423, et 52-53 du supplement.

78) ILLAERT, publication de [ Augustinus (D Namur, 761
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1n nOstira cdiocesi ıterum publicandam, prou praesentibus publica-
I1 USs 74) semble pas AaVOlF d’ennuıis.

On est tres mal renseigne SUT! le comportement des autres

eveques. On peut acmettre qu ıls SONt executes, maıs un€e
nıere 67 anodine ur Das attırer L ’ attention 2

L.’attitude de L Universite de Louvaın est LTOP compliquee DOUT
la raıter 1C1. fau-dra‚ Jour, l envisager dans SO ensemble. 11
suffira 1C1 de Clire UE le conseil academ1ique declara pret eX6-
cuter la bulle des qu/elle seraıt publiee Pa guı de droıit, c’est-Ä-dire
quand seraıt leve le vetio autretois interpose DarI le Conseil de Bra-
ant 76) Ce dernier, m1s demeure, rebifta el s executa qu au
mMoO1S de maı 77)

Dans ] entre-temps Bich: avaıt deja iınftorme Rome de sSCcC5 d;tfi-
cult&es 78) Lie Saıint Office lu repondit, le 14 avrıl 1646 froide-
ment

Quando ”editto publicato da V ostra Signoria J04 disporre all
obbedienza della bolla contro 11 lıbro de! Jansen1o0 | uniıversıtä
de Lovanıo partegglanı del medesimo Janseni0, fosse sSia Cecs-

Sarıo (cChe qu1] 110. S1 stimato tale pCTI maolti respetti) NO S] sarebbe
egli publicato on quella manıera dovuta, perche essendo ata grIan
contiesa, com Ela S o  a l identitä delli esempları della bolla
bisognava inseriıire nel medesimo editto pDEer disteso esemplare di
ssa conforme quello ch. E3 qu1 consegnato a lı dottori Sinniıch
De Pape Impresso nell'anno 1644 Ma g1ä che la publicatione
seguıita, stima la Santıta di Nostro Signore col PareIr«ec dı quest1 ml€e1
EFrminentissimi ch. NO debba far B  DIU Ca cli detto editto, ne

1{) DU (CHESNE, 423 et Ba du supplement.
75) Nous VEerTITONS plus loin QqU«C le Conseil prive SUpPPOSEC qu«c la bulle avaıt ete

publiege dans LOUS les dioceses, exceptes Malines et and Cependant, OUS l’avons
dit, dernier la publication avaıt heu.

16) AUL, 67, 634 la suıte du decret du g0oUVEINECUT, Bichi avaıt envoye
Louvain (le 15 avrıl) clerc de la noncılature, Martin (ou Jacques) Thibaut,
notaıre apostolique, aı de proceder la publication. Maiıs le etio du Conseil de
Brabant empecha Oufte demarche ; GERBERON, R 179 Le avrıl 1646, Pierre
Van den Berghe, recteur des Jesultes de ‚OUVain, ecriıt recteur du college
d’Anvers, Jean-Baptiste Uwens: C Quia quid PDPCI notarıum gestum hic sıt nuntıa-
urae scr1ıpsıt Meerhouts ad Loutfhum supersed]. rravit OoMOoO ımperiıtus,
u dirigi volujt. Nos hominem NO vicimus » , Museum Bell.,

'I1) LEFEVRE, 149
18) Beaucoup de lettres de Bichi OnNnt ete versees Saint-Office, Ou elles sont

inabordables. Cependant quelques-unes sont conservees dans NF, et dans
Chigi,
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PFrOCUFrare d’havere 1} braccıo secolare, dal Signor Marchese dı
Castelrodrigo, Ca Consegli perche la bollg 891a obedita... )) 79)

Un second ordre du Saint-Office 110 US est seulement OoNNu Dar
la reponse Qqu Yy fit Bichi le 26 mal 1646

(( Ricevo CO questo ordinarıo una |lettera | della Sacra Con-
gregatiıone de]l Officio delli Maggio, nella quale mı1 comanda
Cı mostrare Cı )9(0) SaPCIEC COSa alcuna della ettera scrıtta dal Con
seglio Privato pDer la obedientia della bolla de] Jansenio, ı1 ch: m1
sgrä facıle havendo fin a OTa camınato CO medesimı]ı sensı.... /

S l internonce s efforca d’oublier le decret royal, Quo1 En A  eton-
nant qUe«, bientöt, le QUVEINE et les Conseıils, eU.  X4 Aaussı E V DEN-
serent plus De Dart et d’autre revient donc attitude hostile
d’attente. La question du placet continue donner l iımpression du
rideau de fer

CEYSSENS,

(A su{vre).

7D) Chigi,
80) [bid.,


