
Miscellanea
De Vıtae I9 van Norbertus

De reeds lange reeks Va boeken artıkels OVEeI de twee

oudste levensbeschrijvingen Va Norbertus, werd onlangs 1910) AaAl

gevuld met 6 artıkel Va Vito Fumagallı, ote sulle ((( V itae
di Norberto dı Xanten, 1ın Aevum , 1965 fasc.
blz 2348-356 De schri)ver gaat akkoord mel de stelling Va Wilmans
dat Vita gedeeltelijk 6C IN gedeeltelijk O uıtbrei-
ding ZO ZIN Va V ita Op de da Nal de afhankelijkheid
gaat h1] echter nıet dieper In, doch wıl enkel aantionen hoe beide
teksten vanuıt 6  —- verschillende geesteshouding Zn geschreven.

In V ita wordt Norbert geschetst als de vurıge hervormer die
openlijk ıIn reactıe komt de misbruiken, dıe onder de L[OeN-

malige geestelijkheid bestonden. Zijn hervormıngsprogramma steunt

de teksten Va het E.vangelie de Handelingen der Apostelen.
Het ıdeale leven W as VOOT hem vele tijdgenoten het leven Va

de eerstie christenen, WadadI Vall IN  - zich trouwens e D geidea-
liseerde voorstelling maakte. Dıit leven had Augustinus opN]ıeUW
ingericht I1aal meende cfr V ita A, blz 683), Norbert Wlld8
hierbi) aansluiten.

In Vita Z1]N dezeltde cıtaten uıt het Nieuwe Testament 018}
wel aanwezIıg, INaaTt Z1] worden INeeT ın 6> t+raditioneel-monastieke
contekst geplaatst. Zo bijvoorbeeld vindt het lı)den dat Norbert
ondergaat volgens de V ita Z1JN OOTSPTONS ın de rechtschapenheid
WAaarmInNee h1) de slechte geestelijken Va Zn tijd aanvalt. In
daarentegen wordt datzelfde lijden beschouwd als eecn noodzakelijk
middel ter vervolmakiıng. Verdere bewiı)jzen meen de schrijver
vinden ın het teit dat de Naam (( abten )) enkel 1ın de V ita VOOI-

komt, terwijl In steeds sprake 15 Va  I patres. Alleen de ita
vermeldt 010} uiltdrukkelijk dat de jaarlij}kse samenkomsten Va de
Overstien werden gepland ad simiılitudinem et exemplum Cistercien-
sSıum cfr blz 839 Tenslotte 15 de PDassayc waarın Drogo Va

Reims Norbert berispt omdat hı) de lessen wilde volgen Va Radulf
Va  i aocn Hierin wordt het actıeve leven uitdrukkelijk boven het
contemplatieve gesteld. De wijsheid, die Norbert nodıg had VOOT
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de prediking, kreeg h1i) rechtstreeks Va de Geest daarvoor
had hi) SCcCCNH studie nodig, aldus Drogo. Het 18 inderdaad betekenis-
vo]| dat INne deze Passage nıet ın terugvindt.

Schrijver beweert dus, 0.1 meTt reden, dat Vita Norbert
scherper als revolutionaır voorstelt, terwij|] dit aspect afzwakt,

dat tevens het actıeve leven als het oorspronkelijke n]ıeuUuw
ideaal Va Norbert voorstelt, terwiı]] 11aar de tradıtionele ONas-
tieke iıdealen teruggr1)pt enkel G  . stirengere levenswijze VOOT
de reguliere kanunniken wil voorschrijven. och mMag 1et
ZCDDCNHN dat beide V itae elkaar openlijk zouden tegenspreken : het
gyaal enkel G verschil ın nuancerıng nadruk, dat be-
paalde plaatsen b1) c  > nauwkeurige vergelijking LOL uıtdrukking
komt Behalve de hoger aangehaalde voorbeelden, vindt INe  — NO
typische vergelijkingspunten 1n de OVEeTr de synode te
Fritzlar, Waar Norbert als beschuldigde verschint, de beschrijving
Va de geesteshouding Va de eremıet Ludolfus, die veel lıjden
had Va de slechte geestelijken, wıer ondeugden h1) Ädad de kaak
stelde (Vita blz enıgszıns ook 1n de Passage waarın
Norbert D  zın propostitum, zın ideaal] uıteenzet. Bi) deze verschillende
geesteshouding Va beide schrijvers lıjkt het dan '0718) normaal dat
Hugo ın de V ita merkelijk miıinder lof dan In de Vita

Verder richt de schrijver zıch VYI1] scherp egen de menıng Va

Francois Petit Praem. betreffende de onderlinge afhankelijk-
heid tussen V ita blz 332-354) Evenmin gaat h1) akkoord
mel de menıng Va  - Va der Straeten S] dat de kwestie gesteld
door de beide Vitae Norberti dezelfde ZO Z1JN als dıe Va de LWee
V itae Va Geraldus Va Aurillac. Schrijver meen namelijk dat 1n
dit aatste geval de lJangere tekst de oorspronkelijke 1S, terwi]| VOOT
de Vitae Norberti het omgekeerde het geval 15 Hi) NnoOoem de Vita
DE meesterstuk Va de scholastieke beoefening Va de explanatio
volgens alle regels Va die kunst. Als typiısche voorbeelden VOeTI-
wWiıJst h1] Naar het bekeringsverhaal de Passage waarın het be
zielend woord Va Norbert wordt beschreven, die Zn toehoorders
deed vleugels zoeken opstı)gen WCg te vliegen te gyaan
rusten (naar analogie Va  } de woorden Va psalm 34) In Vita 15
dit klaarblijkelijk symbolisch bedoeld, terwi]] A u  } wonderver-
haal Va maakt. Ook het verhaal Va de Sp1Nn, die OOT Norbert
en met het geconsacreerde Bloed werd genuttigd, krijgt ın beide
Vitae C hee] andere betekenis, aldus Fumagalli. In ZO
deze PaAsSsage ( w verwiıjt inhouden gen de slechte geestelijken,
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die 1et voldoende eerbied tonen VOOT de eucharistie ; ın heeft
Z volgens de schrijver, 6 ascetische betekenis wordt Aaall-

vehaald 1n het kader Va de boetepraktijken Va Norbert. Hıerbi)
krijgt echter de indruk dat \/7 Fumagalli de betekenis Va het
verhaal 1n en1gszıns verkeerd heeft geinterpreteerd. ken gelijk-
aardıg spinwonder Omt ımmers ook VOOTL ın de V ita Va Vitalis
Va Savıgny, Waarmee h1) zeker had moetien vergelijken ;) Eken
vergelijking weliswaar gECN letterlijke afhankelijkheid TtusSssen

beide teksten. Zelfs inhoudelıijk 15 C verschil, vermiıts Vitalis
b  zın spın nıet OOT nıezen kwijtgeraakt, doch het beestje kruilpt
uıt eıgen beweging Jangs Zın voel Naal buiten terwi]j|/ h1) sSLiaa

prediken. De betekenis, die ın beide V itae A het wonder geEgEVECN
wordt 15 echter dezelfde ; het mirakel MOeL namelijk het bewi]s
everen VOOT het geloof Va de heilige VOOTL de welwillendheid
Va God tegenover hem Het 15 W aar dat deze Passage ın de V ita

zonderlinge wıjze wordt ingeleid met AA  « verwıjzıng Naal het
strenge vasten de andere boetepraktijken Va Norbert, doch de
echte betekenis wordt ÖGi het verhaal DCHEVCN.

Tenslotte verklaart Fumagallı zich nıet akkoord met de stel-
ling Va Prof P Letevre Omtrent het bekeringsverhaal ın de
V itae 2 Fumagallı beweert dat ınt Paulus 1ın het Centirum stiaAaa
Va de oorspronkelijke spiriıtualitelt dat eze pPassaygc, die vol
ledig auliniaanse 15 geschoeid, goed pastl 1n het geestelijk
klimaat Va de hervormingsmentalıteit Va Norbert. Waar Prof Le-
f&vre eze PASsSagc als e later toevoegsel beschouwt, aanzıet

%] SAUVAGE ın Analecta Bollandiana, 1882, S blz 376 ond het begin
Väa.  - de |2e CcUW (de tijd Berengarius), komen meerdere zulke spinwonderen
OOTLV. Deze verhalen verschillen slechts Va elkaar ın de spinnen 1n kwestie
langs verschillende de vrijheid kiezen. )it gebeurt respectievelijk langs
de armı, de hand, Cn aa de vinger, de pink, de nagel Va de wıjsvınger,
V De meest volledige opsomm1ıng VQa. deze wonderen gaf BROWE, Die eucha-
rıstischen Wunder des Mittelalters. (Breslauer Studien zZur historischen Theologie.
Neue Folge, Band 1  3 Breslau, 1938, blz 63-67 Hıij) vergat echter de PaAssagc uıt
de levensbeschrijving Va A Va  - Savigny, die O.1. de belangrijkste 18 OoOT

de interpretatlie Va de Vita Norberrti. Deze wonderverhalen stTaan ın duidelijk VEeI-

band met de opvattıng dat de duivel ıch ın de gedaante Va DBe. spın ZO VEeI-

onen, welke opvattıng 0O0O0. ın de levensbeschrijving Van Herman- Jozef voorkomt,
cfr K.OCH HEGEL, Die ıta des Prämonstratensers Hermann Joseph UOoOnNn

Steinfeld Keulen, 1958 blz /
Cr LEFEVRE, L’Episode de la conversion de Norbert et la tradition

hagiographique du C ıta Norberti » , ın RHE, LV 1961, biz 813-.826
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Fumagalli integendee] als behorend LOL het oorspronkelijk
norbertiins gedachtengoed. Schrijver kan echter gyeccn overtuıgende
redenen aanhalen Waarom sommıiıge handschriften dan cdeze Passaze
zouden weggelaten hebben. Wellicht stelt h1] ler de spirıtualıiteit
Va beide Vitae scherp tegenover elkaar. Het 15 Waagl dat de
Pauliniaanse beter past b1J de sfeer Va de V ita doch het
15 nıet dat de cıtaten uıt ınt Paulus In de V ita Zzouden ONTL-
breken. Schriver doet opmerken dat het feit dat het bekerings-
verhaal Va Norbert dat Va Paulus nagebootst 1S, NO DCCN
reden 15 te ZC9RCN dat deze PaAsSsSascec nıet LOLT de oorspronkelijke
tekst rÄ®) behoren. De heiligenlevens Z1]n immers VOOT e Z2T00L
gedeelte samengesteld unt nabootsingen. [ Jit 15 ongetwijfeld Juist,
IMnNaAaar de nauwkeurige vergelijking door Prof Lefevre, lıjkt het
toch AT waarschınlijk dat het J1er de tekst Va Was die Aa[ll-

leiding gaf LOL de expplanatio In
Met eze beschouwingen everde Fumasgalli C  } interessante

bıjdrage tot de stucdie Va de Vitae Va Norbertus. L'i) kunnen
eventueel 6  - hulpmiddel rARDO de NnO steeds omstreden aay
11aar de onderlinge afhankelijkheid mel afdoende bewijzen
lossen. och 7al deze studie zıch nıet MOgeEN beperken LOL de twee
uıltzegeven teksten., INaar rekening moetfen houden met alle be-
waarde handschriften. Voor de zogenaamde V ita A  Zın dat 22

sommiıgen vertitonen zulke afwijkingen dat INn beter Va O>

B-groep dan Va A Vita kan spreken. Vooral mMOeEeTt ONzZe Aall-
dacht gdaln Naar het handschrift Va Mariıöngaard Brussel, and-
schriftenkabinet 1720 waarın systematisch C  w veel kortere versıe
wordt geboden dan In de est Va de B-groep. Hier stelt zich dus
C tweede maal het probleem Va e  - kortere 6  a} langere tekst
Deze aag zal slechts kunnen opgelost worden OOT C vergeli]j-
kıing Va dit handschrift Mel alle andere Va de B-groep. Op de
uıtgegeven teksten Va de Vita Mag INe O nıet HIET steunen,
vermıiıts die verkeerdelijk de Vita als XD}  O dezelfde tekst VOOTI-
stellen 6 versıe bieden die slechts ir samenraapsel 15 uıt
verschillende handschriften. Bi) {  } vergelijking Va de handschriften
beperken de varıanten zich weliswaar dikwijls LOL 6 omkering Va
de woordorde. OomMms echter krijgt het Loevoegen of weglaten Va
c PasSsage C grote betekenis. De voornaamste moeilijkheid 7a1

echter ın bestaan d  e stamboom Va  - de B-groep te maken.
Men ZO hliervoor kunnen vertrekken Va de a-prlorı-opvatting dat
de kortste tekst de oudste 1S, doch dit ZO hoogstens C  .} werk-
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hypothese INOSCI BB  ZUnN, die verdere bewijzen ZO  C VIaDC. Inzake
tekstkritiek 15 het echter 1et gemakkelijk afdoende bewıjzen
vinden. Bı) 6S  ’ tekstvergelijking VOrmTL IN zich wel 66 DETSOON-
lijke menıng Omtrent de afhankelijkheid, I11aalTr de geschiedenıs Va

de Norbert- V itae bewiıjst wel duidelijk ZCNOCH hoe subjectief
misleidend zulke indruk kan DE  ZN.

(GGRAUWEN Praem.

Actus Confraternitatis inter Ordinem Praemonstratensem
et Ordinem Cistercıiensem.

Dantur inter Ordinem Praemonstratensem el Ordinem Cister-
clensem actus confraternitatis mMULUaAE diversae naturae Primo Qu1-
dem inter Ordinem unıyersum el abbatıam quamdam determıinatam.
Sub hocC Ir GERITS publicavıt In Anal Praem., ALI 1965

320-324, actus confraternitatis [Uum Ordinis Praemonstratensıis,
In CNCIC, Lum abbatiae Windbergensis In specıe CIM abbatia Be-
nedicti de Oberaltaich dicta. Indicanturque, Ec, SA AaCtIus e1Us-
dem naturae (1} alıs abbatıis, et quidg:m actus provenıjentes
Capıtulo Generalı.

Praeterea OCCUrrTrun aCcius confraternitatis ınter (Qr-
dinem Praemonstratensem unıyersum et Cistercıensem unıyersım
sumptum. De actıbus talıbus, provenijentibus ab Ordine Praemonstra-
tens], 1am antıquıtus funt. Actus talıs annnı | 142 indicatus
editus fuıt IMANRIQUE, Cistercitensium SC DerIus ecclesiasticorum
annalium condito Cistercio LOMUS fprımus, Lugduni, 1642, 4272
435 LEPAIGE, Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis, Parisı1s,
1653, 322_-3723 Actus sımılıs proclamatus ab Ordine Tae-
monstratensıs editur raemonstratensibus LEPAIGE, E 323

HUGO, Sacrıi ordinis Praemonstratensis annales, 8 Frob.,
Nanceili, 1/756, col 43 Ajt Hugo hoc documentum invenısse 1n
archivis abbatiae Praemonstratensis OC1 Restaurati. De hıic duo-
bus actiıbus scrıpsıt Ir GERITS, Les acies de confraternite entre
Citeaux et Premontre, In Anal Praem.., 1964 192205

Huius ultim: artıculi publicatı relationem dediıt Sil-
vester Va der Heyden), ın CONSDECLU bibliographico edıto ın Citeaux,
NT 1965, 230 In quUua relatione ısta rop  LUr Le CeNOU-

Veau de la vıe relig1euse 12° siecle etaıt meme Mmps la SOUTCE

de vıves polemiques entre molmNnes et chanoines reguliıers autiLour


