
Augustin d’Hippone
et l’interpretation de Luc 1,

L Esprit-Saint »endra S’UT 07 el l’ombre de la PULSSANCE
du Tres-Haut LE COUDTLIA (Luc I 39)

Le vıt contraste entre l’applıcatiıon actuelle de verset et le
brouillard Qu1 entoure SsSon interpretation prımıtıve OUS suggere
des recherches PTOPDOS de l’exegese Augustimenne du «Pneuma
ag10n » dont l est faıt mention.

SL, effet, L’etude des Peres et des aUTteuUrs ancıl]lens est ]Jamals
vaıne POUT l’exegete 1), fıls de Norbert devraıt-ıl Pas tout-
rellement tourner SesS regards ers cet autre pere et, leg1slateur, Au-
gustın d’Hıppone, doector doctorum, abyssus saplentiae, ascetarcha
MaXx1ımus, ullo hactenus satıs laudatus, H66 audandus posterı1s,

Cu1lus coelestem doetrinam secundum Patrum tatuta SEIMDET
sequıtur et sServat Koeeclesıa » 2 POUT Lrouver chez Iu1 des 1LOTINES

explıicıtes Qquı permettront de mM1euUxX S SPRISIEG le rıche contenu doectrinal
d’un verset dont I’hıstoire de l’ınterpretation semble auUsSS1 complexe ?

1) Ce SsSera une 0Ccasıon de manıtester le benefice des etudes patrıstiques, trOP souvent
negligees depreciees eXECZESE, alors Que les Peres, PIusS proches QUE 1OUS du 2a8
Ltteraire des Evangiles, l’interpretent parfois plus spontanement et de manılere plus
Juste Que L1LLOUS le faisons aujourd’ hul, ‚ıVEC LOUS NOS IMOYVENS sclentifiques LAURENTIN,
JS esus T'emple. Parıiıs 1966, 167)

2) VAN DE  > STERRE, abbe de Saınt-Michel Anvers &1 1652), cıt Par
VALVEKENS, ans Eegula Augustin el Sprirılualitas Praemonstratensium. (T Sanctus
Augustinus, Vıtae Spırıtualis Magıster, Roma 1956, vol I5 241 Philippe d’Harvengt
developpe les memes 1dees ans 1la Augustinı Ut miıhij videtur, NO  o medilo-
erıter arguendus est culpae qu]ı clerıcum profitetur, nısı Augustinum praeceptorem Suumn
tenere diligat, devote ecolat, sedulo veneretur. Ipse quıppe est decus et forma nostrae
professionis, 1pse speculum et regula NnOstrae relig1on1s » (MIGNE, 'atr. Lat., col
1231
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Surtout, 1 L’on constate outre QUE, SUur pomnt, l’exegese augustl-
nıenne profondement intfluence Ia posterıite.

Quand Leon 111 &er1vaıt ans SOM encyclıque Divanum allud.
Öuae 1ps1 (Marıae) ratıones 58 Spirıtu Sancto intercedant

intımae admırabıilesque, probe nost1s, ut Sponsa e1us immaculata
merıto nomınetur » 11 alsalt le premier DaDe quı alt ]amalıs
attrıbue Marıe le tıtre d’Epouse de l’ Esprit-Samt. Kt lorsque
Pape confıiaıt I Saınte Vıerge le double objectif de Cce meme

encyclıque : l’instauration de la Vv1e chretienne ans Ia WOCc1Ääte cıvıle
et domestique et la re&concılatıon des schismatıques et heretiques 4),
l Ataıt  FE auUssS1 des tout premi1ers degager de l’union de la Vıerge
la du Saınt-Ksprit des CONSCQquUENCES pratiqgues quan ]a

regeneratıon du monde ans le Chrıist
De 105 ]ours, nombreux SOoNt les chretiens qu1 mettent pratique

cet, ense1ignement. Ils desırent 1vTe selon le plan YUC Dıieu Luı:-meme
SU1LVI POUT OUS donner SOI Hıls un1que. Fıa contemplatıon de l’union

entre Marıe e l’ Esprit-Saint constitue DOUL eU.  bd linvıtation la plus
efficace une vVv1e authentiquement evangelıque. IR veulent pomnt
consıderer I’Incarnatıon e&venement histor1que, revolu
]Jamaıs. OUT CUX, ’Alhance entre 1a Vıerge de Nazareth et sSo  u Epoux
c6leste est une realıte qu1 poursult chaque ]JOuUr. vTal dıre, plusieurs
aSPECTS de la dävotion marTıale comprennent Das Sanıs l’application
vıtale de Luc 1: 35

En face de Cce5S constatatıons pastorales reconfortantes, V’esprit
erıt1que sauralt pourtan: derober une question pıquante
comment faıt-ıl QUEC Leon 111 alt et le premier de tOUS les

tırer de l’unıon de Marıe l’ Esprit-Samt des conclusıons d’ordre
pratique ® S1 1' « aıgle de Carpıneto » ımpose ENCOIC aujourd hul
Dar la hardıesse et 1a profondeur de SeS däduections morales et thäolo-
g1ques, distance-t-ı1l Das des Sources de la Revälatıon OUu

mo1ns de leur interpretatıon primıtıve % Seraıt-ıl vraıment possıble
de däcouvrır ulle contimulte entre l’exegese gu ont donnee de Luc E 35
les premi1ers chrätjiens et celle de NOoS jours %

3) cla Sanctae Sedis, XXIX, 1897, 658
Communes ıgıtur LECCS pergat 1DSa Marıa) suffrag1o SUO benign1ssımo roborare,

ut 1n unıversıtate natıonum Lam m1sere laborantıum divına prodigla peI almum
Spirıtum fehcıter instaurentur » (ASS, 10.)
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Ia reponse de tels problemes S’1mprovıse Pas Seule une 1N-
vestigatıon rgoureusement condute falre 1C1 la umılere. (yY’est

travaıl QUG OUS te de fournır.

On maıntes {O1S souhaıte Qque de telles recherches qesent.
Möäme des laics qu1 cultıvent la th6ologıe, tel gu un ean Gultton,

regrettent UUC la PUL de Com mettre quelque ETTEUT aıt empeche trOP
souvent les approfondissements d’un su]jet qu1 EXEeTCcE reel attraıt
SUrLr les ıdeles

La theologıe du Saınt-Ksprıit, eer1t-1l, O  D retardee CC1-
dent Dar eraınte des CTITEULLS, irequentes depu1s le ONta-
nısme, SUur une tro1sıeme revelatıon qu1 seraıt ce du Saınt-
Ksprıt, apres celle du ere et celle Au Fiıls est qul explıqgue
QuUeE les rappOorts de Ja Vıerge et de 1 Ksprit n’ajent Das CeH6cOTEe
retenu l’attention des theologıens et des mystıques, bıen qu ıl
alt entre 1a Vıerge et ’ Ksprit HI® G1 grande relatıon empırquUE,
et UUE POUFT Ja cCONsSCIENCE populaıre Ja Vıerge sO1t equivalent
affectit de L Ksprıt, cet Inconnu » 5)

D’excellents mar1ologues, le professeur Bıttremleux de
L’Uniıyersite de Louvaiın, ont vivement däsıra YUG les theologıens
consacrent 17  tude des relations entre Marıe et Ia Saınte Trmite :

De relatiıonıbus Martıae ad Trinıtatem multa uC SUNT
elucıdanda ; utınam theolog1 ILG labor1 ineumbant 6)

Les eXegetes de mätijer reconnailitront CeU. SRDESSI l’ıntäröt de Cces

in vestigations. Räcemment ENCOTE, regrettalt ans la Revue Bı-
blıque U UE 1)  tude de l’arrıere-plan n6o-testamentaire de l’Evangile
de 1 EKnfance qolt Pas ENCOTE achevee, malgre les tres ons TeSU.  ltats
obtenus Par une mMe  thode Qu1 de]a excellent modele ans les
publicatıons de Laurentin SUT Ia SETUCTUTE et 1a theologıe de Luc J4 1

{ est meme surprenant que, Jusque maıntenant, ce partıe
de l’enquete aıt Pas ENCOTE D  D men&ee AVCC la meme MguUEUr
methodıque UJuUE l’autre Pour IC 8 35 partıculıer, 1l QUS
semble Qqu 1 ENCOTE quelqgue chose glaner SUr terraın Qu1

at quelque PEU neglıge ans les etudes qu1 ONtT deja at faıtes
de texte fondamental POUL 1a chrıstologıe du Nouveau esta-
ment

9) (GUITTON, La Vıerge Marıe. Parıs 1949, 179
6) BITTREMIEUX, Relationes Beatıssımae Vırgimas aud Personas SS.a€e T’rintatis,

dans Divus OMas Plac.), Z ZVIEG 1935, 61
LEGRAND, L’arrıere-plan neotestamentaırre de Inuc 1! Dans Revue Bıblıque LÄX,

1963, 161
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S1 ce est vrale PDOUT Ca  tude des textes Qu1 ont SEeTVI la
redaection finale de l’Evangile de l’ Enfance, elle veörıfije EHNCcOTE davan-
Lage DOUT les &erıits patrıstiques QUE Luc E 39 inspıres.

Certes, faıt quelques OUTS d’horızon interessants : la
preface de Coustant 19  €!  S  Ccıition des d’Hılarire de Pointiers 3))
unle tude de BRardenhewer artıcle de Pıeper 10) et de COuUurtes
observatıons dıspersees ans les lıvres de Dölger 11)‚ Hvans 12)‚ 1:e+
breton deeberg 14) et ‚Wwete 15)

Pour combler des acunes Avıdentes et, regrettees, OUS voulu
dresser tableau aUSS1 complet QUE possıble de l’exegese Ia plus
ancıenne de Lue E, 39, AVEC Vl’espoir de rendre SJeETVICE Au exegetes,
patrologues et theolog1ens.

Dans V’artıcele present, OUS OUS bornons 17  tude du qgeu] Augustin
d’Hıppone. Car chez Iu1 OUS TetTrouUvonNs les tätonnements G1 caractä-
rnst1ques des premilers sıecles, alnsı QUE Vori:entation definıtıve YUUEC
prendre, apres Iuı1, l’exegese catholıque aboutissant finalement
l’applicatiıon vıtale et pastorale de Luc E 35 QuUue 1’3a introdulte
eon 111

LES HESITATIONS DES SIECLES

Avant ’examen de l’ınterpretation du verset Ilucanıen ans des
epoques 1en dätermıineges (les apocryphes; les Pares du 116e sıecle ;
la litterature chretienne du s16cle antenıceen ; Peres de l’age
Cd’OT et les Latıns de Nicee Augustin), le PTO leme des or1g1NeES du
symbole des Apötres S’1mpose.

5) COUSTANT, Praefatıo generalıs un D Hılarız Pıctavmensıs. MIGNE, alr
Lat., I8 col 30-43

9) BARDENHEWER, Marı Verkündıgung. EKın Kommentar Tukas I; 26-38
Freiburg i1m Breisgau 1905, 131-153

10) PIEPER, Dre Glteste ustegung des ortes DUrLUS Sanctus supnpervenzet N Le (Luk.
]! 39), dans T’heologıe N ({laube V, 1919,; 751-756

11) DOELGER, Ichthus. Das Fiıschsymbol un frühchristlicher Zeıt, Rome 1910,
74-75

12) KVANS, Tertullkan’s T’reatise agarnst YALEAS. London 194S8, 57-67
13) LEBRETON, Hiıstorre du. ogme de la Trinite, E Parıs 1928
14) SEEBERG, Ie Amologıe des Arısturdes. Erlangen 1893, 340
15) SWETE, T’he Holy Spırıl un £he Ancıent Church. London 1912
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Le symbole des Amnötres
Dans Ia teNeuUrTr du Symbole 2CLUE l’Evangile de ’ Enfance

semble a VOLT ]alss@ des vestiges. Le @uı CONCEPTUS est de Spirıtu
Sancto, NAatus Marıa Virgine » refläte-t-11 Das fiıdelement
les eXPTreSSIONS Spırıtus Sanctus supervenıet 1ın te 1deoque quod
NasSCetur » de Luec F 35 %3

ourtant, le eXTEe baptısmal romaın du em d’Hıppolyte 19NOoTE
le terme CONCEPTLUS); la proclamatıon de fo1 Qu1 NnAatbus est de
Spirıtu Sancto Marıa Virgine » SEra repetee Dar les Romaıns
Jusqgu au Ve s1eCcle 17) 11 meme des formules baptısmales tres
ancıennes, cıtees Par Justin 18) et Irenee 19)} quı mentionnent Pas
’ Ksprit-Saint ans l oeuvre de I Incarnatıon.

Cette clarte cro1lssante ans ’enonce d’un dogme POSC probleme.
Depus quand le Symbole exprime-t-i1l termes precISs et formels,
la collaboratıon entre Marıe et l’Ksprit-Samt ® Pourraıt-on parler
une influence de Lue i 35 SUT le eXTtTe du Symbole %

Au terme de Ses recherches SUur les OT1QINES du Symbole des Apötres,
de GÜhellinek 6taıt force d’avouer qu 1l TesteEe EINCOTIE beaucoup faıre.
L’enorme Iabeur des ätudes accumuläes depuls la periode des Har-
ack 20) Kattenbusch 21)} Holl 22) et Lietzmann 23) n empeche Pas unNne

certaıne deception. Que salt-on de vraıment definıtitf Tant d’ombres
persistent 24)

16) DENZINGER, nohßzdzon Symbolorum. 2yYe Par RAHNER, Kreiburg 1mMm
Breisgau 1953

17) (QUASTEN, Inıtiatıion INTR  & Peres de l’Eglise, Parıs 1955,
18) JUSTIN, vpologıe, I, 61
19) IRENEE, Adversus Haereses, L,
20) HARNACK, Amostolıisches Symbolum, dans Kealencyclopädıe, e e Leipzig

1577, PPR. 541-57 Dans Bıblıothek der Symbole N Glaubensregeln ( A HAHN, e e
Breslau 1897, 364-390 Anhang. Materialıen ZUT (GAeschichte N} Y  Ärung Ades en
römıschen Symbols WUS der chrıstlichen Intteratur der ZWEL erstien Jahrhünderte,
KELLY, Harly Ohrıstian Üreeds. London 1950

A1) KATTENBUSCH, Das A mostolısche Symbol. vol., Leıipzig 18594 et 1900
22) HOLL, Zur Auslegung des Artıkels des 504. apostolıschen Alaubensbekennt:

NLSSECS. Berlin 1919
23) LIETZMANN, Die Urform des amnostolıschen Giaubensbekenntnisses. Berlin 1919

Symbole der en 1ChE, e (KT {ar et 18) Berlin 1931
24) L/’origine premiere du Sym bole demeure tou]jJours Inconnue : la TOVENANCE des

ancetres de (la ormule romaıne et ses premiers developpements de  bent 19881

f1ixatıon historiqgue ne' et ferme » (JHELLINCK, atrıstıque el oyen Age,
Les Recherches 5UT les O7LLNES du Symbole des Amötres. Bruxelles-Paris 1946, 991

« a Ma
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Les ätudes SUur I prehıistoire du vIeuUX Symbole romaın ındıquen
Salns doute des influences, plus moOo1ns vıisıbles, du Nouveau esta-
ment. Kılles Sont DPas une grande precısıon, mals elles x1istent

La ormule du Symbole actuel est ’aboutissement d’un long PLO-
GCEeSSUS hıstor1que ans lequel les donneges de Luc 1E 39 pourrajent
refläter.

la question S}  1 SISEF permi1s d’attrıbuer eXte Lucaım 19881° telle
inftluence SUur le Symbole, UUg celu1-eı depende quan ormule
de fo1 la maternıte virgınale de Marıe, OUS rTepoNdons UUC le defile
des te&monmns dıssıpe Pas les tenebres. Maıs, meme G1 la clarte absolue
est nullement aCcQqulse, est permis d’e&tablır quelques conclusJı0ns.

Kın Occıident, l faut attendre Jusqgu ä Hıppolyte de Rome MOr
239) POUT trouver Ia formule Natus de Spırıtu Sancto Marıa

Virgine » 25) van 200, les textes des Symboles parlent Pas tOUS
de l’ EKsprit-Saint PIO OS de la nalssance de J&sus

La ormule actuelle du Symbole Conceptus est de Spırıtu Sancto,
NAatus Marıa Virgine » faıt SO apparıtıon däfinıtıve Qu avec
Cäsalre d’Arles mort 542) 26) Cependant, Rome meme, Gregoire
le grand (Pape de 590 DD 604), 1J1en qu’ıl alt introdult le terme «con-
CePTtUS », presente ENCOTE eXTtEe du Symbole legerement dıffärent
de celu1 d’aujourd hu1 27)

En Orzent, la mention du Saınt- Ksprit, de Celu1 Quı donne
la maternıte virgınale ODA Marıe, montre Deaucoup plus LTAare qw en
Occident.

Ne seraıt-ıl Das premature, ans Oe>s condıt1ions, UUE d’accorder
Luec 1 35 une intluence posıtıve, volıre textuelle, SUur la redaction des

premiers Symboles
Le faıt meme QUE des auUteUrs d’un ÄTIeEUX et une force de

Tavaıl OTS de doute, solent des conclusıons nettement
opposees, invıte unle prudente moderatıon ans l’apprecıiation du
dossier des recherches.

25) HIPPOLYTE, T’radıtvon Amostolique, ch. AA Le Credo » d’Hippolyte x  aD Omll-

strult Par les excellents LravauxXx de CONNOLLY, dans Journal i eOlL0ogreai Studies.
XXV, 1924, 131-139 Q UAPELLE, Le symbole romarın second sıccle, dans
Revue Benedictine, IXL, 1927, 33-45

26) MORIN, Le Symbole de (Jesarre d’Arles, dans Rewv. €N., XLVL, 1934, 178-
189

27) HAHN, Bıblıothek der Symbole, Breslau 1897,
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1{1 est, Qquı opınent POUFTF eEXtEe du Symbole qu1 aürait emprunte
107  S assoclatıon de Marıe et de ’ Esprit-Samt ILuec L, 325 le falt
urtout depu1s Ia refutatıon Parl Kattenbusch 28) des OPINIONS de
Harnack 2 Quı <’en  2 referaıt plutöt premıer evangıle. Certaıins le
pretendent ENCOTE davantage les däclaratıons de Holl 30) et de
I1etzmann tandıs QuE d’autres le nıent AaVOeC obstinatıon

OUT NOLTEe part, OUS PENSONS YUC le probleme erT2a ]Jamaıs
pleinement resolu, MO1NS qu on Lrouve d’autres rense1ignements,

quı est PEeU probable. Lou]jours est-il, QUG les premı1ers Symboles
qu on rencontre chez les Peres font PDas, explicıtement MO1NS,
ogrand Cas des modalıtäs concretes de Ia nalssance virgınale de J:  esSsus 82)

Les AÄmoecryphes du OUVDEAUÜU Testament

De la Ces vaste ltterature apocryphe 33) l Nn Y QUE SIN LEMOLYNAGES
dırects utiıles 1’  tude du räcıt de L Annoncıation selon salınt Luec
De OGesSs G1X t&mo1ns, 1l est depourvu de tOUt inteärät. (l’Kvangile
de Barthelemy) 84) tro1s Sont franchement negatıfs (le Protevangıle de

28) KATTENBUSCH, Das Amostolısche Symbol, vol. I Le1ipzig 1900, 619-620
29) HARNACK, dans HAHN, Biıbliothel der Symbole WUN Glaubensregeln. Breslau

1597, 374-377 Selon Harnack, les formules qu1 parlent de la nalssance virginale
SaMns la mentıon du Saınt-Ksprit sont les plus aNCcCIENNES et la phrase explicative ‚VEC

la ent.ion de la Troisieme Personne de la Irmte est empruntee l’Evangile de 1e1
et Has Luc. 1! (: Coy 375

30) HOLL, VATE Auslegung des Artıkels des 10198 apostolıschen Glaubensbekenntnisses.
Berlin 1919

81) LIETZMANN, Die Urform des apostolıschen G(Giaubensbekenntnisses. Berlin 1919
32) (GHELLINCK, Coy 230-231, evoque conclusion de SCS etudes Sur

les OTr1g1nes du sym bole des Apötres 19881 cıtatıon des Confesstons d’Augustin Hıppone
hıvre 8’ 27 3 3 9 749-751) qQu] raconte la ]o1e de la foule lorsque Marıus 1ıcto-
rINuS, « mırante Koma, ; gaudente KEccles1ia recıta, convert1 catholicisme, PrO
fession de fo1.

83) Un speclalıste de ce litterature, J AMES, formule SUur elle Jugement :
Nul peut s’adonner I’hıstoire de la, pensee et de Vart du christianısme Sans leur

preter nteret30  E. De Roover  Il en est, qui opinent pour un texte du Symbole qui aurait emprunte  son association de Marie et de l’Esprit-Saint ä Luc 1, 35 : on le fait  surtout depuis la refutation par Kattenbusch ?8) des opinions de  Harnack ?®) qui s’en referait plutöt au premier &vangile. Certains le  pretendent encore davantage vu les döclarations de Holl2°) et de  Lietzmann %!), tandis que d’autres le nient avec obstination.  3. Pour notre part, nous pensons que le probleme ne sera jamais  pleinement r6&solu, ä moins qu’on ne trouve d’autres renseignements,  ce qui est peu probable. Toujours est-il, que les premiers Symboles  qu’on rencontre chez les Peres ne font pas, explicitement au moins,  grand cas des modalites concretes de la naissance virginale de Jesus ®2).  2. Les Apocryphes du Nowveau Testament  De la tres vaste litterature apocryphe 33), il n’y a que six t&moignages  directs utiles ä l’&tude du röcit de l’Annonciation selon saint Lue.  De ces six t&moins, il en est un de&pourvu de tout int&rö6t (l’Zvangile  de Barthelemy) **), trois sont franchement n6gatifs (le Protevangile de  28) F. KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol, vol. II, Leipzig 1900, pp. 619-620,  29) A, HARNACK, dans A. HAHNn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln. Breslau  1897, pp. 374-377. Selon Harnack, les formules qui parlent de la naissance virginale  sans la mention du Saint-Esprit sont les plus anciennes et la phrase explicative avec  la mention de la Troisieme Personne de la Trinit6 est empruntee A l’Evangile de Matthieu  et pas äa Luc. 1, 35. Cf. 0. c., p. 375.  30) K. HoLL, Zur Auslegung des 2. Artikels des sog. apostolischen Claubensbekenninisses.  Berlin 1919.  31) H. LIETZMANN, Die Urform des apostolischen Glaubensbekenntnisses. Berlin 1919.  32) J. DE GHELLINCK, 0. C., pp. 230-231, 6&voque comme conclusion de ses. 6tudes sur  les origines du symbole des Apötres une citation des Confessions d’Augustin d’Hippone  (livre 8, 2, nn. 3-6; PL 32, 749-751) qui raconte la joie de la foule lorsque Marius Victo-  rinus, « mirante Roma, .ga‚udente Ecclesia », r6cita, converti au catholicisme, sa pro-  fession de foi.  33) Un sp6cialiste de cette litt&rature, M.R. JAMmEs, a formul6 sur elle ce jugement :  « Nul ne peut s’adonner ä ]l’histoire de Ja _pens6e et de l’art du christianisme sans leur  pröter aucun inter6t ... Il ne faut pas les considerer uniquement du point de vue auquel  ils pretendent s’6lever. Sous presque tous les autres aspects, leur int6röt est important  et durable » (M.R. Jamzs, T’he Apocryphal New Testament. Oxford 1924, pp. xXI-XII).  34) U. MoriccA, Un nuovo testo dell’ Kvangelo di Bartolomeo, dans Revue Biblique,  XXX, 1921, 481-516; XXXI, 1920, 20-30. Cf. WILMART-TISSERANT, Fragments grecs  et latıns de Z’Evangile de Barthelemy, dans Rev. Bibl. X, 1913, p. 350.faut Pas les consıderer unıquement du pomın’ de VUu® auquel
ils pretendent s’elever. OUS PresSQque LOUS les aUtres aspeCcts, leur interet est ıimportant
et durable » JAMES, T'he Ampocryphal N ew Testament. Oxford XI-XII).

34) MORICCA, Un dell’ Hvangelo drı Hartolomeo, dans Revue Bıblıque,
XÄXX, 1921, 451-516; Z 1920, 20-30 @s WILMART-LTISSERANT, Fragments
el latıns Ae !’ Kvangile de Barthelemy, dans Rev WNATA X, 1913, 350
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J acques 35), la ‚e WDTE Corinthiens 36)‚ le Pasteur 37) et euxX (les Odes de
Salomon 38) et l Eyrıstola Amostolorum) 39) pourrajent etre posıtıfs.

Les deut CMOLINS douteusement favorables
@) L’Ode de Salomon celebre ’ Incarnatıon ans des perspectives

Iucaınes. Une eXpression « 1 Kısprıit ätendu Ses alles SUuL le
se1n de la Vierge COoNCOo1t Das alse&ment Sans une certaıme ınfluence
de Lue 1, 35 De La VES de docätisme pesent pourtan SUTr

Vensemble de ce Ode 40)
Le chapıtre de i E prıstola Ampostolorum SUDPOSC Ia ecture de

Lue 1, 35 41) Sa chrıstolog1ıe reste cependant nebhuleuse. Certaims
aUTteUTrSs decouvrent des conNceptions gnNost1ques, d’autres sSont COMN-

Valncus de l’orthodoxıe des ineriımın&s. En tout Cas, Ia teTr-
mınologıe employee est LLOP ımprecıse.

Des Erors CEMOINS absolument negatifs ıl qu1 attrıbue la
nalssance virginale du OChrıist Verbe Lu1-meme, et euxX Qu1
parlent QUE de Kısprit, S'1.  1 s’6talt, Lun, incarne Marıe,

Vexclusıon du Verbe
() Le chapıtre du Protevangıle de J acques 42) donne une place fort

subordonnäe ’ Espriıt-Saunt. (Yost le Verbe qu1 s’est faıt une demeure
ans le Se1Nn de la Vıerge.

O) La Tro1sıieme MÜ Vorinthriens (LLL, et 13) confond l Esprit-Saint
AVCC le HKıils et le Christ. 3 }sprit s’unıt la chaır Marıe. 19 v1ıe

35) ÄMANN, Le Protevangıle de Jacques et 565 remanNıeMeENtS latıns. Parıs 1910 C
DE STRYCKER, La Forme Ia piuSs ANCLENNE da Protevangıle Ae Jacques. Bruxelles 1961

36) DE BRUYNE, Un NOUDEAMU manuserıt de Ia Eroısıceme lettre de sarınt aul DNITR  S

Corinthriens, dans Revue Benedictkine, A, 1908, 4.39 VOUAUX, Les aActes Ae
aul el SECs ettres apocryphes Parıs 1913, 259, 251, 259, 261 et 263

37) JOLY, Le Pasteur. Parıs 1958
38) ‚ABOURT et BATTIFOL, Les des Ade Salomon. Parıs 1911
39) (GUERRIER, Le V’'estament (zalılee de Notre-Seigneur Jesus-Christ. exte

ethriopıen el  dit  € el traduit DEC le de G(Grebaut (PO; 1 3) Parıs 1913, B:
40) L’Esprit etendit Secs alles SUur le Se1IN de la VIierge, et elle CONCUT et enfanta, et elle

devint Mere- Vierge ‚VEeC beaucoup de misericorde » LABOURT-BATTIFOL, Ceoy
41) a« 1} JEesus) LOUS dıt Alors, SOUS l’apparence de l’archange Gabriel, apparus

MO01-me: la, Vıerge Marıe, je m’entretins ıVOGC elle, So:  S CO2UTL consent, elle CEU

et eile TI Moı, le erbe, je Suls entr' elle et Je SU1S devenu chair; et (c’est a1nsı que)
je SUlSs mOo0o1l-meme devenu miıiniıstre mo1-meme, c’est SOUS l’apparence un anse UQUE
Je falsals a1nsı. Ensutte Je S11S alle O  - Pere» (GUERRIER, Coy 57)

42) SC l’ange du DdeIgNeEUr Iu1 dıt Non Pas, O> Marıle ; la pulssance du Sdeigneur effet
vEe COUYVTITA de SO:  5 ombre. Aussı V’ötre saınt Qui nalıtra de to1 appele tiıls du TEs
Haut » (E ÄMANN, Coyg 225)
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intıme de Deu la1sse Pas eXprimer des ıdees humaınes 43)
Q) Le Pasteur d’Hermas accentue ENCOLTC, probablement SAanıs le

vouloır, la confusıon POUL lu1, c’est le Saint-Ksprıit qul q’est, incarne,
et, 110  - le Verbe, dont 1l est Jamals question 44)

Le temoın nuly.
L/’&vangıle de Barthelemy OUS introdunt pleın mıheu gnostique.

Les detaıls STOLESQUES, volre burlesques, du chapıtre de cet 6er1t
ont rien O1T AVCO la sımplicıte majestueuse de Lue I 35 45)

Avouons YUUC le tableau de l’apport des apocryphes l’exegese
acceptable de Luc E 35 est guere brillant. I8l est neanmoOINsS
instruetif et, meme constructif. Ne reflete-t-1] Pas les penıbles taton-
nements theolog1ques des debuts de Ia pensee chretjienne % Ne consta-
Lerons-NOus Das les memes incertıitudes et parfo1s auUssı des ETTEUTS

ıdent1ques chez certaıns Peres de l’Eglise ?
I1 OUS plait cependant d’avolr observe I’absence totale ans la

lıtterature apocryphe, pourtan rlande de detaıls realıstes, des
deformatıons grossıerement materiahstes qu  ont faıt subır Lue 5 35
certaıns heretiques. Les apocryphes respectent, PIODOS de verset,
les delhcats mysteres des oT121NES de la v1ıe humaıne 46)

Les Peres du IT1° sreclke

Les aerıts des Peres du I1e s1eCcle presentent des Eleäments de
Jonction entre l’epoque de la revelatıon et ce de 1a tradıtıon. S1 leur
temolgNage de 1a fo1 chretienne est ONC touJours une grande valeur,
dl prend DOUL l’histoire de l’exegese de Lue I5 35 des dimens1ons
ceptionnelles. Les OPIN1ONS d’un Justin ei d’un Irenee ont la1ss@ des
Lraces pendant des q1ecles.

48) Alors Dieu tout-pulssant, voulant Pas QUE SOI füt affaiblie, CHVOY@
SO.  - KEsprit Marıe, fın QUE, Par ce meme chaılr Par laquelle echant avaıt intro-
dut la MOTT, il füt cConvaılncu d’etre defaıt Y De 1a, sorte, e  et, le Christ Jesus, dans
SOo:  - Ol  'PS, SauUve toute chailr » VOUAUX, Cag 263)

44) L’Esprit aın preexistant, quı CTE! toutes choses, Dieu la faıt habiter dans
la chaiır qu ’l avaıt choisı1e. Cette chaır donc, ans laquelle ‘Esprit Saıint prıt demeure,
servıt fort bıen l’Esprit, marchant ans la vole de la salıntete et de la pure Sans

souiller V’esprit auclcune facon » (La Similıtude V! 69 D- ef. JOLY, Coy 239-241).
45) Dans eXTe, ef. note 3 „ le recıt de ”’annonclatıon revet caractere ParL-

ticulier. Marıe est temple et 110  w} Pas Nazareth. Kille parle nı de Joseph, nı de la
fontalne, nı de la malson. Le ‚eXTe Iucaın na laisse aucunle trace. Dieu intervient Iu-
meme et aNnN0ONCcE la Vıerge UE ans tro1s ANS elle SCIa mere du \ls de Dieu.

46) LEBRETON, Histoire du ogqgme de Ia rınate. Parıs 1938 ; IL Parıs 1928 S: I,
334, IL,
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Cela sıgnıf1e nullement QUE les cıtations de verset ätajent
irequentes i1e <s1ecle. Bıen contraıre

des P  eres ampostolıques l n y qu Ignace d’Antioche Qu1 a1lt fournı
quelques textes 47)

des anologrstes sgeuls Arıstiıde d’Athenes et Justin le Martyr
ont des ref&rences Luc } 29 48)

des BETIVALNS antı-heretiques Irenee de Lyon fera l’unıque
porte-parole Par des Al&vatıons personnelles SUT le mystere
de l’Incarnatıion 49)

Kxactement erme de 105 ınvestigatıions SUur les a DO-
cryphes, OUS SOININES oblıges Par la seule force des textes de
conclure bılan plutöt n6egatıf quan l’interpretation exacte
de Luc 1 35 Par les Peares du I1e s1ecle

Jgnace d’Antioche mentijionne Pas l’ Esprit-Samt PTODOS de
la nalssance virgınale de Jäsus 50)

Arıstıde d’Athenes probablement fait c mentıon TEe-
färant PTresque surement eXTEe lucaın, maıls SAaNs CONSACIEL le
molndre commentaıre 51)

Justin le Martyr attrıbue nettement L Incarnatıon l’operation
du Fıils ul-meme 52)

47) Oe S30NT SEes ettres INIF  & Smyrniotes, DNTF Trallens et W:  & HEnhesiens qui1 L1LOUS font
econnaitre les convıctlons christolog1ques du COUTaSCUL MAartyr.

48) HENNECKE, Dre Amologıe des Arıstıdes. Rezensıion und Rekonstruction des
Textes 4, 3) Leipzig 1893 Le CX TE capıtal, OTL Justin attrıiıbue claırement er
de Dieu la conception virginale de Jesus, trouve dans la, /re Amologıe, B
PAUTIGNY, Amologres. Parıs 1904 67-69

49) (Jontre les Heresues. Sources chretiennes Parıs 1952 SAGNARD). Demon-
stratıon Ade Ia mredıcatıon apostolıque. Parıs 1959 (L.M FROIDEVAUX).

50) Comme conclusion de V’etude des pericopes ignatıennes L1OUS PENSONS devoir
execlure chez le Martyr d’Antioche Ul influence positıve de Luc ]'7 Ignace
tiıoche urtout herıte de aul et de Jean. Ce sont 61.  b quı Iu1 ont fournı Sses formules

christologiques.
51) est SUur  C UE le eX TE primitif de ’ Amologıe comportaıt le terme Pneuma agıon 7

l n ’est Das exelu QUE CcE eXpression so1ıt nspıree Par l’Evangile de Luc, malls l 1LOUS

sem ble fort; probable qu’Aristide ’a interpretee selon les idees ecommMunemMent admıses
de SO  - emMps. On sauraıt done appeler 1’ A mpologıe POUTF pretendre QUE Luc 5 35
etaıt correctement COMPTI1S et explique second siecle.

52) L’interpretation QUE JUSTIN donnee de Luc 1! lalsse pas place aAuxX doutes
le Martyr de L’ancıenne Sichem biblique attrıbue I’Incarnatıon l’operatıon du Yls
ul-meme. On OUrLa& alleguer dıffe&rentes explicatıons POUTL pardonner CcE prise de

posıtıon aujourd’ hul intenable. SWETE (T’he Holy Sanıral un the AÄAncıent OChurch.
London 1912, 38-39 parle d’une incertitude, COMMNIMMNUNEC LOUS les auUteuUrs contem-

poraıns Justin, dans la formulatıon des dogmes de la, fo1. PUECH (Les Amologıstes



34 De Roover

Irenee de Lyon cıte explicıtement Luc S 35 (renforce mMmeme du
eXte parallele de ML{t 1, 18) mMals doectrine de “ Esprıit trahıt 19801°

grande indeäeısıon Quı est Pas exempte de contradıctions 53)
Faut-ıl «s’Aätonner de tout cela ® Lebreton le pomnt :

Ces varıatıons Sont Das pOULI QOUS surprendre, ma1ls POUL
OUS eclaırer : elles OUS font Salsır, des l’origine de Ia fO1 chre-
tıenne, cette verıte QUE la theologıe definıra plus tard SOUS une

forme plus technıque les UVIECS exterieures de Iheu sSont COIMN-

Au  bd tro1s PETSONNES la pulssance d’od elles PLO-
cedent, et es peuvent etre attrıbuees I’une V’autre, mals
de telle facon Que€ ce attrıbution pulsse ]amals etre exelu-
S1Ve 54)

Toujours est-i1l, QUC Gces hesıtations, Oes obscurıtes et Gces EITEUIS

font d’autant MIEUX ressortir la grandeur d’un Augustin d’Hıppone
quı fixer däfinıtiıvement 1a termınologıe trinıtalre.

La Latterature chretienne du srecke Anteniceen

Pendant la periode qu1 precede immedıiatement le Concıle de
Nıicee (de 200 329), l’exegese de ILnuc 1: 35 q’est enrichıe des ues

penetrantes de Tertullien et d’Origene. Ces euxX gEnıeS OnNt orıente,
plus MmMoO1Ns dırectement, les interpretatıions des auUtres &cTtLValns.

Tertulhen 55) parvıent Pas 1en eXprımer le röle de l Esprıt-
Saınt ans ’ Incarnatıon. Certes, na Das identifı€6 le Saint-Ksprit Ü VOeC

GTEGS du I1° szecle de notre ere. Parıs 1912, 324) est probable QuUE Justin voulu
alnsı evıter aussı surement QUE possible Iıdee de ‚Oute espece de paternite, Se11sS

humaıiın, et qu'il na Pas CI’U, tort ralson, pouvoir MIeUX reussSIr qu en PEF
:

e  tablissant expressement QuUE le Verbe, fils de Marıe, s’est incarne Iu1-meme M LEBRETON

invoque la valeur indeterminee qu  ont, surtout ans les premi1ers sıecles, les termes

’Esprit et de Pulssance » (0. Coy I! 477)
53) results irom thıs examinatıon that the eachıng of Irenaeus LO the relatıon

;
é

of the Holy Spirıt LO the Incarnation 1s ‚u  9 perhaps ‚Ven transıtional. He does not,
like Justin, plaınly assert that the Spirıt of (+0d who Camle down upOon the Vırgın Was

the Word of God Himself; NOrT, the er hand, o0es he definitely preclude that
VIEW. He LO prefer LO think of cooperatıon of the Word of (+0d and the Wiısdom
of God, the 1 'wo an of (G0d 10 whom the creatıon of the first-formed ISS  - was due »

(J.A ROBINSON, T’he Demonstration i the A mostolc Preaching. London 1920, 66-67
54) LEBRETON, Hiıstorvre du oqgme de Ia T’rinte, IL Parıs 1928, Ü

55) T’raite de Presecrvpihon contre les Heretiques, ZELLE, Sources chretiennes 4.6
DE LABRIOLLE). Parıs 1907, 106 Adversus Tudaeos, EL Corpus T1ST18-

Series Latına Turnhout-Parıs 1954, vol 27 1389 . De Varne Chrıstr,
34 D/6 GCCH 1954), 908 Le eXTte de ı1gne, 2‚ S3U differe legerement. Adversus

Praxean, X X VL GL 1954), 6-11 Of. Z 189



Augustın d’Hınpnone el l’ınterpretation de I, 35

le Verbe, mals le oıt tOU]JOoUrS tenter de concıhler le Pneuma
ag10N » de Lue I 35 et, le « Logos » de ean S 14 56) Mäme 31 OUS

]Jugeons le fougueuxX Afrıcaımm AaAVEC OUTe I bıenveıllance laquelle
sSc5>5 bonnes intentions Iu1 donnent droit, OUS SOINIMMNeS oblıges (’g
mettre gu ıl na Das Avıter certaınes confusıons.

Orıgene 57) faıt EMaLYUET Dar les consıderations d’ordre
pratıque Qu1. ASSOCIE Lue E: 39, et dont l faıt th:  eme de
theologıe mystıque. I1 pulse les exhortatıons les plus chaleureuses
iımıter I maternıte et la vırgınıte spirıtuelles de Marıe. Est-ce qu ıl

ans le Pneuma ag10N » du verset Iucaın ’ Esprit-Samt %® Il OUS

semble QUE OU1l Qelon NOUS, Oriıgene Correctemen: ınterprete Lue E
35 Le seul reproche qu on pourraıt Iu adresser c’est de N avolr Pas
eXprimer sSes CONCceptions ans Jangage theolog1quement parfaıt.
Peut-&tre Qäfs pousse PEU trop loın les applıcatıons morales ans
une eXegESE trop alle&gorıque. Toujours est-11 QuUeE 10101 influence D  D
grande. 8! 1J1en möerıte de la Vıerge !

Des AuUCTTrES AUTEUFTS de ol peri0de, les Afrıcains (Cyprien 58) et
Lactance 59) et les Romaıns (Hıppolyte 60) et Novatiıen) 61) ont attrıbue

96) « The identification of spirıtus de1 ith the Word who Was incarnate, Was regarde
DYy Tertulhan part of the receiıved tradıtiıon. It CHa.  - be referred to ın CONTFOVEerSY wıth
the Jews EKvANS, Tertullian s T'reatıse agarvnst Praxeas. London 1948, 65)

57) Un SOuUCI de clarte et de synthese NOUS faıt UDE le nombre Gleve des
cıtations de Luc. 1) dans L’oeuvre d’Origene tro1is SerIEes

les ‚CXLES qur attrıbuent la conceptiıon vırgınale de JSESUS Marıe el L Esprit-Sarnt
(Commentaire Jean, livre 3 9 ch 1 9 Die Griechischen chrıistlichen Schrift-
teller. Leipzig 1903 Vol. ]' 9 452 (ed. PREUSCHEN), ef. Migne, 1 9 783 De
Principus, I’ praef. GOCS ” VM (E&d K OETSCHAU). Vommentaire S5Ur

atthıeu, 2 9 29-30 GCS (Griechische christliche Schriftsteller) 38 1933), 511
(Ed. KLOSTERMANN);

les homelıes SUr Saint Luc Ce sont les homelies 42, 7, 14° et 17e quı conti:ennent
les elements de la, doetrine d’Origene PrODOS de la nalssance virginale de Jesus. OT

ÜROUZEL, omelıes SUT Luc Sources chr:  1ennes 87 Parıs 1962, 131-135;
155-157; Z 251:; 257-259;
l’exegese spırıtuelle de Luc. E 35 Ans differents OUUTAGgES d’Orıgene (De Principuis,

G(GOS DA 1913), 147 (ed. KOETSCHAU); Homielies 5T le Cantıque des antıques.
Sources chretiennes . Parıs 1953 (ed. ROUSSEAU), ul Hin GCS 33 (1925), 51
(ed BAEHRENS); Homielıes SUr la Genese, Sources chretiennes Paris 1944 (ed

DOUTRELEAU), 123 ; Homielies S5UT Josue, Sources chretiennes yB Parıs 1960
(ed. AUBERT), 371 CS 1921), 370 (ed. AEHRENS).

58) 'uod 014 dir WON sınt (SEL, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum).
Viıenne 1868 Vol 3’ (E HARTEL), D 4, 599

59) 2ZUINGE Institutiones. er 4’ 12 CSEL 19 1890), 309-310 (ed. BRANDT).
60) La T’radıtion Amostolique. Sources chretiennes .58 Parıs 1946, (ı BOTTE),
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la causalıte effic1ente de Ia, nalssance virgınale Logos ul-meme.
eurTr interpretation de Lue I‘ 35 est, Das celle de 105 ]ours.

Dans le siıllon d’Orıgene, qu  E  ıls ont pourtan combattu de PTIODOS
delıbere, Mäthode d’Olympe 52) et ’auteur inconnNu du IDralogue SUT

la for orthodoze 63) ONt Correctement explique Lue 1 Ce meme
eloge peut etre adrTesse 1SCOUTS de l’empereur Constantın, rappor
Dar Kusebe de Cäsaree 64)

st-11 permı1s de conclure UUE pendant la periode antenıceenne, SOUS

Iınfluence d’Oriıgene, V’attrıbution de la nalssance vırgınale de Marıe
&volue er l’ınterpretation COTTeECTE de Luec 1, 35 € Nous le PENSONS.

Les Grecs de l7  äge  T4l d’or (  i
Pendant la periode des STaNds concıles CUMENIQUES, plusıeurs ÄCTI-

valns ont cConsacrte de profondes consıderations eXegIELLQUES
Luec 1, 35 Plusieurs d’entre EU. ont exprımer leurs 1dedes ans
style oratolre, fleurı et rıche images.

Notons cependant : l’attrıbution de la cCoNceptıon vırgınale 21S
ul-möme alte Par anase d’Alexandrıe 65)’ Marcel d’Ancyre 66)
Gregoire de ysse e7)‚ Theodoret de UyrT 68) et peut-etre aussı Pal
Heösychıius de ‚Järusalem 69)

30-31 (ontra Haeresın Noeltı, XVL 1 9 826 (Commentarre SUT Danıel, 4’
SOources chretliennes Parıs 1947 (ed. LEFEVRE), 308-311

61) De T’rıintale, ( 3! Y61 G ES, Novatıen. Parıs 1924, 105
62) Le Banquel SUr la Vırginmlkte. GCS DAr} 1-141 (6d. BONWETSCH.

C WARGES, Le Banquet Ades dın Vıerges Discours 1LL, Parıs 1932, 4.2-.43 Sur
Ia Resurrection, I! 26 GCS D7 1O1T9): 2583 (€ BONWETSCH). De SaANnguisuga, A
1=3 GCS AA 35 488 -489 (ed BONWETSCH).

63) Der Diralog des Adamantıus. G(ÜC5S J 159, 191, 193 (Ed. VAN
SANDE-BAKHUYZEN).

64) DORRIES, Das Selbstzeugnıs Karıser Konstantins. ottingen 1954, 126-161T
GCS E 168 (€ EIKEL) GE 2 9 1266

65) ıstola de Sententia Dironysur, 2D, 492 Oratıo Ccontra Arıanos, 1’ 26,
100 Sur ’ Incarnatıon du er Sources chretiennes Parıs 1947 (ed. ‚AMELOT),

98, 221 Y 241 OE 2 9 128 Lettres TapoN. Sources chretiennes Parıs
1947 (ed. EBON), 53; 1771

66) GERICKE, arcell DON Ancyra. Halle 1940, 209
67) La Vıe de Moise T’raite de. la nerfechon matıedre de vENTU, 1L, 216 Sources

chretiennes Parıs 1955 (ed. DANIELOU), 101-102 Homielıe RE S5UT le Cantıque
des Vantıiques. 44, 1054 In Diem Natalem Chrastr, 4 9 1142

ö8) Sur ’ Incarnatıon du SCLINEUT. 7 9 9-1
69) Sermo De Sancta Marıa Devpara 9 9 1455 Sermo De Sancte Marıa

Der1para. 9 $ 1466
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Ont nomme ’ Esprit-Saint agen princıpal de l oeuvrre de
I Inecarnatıon Dıdyme l’aveugle Cyrille d’Alexandrıe 71)‚ Epiphane
de Salamıne 72)} Theodore de Mopsueste 73)) Proeclus de Constantıno-
ple 74) et probablement Gregoire de Nazıanze 75)

On POUTITA dädulre QUE l’äge d’or des est uUuNne periode de
transıtıon quan' l’interpretation de Luec 5 35 Lıdentification du
Pneuma agıon Saınt-Ksprit falt plus frequente qu aux s]ecJles
precedents, malls elle est DPas communement admıse.

Les Latıns de Nıcee Augustin
Le Concıle de Nıcee (329) permit le developpement des tudes

ıblıques et de 1a theologı1e speculatıve, LOouUt maıntenant les Lra -
cditions de l’enseiıgnement des predecesseurs ans 1a fo1

On TetLrouve Ges ele&ments posıtıfs ans l ’exegese QUE les sTands
Pares de ’ Occıdent ont donnee de Lue E: 35

La contrıbution l’exegese de Lue I 35 des CIN.G Pares latıns Quı
ont precede Augustin ans l’äge d’or de Ia lıtterature patrıstıque de
l’Occıdent, resume quatre points :

1) Hılalıre de Poitjers 76) est reste fıdele l’ınterpretation Qqu1 fut
celle de plusieurs de sSc>5 devancıers. I8l na Pas LTEeCONNU la Tro1sıieme
Personne de la Triniıtea ans le Pneuma ag1o0n » de Lue K

2) Marıus Vıctorinus 77) et ufın d’Aquilee 78) applıquent le SpL-
rıtus Sanctus » OI la Troisieme Personne et la Vırtus Altıssım1ı » la
Seconde Personne de la Trinıite.

70) De T ’rınitate. Laıber secundus. 39, 5774 Sur Zacharıe, R 1L76<VLT: Sources chre-
t1iennes (ed DOUTRELEAU). Parıs 1962, DA .. 349-351

/1) Les Adouze nathemes Contre Nestorius. 7 9 318 (T 7 9 3092 Sermo
(1 B=- 1

/8) Ancoratus, 4.3, 1585 Adversus Haereses, liber 11L, tom. 1L, haeres1ıs
43, 674

73) TTONNEAU et DEVREESSE, Les Homielıes Catechethques de T’heodore de M op-
sSueste., Studi est1 145 Cite du Vatıcan 1949, 133-135, 147, 149

74) Oratio 65, 690 Oratıo 6 ' 719 Oratıo 6 ‚9 758
75) Oratıo 6, 575 Emrstola 101 7, 178
76) (Vommentarıus un Maltthaeum, FL 9’ 027 T’raite des Mysteres, Sources chre-

tiennes (€ BRISSON). Parıs 1947, 72-73 ; 76-77 De T’rıinlate, lber I D
1 9 Ö'  » hber X! 10, 353-354

77) rartes T’heologiques SUT la Yınıte. Sources chretiennes (ed. ENRY). Parıs
1960, 366-368, 370

78) Vommentarıus un Symbolum Amostolorum. 21 348-349 Cf. M. VILLAIN, Rufın
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3) ‚JJeroöme de Stridon 79) brılle Pas Par esprıt speculatır. 1{1
n’offre Pas de nouvelles interpretations de ILuc K Son. eXeDESE de

verset depasse Das le stade des applicatıons morales purement
devotionnelles so) Les consıderations trinıtalres lu1 estent etrangeres.

Ambroise de Mılan 81) la1sse une foule de textes qu1 voljent
claırement ans le Pneuma ag10N » la Troisieme Personne de I
Trinite. I1 cependant aUSS1 quelques phrases, rarıssımes, OUuU l’attrı-
bution de la conception virgınale OUTtEe Ja Saınte Trinıte 32))
Verbe ul-meme est Avıdente 83)

On le voıt, la terminologıe trinıtalre capable d’exprimer tout le

MESSaYC doctrinal de Luec E 35 n ’ etaıt nı decouverte nı repandue avant

Augustin d’Hıppone.

ÄUGUSTIN D HIPPONE 354-430 LUC B 39

Augustin retient tOouUt l’essentiel du Jegs doctrinmal QueE Iu1 ont TAans-
MIS SesS peres ans la fo1 I8l cependant enrıchı patrımome trısecu-
laıre de sSCc5 ues personnelles.

Ia presente tude lımıte AauU. textes qu1 rapportent diırectement
l’interpretation de Luc 1E 415} les placant ans leur contexte qu1

dätermıne le Sens exact. Nous recherchons l’explication et les

applıcatıons qu’ Augustin lıvrees de verset

d’Aquilee, commentateur du Symbole des Amötres, ans Revue des SCLENCES Reliqgreuses
(1964), 141

79) nterpret. Didymı de Spirıtu Sancto. Z F3l De DerP! virginıtate Marıae

(  vVErSUS Helviıdvum). 235 191, 199-201 ; (Jontra J oannem Hıerosolymitanum. A
354 ; Amologıa adversus Ibros Rufın.. 23, 4273 Interpretatvo Homilıarum Origenıis
M Oantıcum Oantıcorum. 28 1136; Commentarıus vmn Isavam Prophetam. 24.,
115, 445, 464 ; In JTeremam librı SCX, 2 9 8658 CSEL 59, S Commentarıorum vn
Mıchaecam prophetam I1Or% duo 2 9 1228; Translatıo Homiliıarum Origems. 26,
2928 (C’ommentarıorum MI KEmıistolam ad E’phesvos librı Lres. 2 9 534

80) NIESSEN, IDre Marıologıe des Heılıgen Hıeronymus. Münster 1m Westfalen
1913, 1392

81) Traixte SUT l’ Evangile de Tuc Sources chretiennes 45 (€ TIsSsoT) Parıs
1956 CSEL 1  5 De Virginmbus. 1 9 210; De Vırginitate. 1 9 286 ; HKanpla-
natıo Psalm CSEL 6 9 123; Hxnlanatıo Psalmı CSEL 6 9 338 ; Explanatio
Psalm 118 CSEL 6 C} 16, 51, 4’45 102; De Mysteruıs. CSEL 7 9 De Spirıtu Sancto.

1 9 795
82) HUHN, Das Zeheimnts der Jungfrau-Multter Marıa nach Ambrostus. Würzburg

1954, 69-70.
83) L’opiniıon de plusieurs Peres des siecles precedents certes laisse des traces chez
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CVEYUCDe NOS patıentes recherches degage, OUS semble-t-1l, QUuUE
d’Hıppone depasse de loın SsSe>s devancıers ans l’exegese et l’appro-
fondissement theolog1que du verset Iucaın.

OUT comprendre parfaıtement l’exegese augustinıenne de Luece jür J9,
l OUS SCIA näcessalre d’&tablır les OPpIN1ONS des Manıcheens PTFODOS
de la nalssance virginale de J&sus Le Vontra Faustum fournıt les
donnees indıspensables ce reconstruction histor1que. Par 1a sunte
OUS VeTrTOLNLS YUC PIESYUC tOUS CceSs älements ont D  CD abordes et C
fondıs Pal Augustin catholıque. De plus, le doecteur d’Hıppone Jet6
ans la CONTLTOVeEeTSE manıcheenne la ase de sSes convıctıons marıiolo-
g1QUES.

Les Manıcheens et Ia concenpton vırgenale de Marıe

Les catholiques font le plus grand Ccas des evangıles de l’enfance.
Selon CUA, Jes recueıls attrıbues Lue et; Matthıeu emontrent QUE
‚J&sus est ne de la Vierge Marıe, ayan D  CD Par la seule actıon
du Saint- Ksprıit. Les Manıcheens opposen dementi formel.
Leurs arguments SOnNt multıples. Räsumons-les.

Le Sauveur däclare-t-I1 Pas expressement qu J1 est Das de
monde ean S, 23), qu/' 11 procede du eTre (Jo O; 42), qu’ 11 est

descendu du c1el (Jo 6, 42), qu Ll na d’autres parents QUC CEUX Qqu1
font la volonte de Dieu Matt. I2 50) % 84)

2) Les euxX KEvang6elistes ont point qasıste Au faıts qu  A  ıls
content, iıls ont pomnt constate de leurs VCUXA QUE le Sauveur

Par un® Vıerge, ıls rapportent QUC sSeS premi1ers Apötres ont
Jesus Qu apres trentieme annee. Serajent-ils MIeUX reNseE1IKNES

QUE Lu SUL Sa v1e anterieure ® 85)
3) Luec et Matthıieu w’accordent point entre 6 X: IR assıgnent

Messıe euxX gÄäTIES dıvergentes d’ascendants, dont l’une part de
aCcCOo fıle de Mathan, PDPOUFTrC remonter Salomon Matt. K 7-16), et
V’autre d’Hälı, f1ıle de Matthat, POUIT aller souder Nathan, autre
fıle de Davıd (Lue D, 23-32). Qu1 pourrait concılier Ges donneges ® 86)

4) D’apres le premier Kvangile, compte geEnerations d’an-
cetres du Sauveur, depul1s Abraham Jusqu ä Davıd, 14 depu1s Davıd

Ambroise. est urtout l’interpretation du ‚CX TE « Saplentia aedificarvıt s1bı domum »
TOV. 95 quı Iu1 inspıre de pretendre UE le äls s’est econstrult un demeure Marie.

84) (Jontra Faustum, IE 1’ ILL, 5 X .9
85) VIIL,
86) 5G FE
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Jusqu’ä la captıvıte de Babylone, et 14 depu1s la captıvıte de Babylone
Jusqu au Christ. Quiconque les compte bıen, n en trouve QUE A
L’e&vangeliste agılt Das meme faıre une sım ple addıtıon et devraıt
3CCOTder de Ia confıance sSc>S serıts Dans de SCS SCIIMMONS, Augustin

souvIıent EINCOTE des sarCcasınes des Manıchegens PTODOS
Duec 1ın ter quatuordecım, fiunt quadragınta duo Numerant

autem, et invenıunt quadragınta et Na generatıonem, et
movent calumnıam, et irrıdentes insultant. Quıid &101 CIgO vult,
C U: dıcatur ıIn Kvangelıo ter eSSe quatuordecım, tamen
numeratae invenıuntur 110  w quadragınta duae, sed quadragınta
et una % S1ne dubıo Magnum sacramentum est. HKt gaudemus
gratias agentes Domino, qula et PEL O0CcCcasıonem calumnıantıum
Invenımus alıquıd quod quanto Magıs tegebatur Quaerendum,
AaNTO Mag1s electa inventum » 87)

Dans 1a auıte du exte, Augustin lance ans une explicatıon
plutöt alambıquee de ce anomalıe ans Ja computatıon des gene-
ratlons, explicatıon tout-A-faıt ans le gout de e10)  z eXeDZESE arıthmo-
log1que 38)

5) L’‘idee qu1 ınspıre le recıt de Lue et de Matthıeu est 1N011-

StrueuUseE. Dieu est ınfinmıment parfaıt et on admettraıt qu so1t,
enfermäe ans 1a V1. prıson gu est le Se1N une femme et qu Ll alt
accepte les turpıtudes inheärentes 1a, conceptıon et, ]a nalssance 89)
Manes ul-meme x’exclame : « Absıt ut Dominum Nostrum Tesum
Christum DEeI naturalıa pudenda muherı1s descendisse profitear ! » 90)

OUT les Manıcheens, ‚Jäsus na qu une chaır puremen aD Da-
rente 91) 11 est descendu 1c1-bas, selon la parole de Pau/l ans Phıl 2,
et Rom O, 4, afın d’attiırer les ames, et, de les conduıre AVCOC uul ans
le KRoyaume du Päare {l ’a Talt, Sanlls SOUMETtT! Au  bd m1seres de la
generatıon charnelle 92) Le humaın de ‚Jäsus eal celu1
des I8l manıfestalt 208 hommes et I8} leur parlaıt POUTC Par-
ager leur condıtıon 93)

7) S1 les catholıques pretendent QUE le OChrıist ete et enfante
Par une Vıerge, ils dolivent admettre une certame magıe. Ils dısent

87) Sermo 5I, 12 42, 339
88) 12-15 42, 339-342 (4. COMEAU, Sarnt Augustin exegete du quatrıeme

Evangile. Parıs 1930, 127-139
89) COontra Faustum, ILL, 1, XX
90) cla Archelat, et 47
91) Uonfessiones, \A
92) (/ontra Fortunatum,
93) Contra Faustum, KAXIX,



41Augustin d’Hıppone el l’ınterpretation de Luc I,

QUE Moise, Elie  N et Henoch sont nNnes sa1ıs etre MOTTS, pourquol Das
1re alors QUE ‚Jäsus est morTrt Sans etre ne et qu est aV Daru SUrTr terrTe
ans la force de l’age 94)’l

I1 Augustin et le dogme de la NALSSANCE vırgınale
La yverıte dogmatıque.
Connalssant merveiılle toutes les elucubrations de sSc5 ancı]lens amıs,

Augustin affırme categoriquement le dogme de la maternıte dıyıne
de Marıe. Son eXegESE de Lue 8 35 partıra d’un fondement chrıistolo-
g1que des plus solıdes.

OUrTr PIFOUVEI la nalssance vırgınale du OChrıist anNnnNOoNcCcEEe Marıe Dar
l’archange Gabrıel, l faudra des le debut acdmettre et däfendre ’ huma-
1te reelle du FKıls I1 des fondements meme de notre fo1

Accepıstis et fiılıum Davıd, et Dominum Davıd Dominum
Davıd SCHMLDET, fılılum Darvıd tempore Dominum Davıd natum
de substantıa Patrıs, fılıum Davıd natum Marıa virgıne CON-
ceptum de Spırıtu Sancto. rumque teneamus. Unum horum
nobiıs erıt geterna habıtatıo alterum horum nobıs est peregTI1-
natıone hberatio. Dominus enım noster lesus Chrıistus 181 19Na-
bus esse fıerı homo, perısset oOMO Hactus est Yyuem fecıt,
perıret QUEM fecıt Homo Deus Deus et OMO
OTUSs OChristus Haec est Catholıica fıdes Qu1 nega Deum T1S-
tum, Photinanus est, qu1 nega homınem Chrıstum, Manıchaeus
est @uı confitetur Deum aequalem Patrı Christum et homınem

Passum VeELIe, sanguınem udisse NOn enım verıtas
NS lıberaret, G1 falsum pretium PIO nobiıis daret utrumque qu1
confitetur, Catholhlecus est patrıam, 1aM.
patrıam, In PrINC1pP1L0 erat Verbum » : patrıam, Cum 1n
forma De] esset 1O  a} rapınam arbıtratus est, ecSSCc aequalıs Deo».

viam, Verbum Carl factum est (1o L, 1-14) habet vl1am.
Semetipsum exinanıvıt formam SeTVI aCcC1pıens ». Ipnse est patrıa

QUO 1Mus, 1pse vVv12 QuUa ImMus. Per 1psum a 1PpSum9 et NO  m
errabımus %)

Selon eXte, Augustin proclame hautement Que€ la fo1 catholıque
eX1ige une acceptation du Chrıist otal, Dıeu de OUTEe äternıte et Homme
DPar nalssance de Marıe et de l Esprit-Samt. Seul, celu1 gul admet
”’humanıiıt&ea reelle de JEsus, pourrait etre consıdeäre catholiıque
et SauUuver Sans eraınte d’erreur.

94) AAIX, 1! AAXAVIL, RIVIERE, Le ogme de Ia Eedemption chez Anu-
qustin, Parıs 1933

95) Sermo 38, 573
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Les memes idees SoONt developpees ans autre SETINOI AVCCOC 19841°

claiıre allusıon Au Martyrs de Ia fo1

Quomodo autem natus sıt, et inter homınes apparuerıt, Nar-

rarı 1aM ©  € e CONSCYUCHS est 1psa narratıo, PCI YUALL ecred1-
IHNUS Domıiınum nostrum Tesum Christum NO  S solum natum de
Deo semp1terno, coaeternum e1 Qu1 genult aNTte omn1a temporTra,
ante creaturam, DEL Quem facta SUNT 0MN12 ; aed et1am
1a2M natum de Spiırıtu SaNnCctLO virgıne Marıa, quod. parıter CON-

1ıtemur Reminiseimmn1 enım e nostis (Catholicıs quıppe loquor
fratrıbus me1S8) anc eEsSsSe f1dem nOostram, hoc NOS profiter1 et GCONMN-

fıter1. Pro ista fıde interfecta sSunt miıllıa Martyrum, LOtO orbe
erTarum 96)

Le reel. de L ésüs.
La realıt hıistor1que de ce incorporatıon de ‚J&sus

humaın pourralt etre mıse doute J  esus de Nazareth, vTal Dıeu,
q’est faıt vraıment homme les autres. Le de J.  esus Ataıt
j1en reel.

11 faut Pas le QqUE Marıe Lu donne celu1 de la
colombe QUC Jean-Baptiste VUue L’occasıon du bapteme de Jesus

Nec C0S audıamus. qu1 tale COTPUS Domınum nostrum habuılsse
dieunt, quale apparuıt 1ın columba QUALLL vıdıt l1oannes Baptısta
descendentem de coelo et manentem GE 1n S19N0 pırıtus
sanctı. Ita enım persuadere conantur Kilıum Del natum non esSsSse

de femına : qula S1 carnalıbus oculıs e1. oportebat ostend1.
potult, inquiunt, SIC COrDUS quomodo Spirıtus SaNCctus.
Non enım et columba 1Ta de OVO ata est, aıunt ; eT amen hu-
manıs oculıs potult Quıibus prımum iıllud responden-
dum eST, quod 1b1 egımus iın specıe columbae apparuısse L1oannı
Spirıtum sanctum Matt. 3, 16), ubı legımus et1am Christum
natum ESSC de femmna (Id L, 20, 25); et non oportet 1ın parte OIe-

ere Kvangelıo, et 1n parte 19107341 eredere. nde enım ecredi1s 1ın
columbae specıe demonstratum ESSe Spirıtum sanctum, 181 qula
ın Kvangelıo Jegastı % Krgo et COO inde eredo Christum natum de
viırgıne CSSC, qu1a 1n Kvangelıo Jeg1 (Juare autem Spirıtus SaNnCctus
10  S est natus de columba, quemadmodum Ohrıistus de femına,
Ila Causa est, qula nNnO  w columbas lıberare venerat Spirıtus SanCctuS,
sed hominıbus sıgnıfıcare innocentiam et AINOTEIN spirıtualem,
quod ın columbae specı1e visıbilıter figuratum est 9%)

96) Sermo 38, 338
97) De Agone chrıstıano, X XIL, 2 m 4 9 302-303 OE FRIEDRICH, Die

Marıologıe des HIL Augustinus. Köln 1907, 61 et 132-133
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]Dieu oulu Sauver les euxX ‘9 hommes et femmes. Dans
but, l est devenu vVvTal homme nalssant une vrale femme, Martıe.

« Domıinus autem lesus Tıstus, qu1 venerat a homınes
lıberandos, iın quılbus et et femınae pertinent ad salutem,
NeC tfastıdıvıt, qula suscepit ; NeCc femmas, qu1a de
femına natus est Huc accedıt Magl u sacramentum, ut Y UO-
1aMmM PEL femıinam nobıs INOIS accıderat, vıta nobıs DEL feminam
nascerTetur : ut de utraqgue natura, ıd est, femıinına et masculına,
vicetus diabolus cruclaretur, quon1am de ambarum subversione
laetabatur ; Cul fuerat ad pOeCNam S1 ambae naturae 1ın
nobıs lıberarentur, 181 eti1am Der ambas lıberaremur » 98)

Dıeu na Das voulu tromper les hommes Nal les seules apparences !
Lu1, le Oreateur tOout pulssant, Jalsse Pas reduire NOS MESQUL-
nerles humaınes

eque hoc ıta dıcımus, ut Domıiınum Tesum Christum dieamus
solum COLrDUS habusse, Spirıtum sanctum autem fallacıter
apparulsse oculıs homınum : sed ambo {a COrDOTE, era COrDOLA
eredımus. 1C0 enım non oportebat ut homınes allere Fıllus
Del, S1C NO  w decebat ut homınes falleret Spırıtus SAaNCTUS : sed
omnıpotentı Deo, qu1 unıyersam creaturam de nıhılo fabrıcavıt,
1910)81 erat difficıle COLrDUS columbae sInNe alıarum colum-
barum mıinıster10 f1gurare, qÄücut el 1O  s fuıt diffieıile COTDUS
ın utero Marıae sıne vırılı sem1ıne {abrıcare ; A G natura
et 1n viscerıbus femımınae ad formandum homınem, et In 1PSO
mundo ad formandam columbam 1mMpeT10 Dominı voluntatıque
servıret. Sed stultı homiınes, et MI1SEeTL, quod ZUT 1Ps1 facere NO  a

possunt, aut ın ıta S11a NUNY Ua vıderunt, et1am a Omnı1-
potente Deo fıer1 potulsse non eredunt » 99)

11L S0oucts exegelıques d’Augustin
Dieu a’est, faıt homme, une manıere surnaturelle, servant de

la Viıerge Marıe, volnla l’essentiel du dogme de la maternıte divıine.
Augustin l’admet pleinement et le developpe AVEC beaucoup d’&lo-
QUENCGE et meme de po&s1e, OUS VerTONSs Pal la sulte.

En exegete avertl, 11 cherche 6claırcıissement de ce verıte de
fo1 ans la Bıble I8 souvıent trop J1en des objections manıcheennes

98) De Agone chrıstvano, XLLE IL, 40, 303
99) T7 XXIL, 40, 303 Augustin avertıit cependant Que 1a, condıtıion ree.  e

lement humaıne de SUuSs, qul s’est avant tout manıfestee dans passıon, contrarie

Pas divyıinıte (of. IL, 4 9 303)
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La genealogıe du dremer evangıle l’intrigue visıblement. OUT-
Quo1 v’arrete-t-elle Joseph % Le probleme est pose SAaNs ambages :

Quid Crg 1aM moveat sanctı evangelı sectatorem, Qquod «INe
concubıtu Loseph T1ISTUS natus virgıne fiıllus amen Davıd
appellatur, 0158 generationum ser1em 1010741 a Marıam, sed

a Ioseph Matthaeus evangelısta perducat »
Augustin nıe categoriıqguement qUC ce anlere de presenter les

OT1QINES humaınes de Jesus imphliqueraıt de Ia Dart de l’&vangeliste
uLLG negatıon de la maternıte virginale de Marıe. Tout s’explıque
POUT le m1euxX Par I dignıte inheärente SCX«C masculın de Joseph,
meme V’exclusıon des intımıtes con]ugales. L’&vangelıste attrıbue
ul-meme ]a maternıte de Marıe Saınt-Ksprıit.

Prımo qula marıt] e1IUS fuerat propter virılem potıus
honoranda persON&qa ; enım qula concubıtu NO  H permıxtus
1deo NO  S marıtus, 158 1pse atthaeus narret aD angelo Marıam
con1ugem 1DSIUS appellatam, qu1 narrat, quod 1918}  S 1PSIUS U.-

bıtu, sed de Spırıtu SaNCTtO conceperat » 108).
Matthieu et Luec concordent entre eu. lorsquıls traıtent Marıe e

Joseph des ePOUX. Ils l’ätajent effet Pal leurs sentiments
affectueux rec1proqueES e aUSS1 Sans oute Par leurs epousaılles. Aınsı
pomt n Gtaıt besoin de bıffer Joseph de 1a genealogıe du Chrast, malgre
la virgiınıte de Marıe.

Cogıtare enım eberamus fıer1ı potulsse, ut ambo (scıl Le et
@& era dicerent, ut et Ioseph marıtus Marıae diceretur ha-
ens ea con1ugem continenter 10  S concubıtu, sed adfectu, non

commıxt.ione orIu  9 sed copulatıone, quod est Carlus, anl-
9 et ideo NN debulsse virum VITQ1NIS matrıs Chrıistı SCPHA-
TatTı qeT1e parentum Chrıstı, et 1psam Marıam alıqguam de stırpe
Davıd San gulnNı1s ducere, ut CaLlQO Ohrıstı et1am virgıne
procreata sıne Davıd semıne eSScC NO  } pOosSset » 102)

D’ailleurs, l’expression ut putabatur filus JIoseph » temo1ZNe de Ia
convıction de l’Evangehste PTOPOS de la vırgınıte de Marıe. I1
ploye Jangage I’ıntention de OCeUX quı 1L9nNOTaLleNTt les cCırconstances
conecretes de la nalssance de Sus

100) (ontra Faustum, CSEL 2D; 713 4 '9 470

101) Les Manıcheens, admettant implicıtemen' la refutatıon QUE leur donne le
texte de V’evangeliste, vıtent la defaıte disant QUE Matthieu na Das eerıit cela (756.)

102) Ib (: KRUA, L' Immacolata (Voncezıone gostıno. Saluzzo 1960, 102-103
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Cum 1g1tur 1pse narret (scıl Lucas) NOn concubıtu Ioseph,
sed Marıa vırgıne natum Chrıstum, nde AA (scıl loseph)
patrem eE1US appellat, 181 qul1a e virum Martıae rTecte intellegımus
sıne commıxtione Carnıs 1psa copulatıone CON1UZ11 et ab hoc
et1am Christa patrem multo conıunctıus, Qu1 eIUS conı1uge
natus sıt, QUAaOL &1 el esse hunde adoptatus % nde manıfestum
est ıllud, quod al qs1cut putabatur, fiılıus Ioseph », propter
ıllos dixısse. qu1 CUILN Toseph, sicut a.lı1 homiınes nascuntur,
natum arbıtrabantur 103)_

Luc et Matthieu contredıisent-12ls aprES Ia genealogıe ®
En effet, Matthıeu contınue a Jors 2 VEC d’autres recıts QUE Luec I1

s’ensult, YUUE le recıt des detaıls de la generatıon de J5  esus (« quemad-
modum factum sıt ») trouve unıquement chez Luc Maıs Matthıeu
n a-  H pPas re&sume le eme de Lue ans I seule phrase Kille q’est
trouvee Q, VOLT du Saınt- Ksprıit » 104)

Post enumeratas generatıiones Matthaeus ıta sequiltur : (cıta-
tiıon de alt [E 18) Hoc Qquemadmodum factum sıt, quod hıec
praetermisıt, Lucas eXxposult pOoSt commMmemoOratum conceptum
Iohannıs ıta Nartanı (cıtatıon de Lue L: 26-39); et cetera UUa
ad 1d Qquod. UNC agıtur 1910241 pertinent. Hoc CISO Matthaeus COTM-

memoravıt dieens de Marıa : “inventa est ın utero habens de
Spırıtu sancto’ 105),

I1 n Y ONC pomint de dıvergence de Uue> entre les euxX evange-
hlıstes, habıtueds quıls SONT. completer ans les taıls

econtrarıum est quı1a Lucas exposult 1d quod Matthaeus
praetermisıt, CUW. de spırıtu SAaNCTO Marıam CONCEPISSE uterque
estetur, si1cut noOonNn est econtrarıum qula Matthaeus deinceps
connectiıt quod Lucas praetermittit. Sequıtur enım et cdieıt
Matthaeus (cıtatıon de ST E 19-25) » 106),

108) De (onsensu Evangelıstarum, liber I ‚9 1 1856 CSEL 43, 83-84 3 9 107

FRIEDRICH, Coy 61
104) Mt. 1! De T’rıntate, liber AL 0 4 9 49

105) De Üonsensu Evangelistarum, liber 1L, V, 8 CSEL 4 C} 95 34, 1047

106) CSEL 4 9 95-96 3 9

DE KROOVER, Praem.
Abdı]straat E Averbode (Belg18).
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