Dominik Anton Lebschy
Abt von Schliigl und Landeshauptmann
von Oberosterreich

Beitrige zu einer Biographie und zur Geschichte des Stiftes
Schligl

III *)

III. TATIGKEIT FUR DAS KRONLAND OSTERREICH
OB DER ENNS

A. Titiexeir 1M Lanprac 1837-1847
1. Ausschussratskollegium

Als Abt des Stiftes Schligl gehorte Dominik Lebschy dem Prélaten-
stand an und hatte Sitz und Stimme im stdndischen Landtag. Am
16. September 1838 wurde er dem Regierungspriisidenten und Chef
der Sténde, Freiherrn Philipp von Skrbensky, vorgestellt und nahm
am folgenden Tag zum erstenmal an dem in Linz stattfindenden Land-
tag teil 1). Bei diesem Landtag wurden Mitglieder des Prilatenstandes
in das Ausschussratskollegium gewiihlt. Es war « eine unbesoldete
Ausschusswahl durch den Austritt des Herrn Abten von Schlogl »
notwendig geworden, diese Wahl fiel auf den neuen Schligler Abt
Dominik Lebschy 2). Mit ah. Entschliessung vom 29.12.1838 wurde
diese Wahl durch den Kaiser bestatigt, am 1. Mérz 1839 legte der
Abt den vorgeschriebenen Diensteid ab ).

*) 8. I: Analecta Praemonsiratensia, XLV, 1969, 268-205; 8. IT : Analecta Praemon-
stratensia, XLVI, 1970, 74-138.

1) STASchl., Sch. 23 (Schreiben des Ritters J. von Dopsch an Abt Dominik Lebschy,
15.9.1838); OOLA, LSchA, NR., Bd. 17, B II/2.

2) OOLA., LSchA., Bd. 322, B VI/3.

3) STASchl., Seh. 102 (Schreiben vom stindischen Verordnetenkollegium, 5.2.1839,
Z. 296, Eintragung des Diensteides, 1.3.1839): OOLA., LSchA., NR., Bd. 121, 296/1839.
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Die Aufgaben des Kollegiums lagen auf wirtschaftlich-finan-
ziellem Gebiet und waren urspriinglich zur Unterstiitzung und Ent-
lastung des Landtages bestimmt. In der Zeit des Vormérz jedoch
beschriankte das Kollegium seine Titigkeit auf die jéhrliche Uber-
priifung der stindischen Rechnungen und spiegelte damit auch die
Bedeutungslosigkeit der Stinde in dieser Zeit wider. Lebschy erhielt
einmal jihrlich eine Einladung, an den Rechnungspriifungen teilzu-
nehmen 4), der er nachkam, damit war seine Tatigkeit als Mitglied
des Ausschussratskollegiums erfiillt. Er nahm auch alljéhrlich an den
Sitzungen des Landtages teil®). Uber die Landstinde und deren
Landtag schrieb der damalige Linzer Theaterdirektor Bornstein :
« Diese Landstdnde — deren Landtage das bitterste Spottbild einer
Représentativ — Verfassung waren, in dem sie sich alle Jahre einmal
versammelten und einen Tag von 9 bis 12 Uhr vormittag landtagten,
wobei in Hochamt, die Auf- und Abfahrt, nebst Complimenten und
(eremonien zwei von den drei Stunden wegnahmen, und endlich in
der dritten Stunde der Regierungsprisident die kaiserlichen Postulate
wegen der Steuerbewilligung vorlas, die Stinde darauf, secundum
ordinem mit den Kopfen nickten, « ja» sagten und damit der Landtag
zu Ende war » 9). :

Beim Landtag des Jahres 1841, der am 14. September stattfand,
wurde Abt Dominik Lebschy zum besoldeten Mitglied des Ausschuss-
rates gewahlt 7). Mit allerhochster Entschliessung vom 4.12.1841
wurde diese Wahl vom Kaiser genehmigt und der Abt erhielt den mit
dieser Stellung verbundenen jihrlichen Gehalt von 450 f1 CM ¢). Und
8o iiberpriifte er weiterhin sténdische Rechnungen ).

Beim Landtag des Jahres 1843 war Lebschy als Vertreter des

Vgl. zum folgenden auch : STavsER, Franz Xaver, Historische Ephemeriden diber die
Wirksamkeit der Stinde von Osterreich ob der Enns, Linz 1884; STrASSMAYR, Eduard,
Die Aemter-Organisation der Stinde im Lande ob der Enns : Mitteilungen des Oberdster-
reichschen Landesarchives 1, Linz 1950; STrassmavr, Eduard, Verfassung und Verwal-
tung des Landes Oberdsterreich seit Maria Theresia Zeiten. Verfassung und Verwallung
des Landes Oberdsierreich vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Linz, 1937, 8. 35 ff.; STURM-
BERGER, Hans, Der Weg zum Verfassungsstaat : Csterreich Archiv, 12, Wien 1962.

4) STASchl., Sch. 23 (25.7.1839); Sch. 188 (28.7.1841).

5)00LA., LSchA., NR., Bd. 17, B II/2.

6) BornsTEN, Heinrvich, Finfundsiebzig Jahre in der Alien und Neuen Welt, 1 (1881),
. 220, zit. nach STURMBERGER, Verfassungssiaat, S. 45.

7 OOLA., LSchA., NR., Bd. 121, 63/1842.

8) STASchl., Sch. 102 (Schreiben des stindischen Verordnetenkollegiums, 10.1.1842).

9) STASchl., Sch. 188; Sch. 186.
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Prilatenstandes gemeinsam mit je einem Vertreter der drei anderen
Stinde mit der Abholung der Landtagskommissire betraut 19),

Im Juni 1844 trat Prisident Skrbensky mit der Frage an Abt
Dominik Lebschy heran, ob er gencigt wire, das Amt eines Land-
tagskommissirs zu iibernehmen 11). Der Abt erklirte : « ..., dass mir
kein Hinderniss bekannt sey, der mir zugedachten Bestimmung bey
dem kiinftigen Landtage zu folgen, und ich es daher fiir meine Pflicht
halten werde, die Stelle einzunehmen»1?); und fungierte infolge
dessen beim Landtag am 16. September 1844 als landesfiirstlicher
Landtagskommissar 12).

2. Verordnetenkollegium

Beim Landtag am 15. September 18456 musste ein Mitglied des
Prélatenstandes zum Verordneten gew#hlt werden, da die sechs-
jihrige Dienstzeit des Domdechanten Hasibeder abgelaufen war.
Die Neuwahl fiel auf Abt Dominik Lebschy 1).

Am 15. November wurde die kaiserliche Genehmigung erteilt, am
22. Dezember legte der Abt den vorgeschriebenen Eid ab und erhielt
von diesem Tag an einen jihrlichen Gehalt von 1500 Gulden 2). Als
Mitglied des Verordnetenkollegiums musste der Abt in Linz an-
wesend sein. Da dies mit seinem Amt als Stiftsvorstand nicht immer
zu vereinbaren war, musste eine eigene Regelung fiir die Zeit seiner
Abwesenheit getroffen werden. Der stindische Syndikus wurde beauf-
tragt, Geschéftsstiicke, die einer dringenden Erledigung bedurften,
wihrend der Abwesenheit Lebschys stellvertretend dem 1. Verord-
neten des Prélatenstandes, dem Abt vom Wilhering, zur Bearbeitung
zu iibergeben 3).

Nachdem das Verordnetenkollegium in erster Linie als Vollzugs-
organ des Landtages fungierte, war seine Bedeutung in der Zeit des
Vormirz gering und beschrénkte sich auf Steuergeschifte.

10) OOLA., LSchA., NR., Bd. 18.

1) 8TASchl., Sch. 102 (Schreiben des stindischen Prasidenten Skrbensky, 18.6.1844).

12) STASchl, Sch. 102 (Schreiben des Abtes Dominik Lebschy an Prisident Skrbensky,
20.6.1844 ; Konzept).

13) OOLA., LSchA., NR., Bd. 18, B 11/2,-12.

1) OOLA., LSchA., Bd. 322; LSchA., NR., Bd. 122, Stiick 116.

2) STASchl., Sch. 102 (Schreiben des Verordnetenkollegiums, 9.12.1845); OOLA.,
LSchA., NR., Bd. 122/III, Stiick 116.

3) OOLA., LSchA., Bd. 1584, Nr. 1 (26.1.1846).
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B. TAriererr 1M LANDTAG
UND IM VEREINIGTEN LANDESKOLLEGIUM 1848-1860

1. Verhandlungen des Jahres 1848

Am 7. Juni 1847 hatte sich der oberGsterreichische Landtag zum
letztenmal in seiner alten stindischen Zusammensetzung versammelt.
Die Ereignisse im Mérz 1848 brachten auch hier eine tief einschnei-
dende Anderung. Mit allerhéchstem Reskript vom 18. Mai 1843 wurden
die Sténde aufgefordert, ihre Meinung iiber Verstarkung des biirger-
lichen Elementes im Sténdewesen und iiber die Umgestaltung des
Gemeindewesens abzugeben. Aus diesem Grund wurde fiir den 23.
Mérz eine Sitzung des oberdsterreichischen Landtages einberufen,
urspriinglich in der alten stindischen Ordnung, jedoch schon zu Beginn
der Sitzung, an der Abt Dominik Lebschy nicht teilgenommen hatte,
wurde der Beschluss gefasst, zur Erstellung dieser Vorschlige und zur
Feststellung der dringenden Wiinsche, die im Land laut wurden,
einen Ausschuss einzusetzen. Ausserdem wollte man dem Kaiser eine
Adresse iiberreichen. Mit der Ubergabe wiire mit anderen auch Lebschy
betraut worden, der jedoch krankheitshalber — darum hatte er wohl
auch am Landtag nicht teilnehmen kionnen — verhindert war?).
Uber seine Wahl als Mitglied des Ausschusses zur Beratung der von
den Stédnden verlangten Vorschlige informierte ihn der sténdische
Prisident zugleich mit der Einladung zur ersten Beratung am
4. April 2).

Abt Dominik Lebschy konnte daran nicht teilnehmen, er hatte
die Einladung zu spét erhalten. Der Prisident fragte daher neuerlich
an, um zu erfahren, in welcher Sektion Lebschy teilnehmen wolle ?).
Der Abt entschied sich fiir die erste Sektion, die sich mit der Erweite-
rung der stdndischen Institutionen beschéftigte 4), Die anderen Sek-
tionen berieten Stéddte- und Gemeindeordnungen (2. Sektion) und die
Probleme der Grundentlastung sowie die Petitionen aus dem Lande
(3. Sektion in zwel voneinander getrennt tagenden Teilen)5). Dieser

1) OOLA., LSchA., Bd. 322, Nr. 9.

2) STASchl., Sch. 188 (Schreiben des stindischen Prisidenten Skrbensky, 23.3.1848).

3) STASchl., Sch. 188 (Schreiben des stdndischen Prasidenten Skrbensky, 16.4.1848).

4) OOLA., LSchA., Bd. 1584.

5) Vgl. dazu L. Hamoer, Josef, Die Aufhebung der biuerlichen Untertinighkeit und die
Stellungnahme des oberdsterreichischen Landtages im Jahre 1848, Diss. Wien 1943 ; HugEL-
MANN, Karl Heinrich, Die dsterreichischen Landtage im Jahre 1848, 1. Teil, Wien 1928,
8. 50 ff.
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beratende Ausschuss, der laufend erweitert wurde, bestand in seiner
endgiiltigen Zusammensetzung aus 18 Stindemitgliedern, 12 Mit-
gliedern der Linzer Biirgerschaft, 12 Bauervertretern, 12 Abgeordne-
ten der nicht landesfiirstlichen Stadte und Markte, 8 Abgeordneten
der nicht landstédndischen Herrschaftsbesitzer, 8 Abgeordneten des
katholischen Kuratklerus und 2 Abgeordneten des evangelischen
Klerus Augsburger Bekenntnisses.

Am 1. Mai 1848 begannen die Beratungen der 1. Sektion des ge-
mischten Ausschusses, bei denen Graf Barth-Barthenheim den Vor-
sitz fiihrte ¢). Bei der ersten Sitzung legte der stéindische Syndikus
Ritter von Spaun einen Entwurf fiir die Zusammensetzung einer
neuen Landesvertretung vor. Die Vertretung sollte berufsstindisch
gegliedert sein, die alten sténdischen Rechte villig unberiicksichtigt
bleiben. Der Abt von Schligl, der bei der Beratung anwesend war,
bemerkte dazu, « dass es allerdings eine harte Massregel ist, wenn den
adlichen Geschlechtern ihre erblichen Vorrechte mit einem Schlage
benommen werden sollen; die Anforderungen der jetzigen Zeit lassen
aber wohl keinen Schutz mehr dieselben zu, da es sich um die Consti-
tuirung einer haltbaren, den Bediirfnissen der Zeit entsprechenden
Verfassung handelt, welche die Aufrechterhaltung jener einer friiheren
Zeit angehorigen Rechte nicht wird anerkennen kénnen» 7). Nicht
alle Anwesenden waren gewillt, im Interesse einer neuen Entwicklung
so billig auf ihre Rechte zu verzichten. Es wurde ein Gegenantrag der
beiden Herren Ritter von Schmelzing und Ritter von Pessler einge-
bracht, nach ihrer Meinung sollten die alten Stinde noch zu einem
Drittel im Landtag vertreten sein. Die Entschliessung iiber die An-
tréige wurde jedoch auf allgemeinen Wunsch vertagt. In der néchsten
Sitzung am 10. Mai wurde vom Abt von Kremsmiinster ein dem
ersten Gregenantrag dhnlicher Antrag gestellt. Es erhob sich die Frage,
ob die Stdnde in ihrer friiheren Form weiterhin zur Teilnahme an der
Landesvertretung hinzuziehen seien. Bei der Abstimmung iiber diesen
Punkt ging die Meinung der Majoritit dahin, « dass die erblichen
stindischen Vorrechte an und fiir sich nicht ganz aufgegeben werden
sollen, dass jedoch die Berechtigten nicht in unbeschrinkter, sondern
in einer zu den iibrigen Elementen im passenden Verhiltnisse stehen-
den Anzahl, deren Wahl allen Berechtigten iiberlassen bleiben soll,

%) STASchl.,, Sch. 188 (Schreiben von Graf Barth-Barthenhein, 26.4.1848).
) OOLA., Landtag 1848, Protokoll des standischen permanenten Ausschusses, 1. Sit-
zung 1.5.1848.
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beizuziehen sein werden» ). Ritter von Schmelzing und Ritter von
Pessler erhielten daraufhin den Auftrag, einen in diese Richtung gehen-
den Entwurf auszuarbeiten und in der nichsten Sitzung vorzulegen.
Am 16. Mai legte Ritter von Pessler die neuen Pline vor. Nach seinen
Meinung sollte sich der neue Landtag aus 60 Abgeordneten zusammen-
setzen. Von diesen Abgeordneten sollte ein Drittel aus den ehemaligen
drei oberen Stinden, ein Drittel aus den Abgeordneten des flachen
Landes — 12 vom eigentlichen Grundbesitz, 4 von der Industrie und
4 von der Intelligenz — und die restlichen 20 Abgeordneten von den
Stidten und Mirkten gebildet werden. Diesen Antrag griff der Abt
von Schligl aus dem Grunde an, da das Prinzip der Beibehaltung
gewisser Rechte der alten Stinde verletzt wiirde, wenn man nur die
drei oberen Stinde beriicksichtigte : « Der Herr Referent scheint aber
nur die Rechte der drei oberen Stéinde im Auge zu haben, ohne auf
den vierten Stand, welchen die bisher landtagsberechtigten Stédte
und Mirkte ausmachen, Riicksicht nehmen zu wollen, was um so
unbilliger, da doch kein Grund vorhanden ist, den adeligen Ge-
schlechtern in der Erhaltung ihrer gegen die urspriingliche Ubung fest-
gestellter Rechte eine vorzugsweise Begiinstigung einzuriumen, wih-
rend die landesfiirstlichen Stédte und Mirkte ihre wohlerworbenen
Rechte fahren zu lassen hitten, und es dem blossen Zufall anheim-
gestellt bleiben soll, ob sie kiinftighin durch eigene Deputirte ver-
treten wiirden » 9). Er wollte damit verhindern, dass bei einer Ande-
rung der Verhiltnisse neuerlich bestimmte Gruppen begiinstigt
wiirden.

Die Versammlung sprach sich in ihrer Mehrheit fiir den Entwurf
Pesslers aus, beschloss aber, auch die anderen Antrige nach Zustim-
mung der Stinde dem Ministerium zu unterbreiten.

Am 4. Juni 1848 wurde bei einer stindischen Ausschussversamm-
lung beschlossen, eine Deputation nach Innsbruck zu entsenden, um
dem Kaiser eine Petition zu iiberbringen. Man erhoffte sich von einer
Riickkehr des Kaisers nach Wien eine Wiederherstellung der geordne-
ten Verhiltnisse des Staates. Zu Mitgliedern dieser Deputation, die
am 10. Juni von Kaiser empfangen wurde, sind der Abt von Schligl,

8) OOLA., Landtag 1848, 2. Sitzung der 1. Sektion des stindischen permanenten
Ausschusses 10.5.1848.

9) OOLA., Landtag 1848, Protokoll iiber die bei der Sitzung am 16. Mai 1848 in Linz
gepflogenen Verhandlungen.
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Freiherr von Handel, Graf von Barth-Barthenheim und Franz Seyrl
gewihlt worden 10).

Am 24, Juli 1848 trat der Landtag in einer véllig neuen Zusammen-
setzung zu einer ersten Beratung zusammen. Den Vorsitz fiihrte der
sténdische Président, die alten Stindemitglieder waren vollstindig
zur Teilnahme berechtigt. Dariiber hinaus waren die 54 gewihlten
Mitglieder des erweiterten Landesausschusses beigezogen worden,
so dass bei der ersten Sitzung 86 Teilnehmer anwesend waren. Bei
der grundsitzlichen Abstimmung, ob der Vorschlag fiir eine Sténde-
verfassung sogleich beraten werden sollte oder ob zuerst das Resultat
des Reichstages abgewartet werden sollte, sprach sich die iiberwiegende
Mehrheit fiir eine sofortige Beratung aus. Fiir ein Zuwarten hatten
sich die Prilaten von Schligl und Wilhering, die Grafen von Engl
und von Barth und Ritter von Pessler ausgesprochen 11). Am 26. Juli
kam es zur Abstimmung iiber die Frage, ob die alten stindischen
Rechte in einer neuen Landesverfassung beriicksichtigt werden sollten.
Mit Ausnahme des katholischen und protestantischen Klerus, des
Biirgermeisters und des Syndikus von Vécklabruck sprachen sich alle
Anwesenden gegen ein Beibehaltung dieser Rechte aus. Ebenso war
die Mehrheit fiir eine Vertretung nach Kategorien und gegen eine
unbedingte Vertretung im Landtag 12).

Beziiglich der Einteilung der Kategorien wurde der Vorschlag
Spauns — eine Teilung in drei Kategorien — durch Mehrheitsbe-
schluss am 27. Juli angenommen 13).

Bei der sich am nichsten Tag daran anschliessenden Diskussion,
ob die Kategorie des Grundbesitzes in grossen und kleinen Grund-
besitz zu unterteilen sei, kam es zu einem Zwist mit den Vertretern
des Prilatenstandes. Bei der Feststellung iiber die Zuteilung der
Prilaten in die Kategorie des grossen Grundbesitzes zweifelte der
Redner an der Anwendbarkeit dieser Einteilung mit dem Bemerken :
« ... da deren Existenz in der Zukunft in Frage steht, ob noch Prilaten
existiren werden oder nicht» 14). Diese Feststellung erregte bei dem
auf der Galerie anwesenden Publikum stiirmischen Beifall, die Prilaten
fiihlten sich beleidigt und brachten eine Beschwerde beim Vorsitzenden

10) STASchl., Sch, 188 (Schreiben des stindischen Prisidenten Skrbensky an Abt
Dominik Lebschy, 4.6.1848); OOLA, LSchA., Bd. 1599, Stick 70, Stick 99.

11) OOLA., Landtag 1848, Protokoll, Nr. 1, 24.7.1848,

12) OOLA., Landtag 1848, Protokoll Nr. 3, 26.7.1848.

13) QOLA., Landtag 1848, Protokoll Nr. 4, 27.7.1848.

14) OOLA., Landtag 1848, Protokoll, Nr. 5, 28.7.1848.
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ein. Man einigte sich schliesslich dahin, dass der Prisident jeden
Redner, der Einzelpersonen oder Klassen durch beleidigende Ausse-
rungen angreift, zur Ordnung zu verweisen habe 15).

Bald darauf sollte es aber zu einer grisseren Auseinandersetzung
mit den Mitgliedern des Prilatenstandes kommen. In der Sitzung
am 9. August 1848 wurde unter Bezugnahme auf einen Antrag der
Bauerndelegierten, ein provisorisches Ausschusskollegium bis zur
Errichtung einer neuen stéindischen Verfassung einzusetzen, ein
Komiteeantrag eingebracht, der eine Erginzung des bestehenden
Verordnetenkollegiums durch vier aus dem Landtag zu wihlenden
Mitglieder vorsah. Dieser Antrag wurde mit nur fiinf Gegenstimmen —
Bischoff, Hasibeder, Kirchsteiger, Schober und Lebschy — vom
Landtag angenommen 8). Bei der Wahl gingen Seyrl, Graf Starhem-
berg und Brunner als neue Mitglieder des Kollegiums hervor. Das
vierte Mitglied konnte die relative Stimmenmehrheit nicht erreichen.
Als daraufhin die Wahl angefochten wurde, legten auch die drei von der
Mehrheit gewdhlten Verordneten ihre Mandate zuriick. Als es zur
Neuwahl kam, wurden die drei Mandaten wiedergewihlt, das vierte
Mandat entfiel auf Wening-Ingenheim, der auch diesmal erst nach
drei Wahlgingen die erforderliche Stimmenanzahl erlangen konnte.
Als er dann aber selbst darauf hinwies, dass er nur als Ersatzmann im
Landtag anwesend sei, wurde seine Wahl nochmals fiir ungiiltig er-
klért und am 24. August wurde Pfliigl mit der notwendigen Mehrheit
der Stimmen in das Verordnetenkollegium gewiihlt. Bei allen Wahlen,
die zur Erweiterung des Verordnetenkollegiums fiihrten, enthielten
sich der stindische Syndikus Ritter von Spaun — der bei der Urab-
stimmung iiber die Erweiterung des Kollegiums nicht anwesend ge-
wesen war — und die urspriinglichen Gegner der Erweiterung ihrer
Stimmen. Bald darauf zeigte sich, dass sie einem Grossteil der an-
wesenden Vertreter der alten Stéinde an Weitblick und kluger Voraus-
sicht iiberlegen waren. Sobald sich nimlich zeigte, dass das Verord-
netenkollegium nicht nur durch Beiziehung neugewihlter Mitglieder
vergrossert wurde, sondern dass Mitglieder dieses Kollegiums, deren
Dienstzeit zu Ende ging, entfernt wurden, fiihlten sich die alten
Sténdevertreter in ihren Rechten benachteiligt. Der Prisident ver-
mochte zwar durch Bestitigung der Legalitit dieses Tuns — die
Erweiterung des Verordnetenkollegiums « sei das Analogon der vom

15) QOLA., Landtag 1848, Protokoll, Nr. 8, 2.8.1848.
18) OOLA., Landtag 1848, Protokoll, Nr. 11.
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Ministerium genehmigten selbstéindigen Erweiterung der Landes-
versammlung» 1) — die Bedenken eines Teiles der Abgeordneten
zumindest kurzfristig zu zerstreuen, trotzdem sprachen sich be-
reits 14 Mitglieder des Landtages gegen die Durchfiihrung der pro-
visorischen Verstirkung des Kollegiums aus. Bei der nichsten Sitzung
des Landtages am 30. August 1848 war kein Vertreter des Prilaten-
standes anwesend, am 1. September lag eine Beschwerde der Mit-
glieder dieses Standes gegen den Beschluss des Landtagen iiber die
neue Zusammensetzung des Verordnetenkollegiums vor und die
Prilaten erklirten, an den weiteren Verhandlungen nicht mehr
teilnehmen zu wollen 18). Das Beschwerdeschreiben war unterzeichnet
von Linzer Bischof Gregor Thomas Ziegler, den Abten von Krems-
miinster und Wilhering, dem Propst von St. Florian, dem Dompropst
- Reichenberger und Domscholasticus Kirchsteiger 1¢). Der Abt von
Schligl, Dominik Lebschy, war an ¢ abnormer Erregung in Nerven-
system durch das in jiingster Zeit statt gehabte Sitzen wihrend der
Provinzial-Landtagsverhandlungen » erkrankt und daher an der Be-
schwerde nicht beteiligt 20).

Diese Beschwerde war vor allem dadurch ausgelost werden, dass
der Abt von Wilhering nicht mehr linger als Verordneter des Pri-
latenstandes im Verordnetenkollegium fungieren sollte, da seine
Amtszeit abgelaufen war. Trotz des Landtagsheschlusses traten die
Mitglieder des Prilatenstandes am 15. September 1848 in Linz zu-
sammen und wihlten neuerlich einen Verordneten. « Da noch die
Gesetze gelten, welche den Prilatenstand zur Vertretung berufen,
so hélt es derselbe fiir seine Pflicht, bis zur gesetzlichen Umgestaltung
des Stinde-Instituts sein Recht auszuiiben», heisst es im Wahl-
protokoll 21). Die Wahl fiel wieder auf den Abt von Wilherinngt, Johann
Baptist Schober. Ausserdem erhob der Prilatenstand Beschwerde
beim Ministerium des Inneren. An dieser Beschwerde war auch Do-
minik Lebschy beteiligt.

Die Vertreter des Prilatenstandes blieben den Landtasgverhand-
lungen weiterhin fern, nur der Abt von Schligl, der ja an der Er-
klirung, nicht mehr beim Landtrag erscheinen zu wollen, unbe-

17) HuGELMANN, Landtage, Bd. 1, 8. 150.

18) OOLA., Landtag 1848, Protokoll, Nr. 29, Nr. 31.

19) OOLA., LSchA., Bd. 1600, Stiick 238.

20) STASchl., Sch. 188 (Aertzl. Zeugnis des Dr. Karl Theodor Heller fiir Abt Dominik
Lebschy, 30.8.1848).

21) STASchl., Sch. 96.
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teiligt war, erschien vom 12. bis 16. September wieder bei den Ver-
handlungen 22). Am 30. September wurde der Landtag geschlossen.
Ausser einer Landesverfassung waren auch der Entwurf fiir eine
Landgemeindeordnung und eine Zusammenstellung der Antrige im
bezug auf die Grundentlastung erarbeitet worden.

2. Verordneten-Kollegium und vereinigtes Landeskollegium

Nachdem die Landtagssession beendet war, war das erweiterte
Verordneten-Kollegium die einzige noch bestehende Landesvertretung.
Bereits im Oktoher 1848 — « in politischer Beziehung ein schrecklicher
Monath » — wandte sich das Kollegium an die Bewohner Oberoster-
reichs, rief sie zu Ruhe und Ordnung auf und verurteilte Gewaltakte 1),
Das Kollegium beschloss auch, eine Deputation an den Kaiser nach
Olmiitz zu entsenden, die um Schonung der Stadt Wien bitten sollte.
Zu Mitgliedern dieser Deputation wurden Dominik Lebschy und
Magistratsrat Brunner gewihlt. Am 28. Oktober wurde die Deputation
von Kaiser Ferdinand empfangen und iiberreichte die vom Landes-
kollegium verfasste Adresse. Am selben Tag wurden die beiden Herren
von Erzherzog Franz Carl empfangen, dem sie ebenfalls ihr Anliegen
vortrugen. « Die versuchte Vermittlung ging von der Uberzeugung
aus, dass in Wien dem Gesetze die Geltung verschafft werden miisse,
selbe aber ohne Anwendung einer griosseren Kraft, als nothwendig,
erreicht werden konne, wenn iiber vorausgegangene Uberlieferung der
Waffen und Ubergabe der Stadt, die Ubernahme derselben und die
Reorganisirung der Volkswehr erfolgen wiirde»2). Am folgenden Tag
verliessen Lebschy und Brunner Olmiitz und kehrten iiber Prag nach
Linz zuriick.

Im November wandte sich das Kollegium erneut in einem Aufruf
an die Bevélkerung Oberosterreichs und mahnte zu Besonnenheit und
Rubhe.

Am 20. November beschiftigte sich das Kollegium in seiner Sitzung
mit der Anfrage des Ministeriums iiber die Beschwerde das Prilaten-
standes und die Moglichkeiten einer giitlichen Einigung. Das Kolle-
gium beschrinkte sich schliesslich darauf, dem Ministerium die tat-
sichliche Zusammensetzung des Verordnetenkollegiums bekanntzu-
geben. Bei den Verhandlungen und der diesbeziiglichen Abstimmung

22) QOLA., LSchA., Bd. 1601, Stiick 338

1) STASchl., Sch. 1 (Tagebuch, Oktober 1848).
2) OOLA., LSchA., NR., Bd. 10, St. 131.
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enthielt sich Abt Dominik Lebschy der Stimme, da er am Rekurs
beteiligt war 3).

Am 2. Dezember 1848 hatte Kaiser Ferdinand I. auf den Thron
verzichtet und sein Neffe Franz Joseph I. die Regierung iibernommen.
Das oberdsterreichische Verordnetenkollegium beschloss aus diesem
Grunde, vier Personen aus dem Kollegium und aus dem Landtag
nach Olmiitz zum neuen Kaiser und nach Prag zu Kaiser Ferdinand
zu entsenden. Zu Mitgliedern dieser Deputation wurden der Abt von
Schlidgl (mit 5 von 9 Stimmen), Magistratsrat Brunner (mit 4 von
9 Stimmen), Biirgermeister Bischoff (mit 4 von 9 Stimmen) und Dr.
Friedrich von Pfliigl (im 2. Wahlgang mit 5 von 9 Stimmen) gewéhlt 4).
Am 14. Dezember 1848 brachen die vier Herren auf. Am folgenden Tag
lernte man in Wien den neuen Statthalter fiir Oberésterreich, Dr.
Fischer, kennen 5), am 16. Dezember erfolgte die Weiterreise nach
Olmiitz. Am Sonntag den 17. Dezember hatten die Deputationsmit-
glieder Audienz beim Ministerprisidenten Schwarzenberg, am folgen-
den Tag beim Kaiser, der sie auch zur Tafel lud. Am 19. Dezember
reiste die Deputation weiter nach Prag, wo sie am 21. Dezember von
Kaiser Ferdinand und seiner Gattin empfangen wurde. Am Nach-
mittag des 24. Dezember 1848 trafen die vier Herren wieder in Linz
ein.

Dort war inzwischen der Statthalter und stdndische Prisident
Freiherr Philipp von Skrbensky seines Postens enthoben und durch
Dr. Alois Fischer ersetzt worden, den man aber nicht mehr mit der
Leitung der stindischen Angelegenheiten betraut hatte. Die provi-
sorische Leitung des Verordnetenkollegiums hatte Skrbensky an
Abt Dominik Lebschy iibergeben, das Kollegium hat ihn in dieser
Stellung durch Wahl bestitigt ¢).

In der Sitzung des Verordnetenkollegiums am 22. Jinner 1849 lag
ein Schreiben des Innenministeriums vor, in dem bekanntgegeben
wurde, dass in Hinkunft die Leitung der stindischen Angelegenheiten
nicht mehr durch den Chef der Landesstelle erfolgen sollte. Fiir die
provisorische Leitung der stindischen Angelegenheiten — eine end-
giiltige Regelung behielt man sich héheren Ortes vor — sollte das
Verordnetenkollegium Vorschlige erstatten 7). Magistratsrat Brunner,

3) OOLA., LSchA., NR., Bd. 11, B I/16 (Protokoll 20.11.1848).

4) OOLA., LSchA., NR., Bd. 11, B I/16 (Protokoll 21.12.1848).

5) STASchl., Sch. 83 (Blitter zum Tagebuch Dominik Lebschys, 15.12.1843).
6) OOLA., LSchA., Bd. 322, B VI/3; 4/13.

”) OOLA., LSchA., NR., Bd. 11, B I/14.
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in dessen Referat die Behandlung dieser Mitteilung fiel, stellte in der
Sitzung am 18. Februar 1849 den Antrag :

1. das Verordnetenkollegium sollte sich zur Beantwortung dieser
Frage kompetent erkliren;

2. das Kollegium sollte aus seiner Mitte einen Vorsitzenden wihlen
und diese Wahl dem Ministerium anzeigen;

3. das Kollegium sollte bestimmen, dass der Vorsitzende in finan-
zieller Hinsicht den iibrigen Mitgliedern des Kollegiums gleichgestellt
sein sollte.

Diese drei Antriige wurden einstimmig angenommen, beim zweiten
Punkt wurde nur mehr die bereits vollzogene Wahl bestitigt ¢).

Die Leitung des Kollegiums war schwierig, da es in seiner im Jahre
1848 entstandenen Zusammensetzung keine rechtliche Grundlage
hatte und der Beschwerde des Prélatenstandes auch eine des Herren-
standes gefolgt war. Besonders iiber die Kompetenz in finanziellen
Fragen gingen die Auffassungen auseinander. Daher erging im Mirz
1849 ein Schreiben des Innenministeriums an Abt Dominik Lebschy,
in dem er auf die Schwierigkeiten ausdriicklich aufmerksam gemacht
wurde und man ihm auftrug, «unter Ihrer persénlichen Verant-
wortung dafiir zu sorgen, dass sich jeder dispositiven Verfiigung mit
dem stdndischen Vermogen, so wie jeder Verinderung in dem Per-
sonale der stindischen Beamten und Diener enthalten, und kein eine
Garanzie in sich schliessender Akt in Landes-Kreditangelegenheiten
vorgenommen werde » ).

In seinem Antwortschreiben zeigte auch der Abt die Schwierigkeiten
auf, die sich durch die Rechnungsunsicherheit ergaben. Er gab die
Zusicherung, keine im wesentlichen von der fritheren Verwaltung
abweichenden Dispositionen vorzunehmen. « Dabey kann ich aber
nicht unterlassen, Euer Erlaucht ehrfurchtsvoll und dringend um
baldige Entscheidung iiber die seit Monathen vorliegende Beschwerde
zu bitten. Denn bey dem Umstande, dass gegenwirtig im Verordneten
Kollegium Mitglieder sind, welche ihr Mandat ganz anders woher
ableiten als die sténdischen Mitglieder, und sich daher an die be-
stehende Instruktion und Gepflogenheit nicht strenge gebunden
erachten, wird die Erhaltung des status quo immer schwieriger werden,

8) OOLA., SchA., NR., Bd. 11, B I/16 (Prot. 22.1.1849); LSchA., Bd. 322, Prot.
Nr. 20 (18.2.1849).
9) STASchl., Sch. 96 (Schreiben des Ministeriums des Tnneren, Z. 1786, 26.3.1849).
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je linger die Entscheidung ausbleibt, welche allein wieder festen und
legalen Boden geben kann » 10),

Kurz darauf wurde mit Ministerialerlass vom 17. April 1849, Z. 2595,
die Beschwerde des Prilatenstandes und die einzelner Mitglieder des
Herrenstandes — wenn auch nicht ganz in dem von ihnen gewiinsch-
ten Sinn — erledigt und die Zusammensetzung zog zu den im Ver-
ordnetenkollegium vereinigten Mitgliedern (Lebschy, Falk, Hack,
Pfliigl, Seyrl) die Mitglieder des stéindischen Ausschussratskollegiums
hinzu. Damit wurden die bestehenden sténdischen Einrichtungen mit
der Forderung nach zeitgemisser Erneuerung in Einklang ge-
bracht. Die Leitung dieses « Vereinigten Landeskollegiums », wie es von
da an genannt wurde, lag weiterhin beim Abt von Schligl, dem aber
daraus keine Anspriiche auf die Beziige des stéindischen Prisidenten er-
wuchsen 11). « Das Vereinigte Landeskollegium hatte sich aller disposi-
tiven Verfiigungen zu enthalten, es hatte seine Amtshandlungen nach
der Instruktion vom Jahre 1791 einzurichten und alle wichtigen Ange-
legenheiten der Entscheidung der voraussichtlich nahe bevorstehenden
neuen Landesvertretung vorzubehalten» 1?). Dies war auf die Dauer
undurchfiihrbar, da die neue Landesvertretung noch lange nicht zu-
stande kam, und es wurde dem Vereinigten Landeskollegium zuge-
standen, in wichtigen Angelegenheiten, die keinen Aufschub duldeten,
Entscheidungen zu treffen und Beschliisse iiber den Landeschef dem
Innenminister zur Kenntnis zu bringen 13).

Im September 1849 unternahm Abt Dominik Lebschy zusammen
mit Graf Barth-Barthenheim als gewiihlter Vertreter des Kollegiums
eine Reise nach Wien, um Feldmarschall Radetzky die Anerkennung
der Bewohner Oberésterreichs fiir seine Siege in Italien in Form einer
Dankadresse zu iiberbringen. Die beiden Herren sprachen dann auch
noch beim Minister des Innern vor, der ihnen fiir den kommenden
Monat die Grundsitze fiir die Durchfilhrung der Grundentlastung
zusicherte 14). Diese Zusicherung wurde auch eingehalten, und in der
Sitzung am 29. Oktober 1849 konnte das Vereinigte Landeskollegium

10) STASchl., Sch. 96 (Schreiben des Abtes Dominilk Lebschy an das Ministerium des
Innern LSchA., nicht datiertes Konzept).

1) OOLA., LSchA., NR., Bd. 11.

12) Darstellung iiber die Amtswirksamkeit des ob der ennsischen vereinigten Landes-
Collegiums vom Zeitpunkte seiner vom provisorischen Landtage des Jahres 1848 ausge-
gangenen Constituirung bis gegenwirtig, Linz 1861, S. 7.

13) OOLA., LSchA., Bd. 1584, Nr. 53.

14) OOLA., Bd. 1591, Prot. Nr. 49; LSchA., NR., Bd. 12/B I (22.9.1849).
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die Wahl der Vertrauensméinner durchfiihren, die der Grundent-
lastungs-Landeskommision beigegeben werden sollten. Der Abt von
Schligl und Graf von Schmelzing wurden einstimmig, Franz Seyrl
mit 8 und Graf Barth mit 5 von 9 Stimmen gewihlt.

Mit der Grundentlastung war auch eine der bedeutendsten Tétig-
keiten des Vereinigten Landeskollegiums fiir die néchsten Jahre ge-
geben, da die Evidenzhaltung von Kataster und Giiltenbuch in die
Kompetenz des Kollegiums fiel. Ausserdem hatte das Kollegium
im Jahre 1848 die Zentralleitung der Feuerversicherungsanstalt,
die bis zu diesem Zeitpunkt vom Kreisamt Salzburg gefiihrt worden
war, die fiir den Ooffentlichen Kredit so wichtige Provinzanstalt
durch das stiéndische Verordnetenkollegium und die beigegebenen
Hilfsimter verwalten zu lassen und sie im Bedarfsfalle mit ihren
Geldmitteln zu unterstiitzen » 16),

In der Sitzung des Landeskollegiums am 21. Oktober 1850 wurde
beschlossen, die Titigkeit der stindischen Schuldentilgungskommis-
sion wieder aufzunehmen und zu diesem Zweck Schuldentilgungs-
kommissire zu wihlen. Bei dieser Wahl entfielen auf den Prisidenten
des Vereinigten Landeskollegiums 7 von 11 Stimmen, ebenso viele
Stimmen entfielen auf Dr. von Pfliigl, der aber die Wahl nicht annahm.
An seiner Stelle wurde Graf Barth mit 7 Stimmen zum Schulden-
tilgungskommisséir gewihlt.

Es war ihre Aufgabe, mit den verfiigharen Geldern « ob der ennsische
Domestikal und Aerarial dann Wiener Stadt- Banko- und Hofkammer-
Obligationen ohne Beschrinkung auf einen bestimmten Zinsfuss,
oder auf nur verlosbare Obligationen, anzukaufen » 18). Als Richtlinien
hatten die beiden Kommissire die Instruktion vom 30. April 1828,
Z. 1494 zu befolgen. Etwa dabei vorzunehmende Anderungen sollten
im Landeskollegium zur Sprache gebracht werden. Die beiden Herren
beantragten tatsichlich eine Anderung der Instruktion in zwei Punkten
der auch stattgegeben wurde. Es wurde ihnen bei der Bestimmung
des Ankaufpreises fiir Obligationen freie Disposition eingerdumt
nach der Instruktion hitte eine nicht zu iiberschreitende Preisbe-
grenzung festgesetzt werden miissen —, und es wurde fiir ausreichend
erkannt, die Auszahlung der eingekauften Obligationen durch ein

15) OOLA., LSchA., Bd. 1591, Prot. Nr. 50.

16) Jubildumsbericht der 06. Landes-Brandschaden-Versicherungs-Anstalt, Linz o.J.,
(1951), 8. 10.

17) OOLA., LSchA., NR., Bd. 335, L IX/2, 8.2.1851.

18) 8TASchl., Sch. 203 (Schreiben des Landeskollegiums an Abt Dominik Lebschy,
21.10.1850).
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Wechselhaus durchfiihren zu lassen, und nicht, wie die Instruktion
verlangte, einen Wechsel-Sensal beizuziehen 19). Bereits im Februar
1851 iiberreichten der Abt von Schligl und Graf Barth eine Abrech-
nung iiber die von ihnen in den letzten drei Monaten zur Einlosung
von Obligationen verwendeten Gelder aus dem stiandischen Domesti-
kalfonds 20),

Im Jahre 1852 trat eine einschneidende Veréinderung fiir das Ver-
einigte Landeskollegium in Kraft. Mit allerhdchster Entschliessung
vom 21. Februar 1852 wurde die Leitung und der Vorsitz der in den
einzelnen Kronléindern noch bestehenden Ausschuss- und Verordneten-
kollegien dem jeweiligen Statthalter in diesen Liindern iibertragen.
In Obertsterreich war dies seit dem Jahre 1851 Eduard von Bach,
der Bruder des Innenministers Alexander von Bach. Die bisherigen
Leiter dieser Kollegien, also im Oberésterreich Abt Dominik Lebschy,
konnten das Amt eines Stellvertreters des Présidenten iibernhemen 2t).

Der Statthalter setzte Lebschy am 24. Februar 1852 von der Ande-
rung in Kenntnis und ersuchte ihn zugleich, ihn « mit der bisher
erprobten Umsicht» in der Leitung des Kollegiums zu unterstiitzen 22).

Eine diesbeziigliche Zusage, allerdings mit gewissen Einschrin-
kungen, diirfte Bach sehr schnell erhalten haben, da er bereits am
folgenden Tag dem Innenminister die Zusage Lebschys, als Prisi-
denten-Stellvertreter zu fungieren, bekanntgab.

In diesem ersten Bericht iiber die Ausiibung seiner neuen Titigkeit
und die Stellungnahme des bisherigen Leiters des Vereinigten Landes-
kollegiums berichtete der Statthalter : « Er (Abt von Schligl) erklirte
sich bereit, in Fillen meiner Verhinderung als Stellvertreter bei dem
Vereinigten Landeskollegium, so lange er dessen Mitglied verbleibt,
zu fungieren, dusserte jedoch, es sei schon seit linger seine Absicht,
aus dem Kollegium auszuscheiden, indem er bereits iiber 6 Jahre,
anfangs als Mitglied des stéindischen Verordetenkollegiums und seit
September 1948 als Vorstand des Kollegiums, seine Wirksamkeit den
stindischen Angelegenheiten gewidmet habe, und dass die hiedurch
ofter notwendige Abwesenheit vom Kloster in der Leitung desselben

19) STASchl., Sch. 203 (Sohreiben des Landeskollegiums an Abt Dominik Lebschy,
2.12.1850).

20) OOLA., LSchA., NR., Bd. 335, L IX/2, 8.2.1851).

21) OOLA., Archiv der k. k. Statthalterei-Priisidium, Sch. 738/16 E (Z. 1306, 22.2.1852).

22) QOLA., Archivder k. k. Statthalterei-Prisidium, Sch. 738/16 E (24.2.1852, Konze-
pt); STASchl., Sch. 203 (Schreiben des Statthalters Bach an Dominik Lebschy, 24.2.1852 ;
Z. 381 /pr.).
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und in der Besorgung der Skonomischen Angelegenheiten Hemmisse
verursache, sowie auch die dftere Vornahme der beschwerlichen Tag
langen Reise von Schligel nach Linz und zuriick auf seine Gesundheit
nachtheilig einwirke.

Die Griinde sind sowohl richtig als auch nicht ungewichtig, wiewol ich
nicht unerwihnt lassen kann, dass ich das Ausscheiden des Abtes von
Schlagel aus der Mitte des vereinigten Landeskollegiums ungern sehen
werde. Er hat durch leidenschaftslose und richtige Umsicht die im
Jahre 1848 bei den Kollegium entstandenen Differenzen beizulegen
gewusst, und hat den Vorsitz dieses Kollegiums so wie die Leitung der
zur Wirksamkeit desselben gewiesenen Angelegenheiten stets im
Sinne der Reglerung ausgeiibt » 23).

Bereits am 31. Mirz 1852 reichte Abt Dominik Lebschy ein Gesuch
um Enthebung von der Dienstleistung beim Landeskollegium ein.
Er betonte die Schwierigkeiten des Stiftes Schligl auf ékonomischen
Gebiet, die sich durch die Grundentlastung und den Stiftsbrand
ergeben hatten und die seine Anwesenheit in Schligl bedingten. Durch
die schlechte Verkehrslage sei ihm nicht linger méglich, dem Land
zu dienen, ohne seine Pflichten als Stiftsvorsteher zu vernachlds-
sigen 24), Der Statthalter rithmte in seinem Begleitschreiben an
das Ministerium die Leistungen des Abtes und schlug gleichzeitig vor,
ihm das Ritterkreuz des Leopoldordens zu verleihten 25).

Am 5. September 1852 wurde Abt Dominik Lebschy das Ritter-
kreuz des Leopoldordens verlichen, «in gnidiger Anerkennung der
Verdienste, welche Du Dir um die Forderung des Unterrichtswesens,
so wie in der Stellung als Vorstand des Landes Collegiums unter den
schwierigsten Verhéltnissen erworben hast, dann in der weiteren Be-
trachtung zu verleihen, dass Du durch eifriges und erspriessliches
Wirken zum Wohle der Kirche, und im Interesse der gemeinniitzigen
Anstalten Dich auszeichnetest ...» 26).

Der Statthalter war zu diesen Anlass nach Schligl gekommen, nach
den feierlichen Gottesdienst wurde dem Abt in der Sommerabtei die

23) OOLA., Archiv der kk. Statthalterei, Prasidium, Sch. 738/16 E (25.2.1852,
Konzept).

24) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei, Prisidium, Sch. 738/16 D, 592 Pr. 1852
(vollstandiger Wortlaut im Anhang dieser Arbeit).

25) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei, Prisidium, Sch. 738/16 D, 592 Pr. 1852
(vollstandiger Wortlaut im Anhang dieser Arbeit).

26) STASchl., Urkunde Nr. 649 (17.9.1852).
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Auszeichnung iiberreicht. Als Vertreter des Landeskollegiums waren
Dr. von Pfliigl und Ritter von Sonnenstein erschienen 27).

Uber die Riicktrittsabsichten des Abtes als Mitglied und stellvertre-
tender Leiter des Vereinigten Landeskollegiums konnte die weitere Ent-
wicklung nicht verfolgt werden. Fest steht nur, dass Abt Dominik
Lebsechy nicht zuriickgetreten ist. Ob er das Gesuch aus eigenem
zuriickgezogen hat, ob ihn der Statthalter in diesem Sinne beein-
flusst hat oder ob man sein Bleiben hoheren Ortes wiinschte, konnte
nicht ermittelt werden. Es schienen Lebschy aber gewisse Zugestand-
nisse beziiglich seiner Anwesenheit in Linz und seiner Teilnahme an
den Sitzungen des Kollegiums gemacht worden zu sein, da er in
folgenden Jahren nur ziemlich unregelmissig teilnahm. Dies wiirde
den Schluss zulassen, dass sein Bleiben im Kollegium nicht auf seinen
eigenen Wunsch zuriickzufiihren ist.

Im November 1852 reiste der Abt gemeinsam mit dem Stiftskdm-
merer Gustav Bergmeister nach Wien, um sich beim Innenminister
und beim Kanzler des Leopoldordens, Freiherrn von Kiibeck, fiir
die Auszeichnung zu bedanken 2¢).

Am 20. Februar des folgenden Jahres iiberreichte er an der Spitze
des Landeskollegiums dem Statthalter eine Dankadresse iiber die
Rettung des Kaisers vor einem Attentat am 18. Februar 2¢). Der
Abt wurde auch zum Mitglied einer Deputation des Vereinigten
Landekollegiums gewihlt, mit der er am 28. Februar 1853 in derselben
Angelegenheit nach Wien reiste, um Erzherzog Franz Karl im Namen
des Landes die Freunde und Teilnahme der oberdsterreichischen
Stinde auszudriicken 2°),

Im August 1853 fiihrte Abt Dominik Lebschy die Deputation des
Vereinigten Landeskollegiums an, die in Ischl dem Kaiser die Gliick-
wiinsche zur Verlobung aussprach 31). Am 29. August wurde die De-
putation, an der unter der Fithrung Lebschys Graf Barth, Ritter von
Schmelzing, Ritter von Sonnenstein und Ritter von Pfliigl teilnamen,
zuerst vom Kaiser, anschliessend von Erzherzog Franz Karl und
zuletzt von Herzog Max von Bayern empfangen und fand iiberall
freundliche Aufnahme. Fiir den folgenden Tag wurden der Abt von
Schlidgl und Graf Barth zur kaiserlichen Tafel geladen 32).

27) STASchl.,, Sch. 1 (Tagebuch, September 1852).

28) STASchl.,, Sch. 1 (Tagebuch).

29) STASchl., Sch. 96 (Schreiben des vereinigten Landeskollegiums, 26.2.1853).
30) STASchl., Sch. 1 (Tagebuch).

31) OOLA., LSchA., NR., Bd. 2/A II, 27.

32) STASchl.,, Sch. 96 (Bericht iiber die Deputation nach Ischl).
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3. Vermahlung des Kaisers.
Wentere Tdatigkeit im Vereinigten Landeskollegium

Am 25. Mirz 1854 lud der Statthalter von Oberosterreich Abt Domi-
nik Lebschy ein, die Braut des Kaisers an der Spitze einer Deputation
des Vereinigten Landeskollegiums in Passau zu begriissen. Der Statt-
halter selbst musste die feierliche Begriissung in Linz vornehmen und
konnte daher die Deputation nicht leiten t). Zwei Tage spiter erhielt
der Abt die Einladung, mit der oberdsterreichischen Deputation, die
unter der Leitung des Statthalters stehen wiirde, nach Wien zu fahren
und dem Kaiser die Gliickwiinsche des Landes darzubringen 2). Der
Abt nahm beide Einladungen an. Der Statthalter informierte ihn,
dass die Deputation nach Passau, die unter den Fiihrung Lebschys
stehen sollte, am 20. April mit dem Schiff nach Passau fahren, dort die
Prinzessin begriissen und ihr am 21. April auf der Donau das Geleit
nach Linz geben wiirde. Am folgenden Tag wiirde sich die nach Wien
zur Darbringung der Glickwiinsche an den Kaiser bestimmte Depu-
tation ummittelbar nach der Abfahrt der Kaiserbraut auf einem
Dampfer nach Wien begeben 2).

Am 20. April fuhr um 8 Uhr frith auf dem Dampfhoot « Diana » eine
Deputation von 26 Herren nach Passau. Sie wurde dort vom Biirger-
meister empfangen und begriisst. Am néchsten Tag traf die Prinzessin
in Passau ein, auf dem Dampfschiff « Regensburg» empfing sie die
Deputation des Landes Oberdsterreich, Lebschy als Leiter iiber-
reichte ihr die Begriissungadresse. Anschliessend fuhr man weiter
nach Linz. Dort wurde Prinzessin Elisabeth von Statthalter, vom
Gemeindevorstand und auch vom Kaiser begriisst. Am néchsten
Morgen erfolgte die Weiterreise nach Wien.

Bei der Verméhlungsfeier, die in der Augustinerkirche stattfand,
sowie bei der anschliessenden Festtafel war Abt Dominik Lebschy zur
Teilnahme geladen. Am 27. April wurde die oberdsterreichische
Deputation unter der Fiihrung des Statthalters vom Kaiser empfan-
gen und sprach ihm die Gliickwiinsche des Landes aus. Am 29. April
kehrten die Herren wieder nach Linz zuriick ¢).

1) STASchl., Sch. 96 (Schreiben des Statthalters an Abt Dominik Lebschy, 25.3.1854).

2) STASchl., Sch. 96 (Schreiben des Statthalters an Abt Dominik Lebschy, 27.3.1854).

8) STASchl., Sch. 96 (Schreiben des Prisidenten des vereinigten Landeskollegiums,
8.4.1854).

4) STASchl, Sch. 1 (Tagebuch); vgl. dazu auch : Beschreibung der Donaufahrt Ihrer
kaniglichen Hoheit der durchlauchtigsien Prinzessin Elisabeth in Baiern, als Braut Seiner
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Die Titigkeit des Vereinigten Landeskollegiums wurde in der
Folgezeit immer bedeutungsloser. War es urspriinglich noch gestattet,
Dienstposten zu besetzen, wenn dies auch nur provisorisch geschehen
konnte, so wurde 1853 auch fiir eine provisorische Anstellung die
Zustimmung des Ministeriums des Inneren erforderlich.

Im Jahre 1855 ernannte der Kaiser eine Kommision, die zur Be-
ratung des Staates iiber die neu einzusetzenden Landesverfassungen
dienen sollte. Auch Abt Dominik Lebschy war zum Mitglied dieser
Kommission ernannt worden. Der Statthalter machte ihn jedoch
von vornherein darauf aufmerksam, dass die Verfassung bereits in
grossen Ziigen von Kaiser genehmigt sei. « Der Gegenstand der Be-
rathung ist sohin schon durch den a.h. Ausspruch, wonach der am
3. Juli 1854 herabgegebene Entwurf in dem wesentlichen Richtungen
bereits als allerhdchst genehmigt anzusehen ist, derart abgegrenzt
worden, dass im Vorhinein die keiner weiteren Erorterung unter-
liegenden Bestimmungen von der Berathung ausgeschlossenen er-
scheinen. Es wolle sohin bei den Berathungen diese Abgrenzung und
nebst dem der Gesichtspunkt festgehalten werden, dass die definitiv
festgesetzten Grundsitze des Entwurfes seinerzeit durch ein allge-
meines organisches Gesetz iiber die Landes-Vertretungen kundge-
macht werden 5).

Im Jahre 1859 hatte der Statthalter eine Kommission zur Beratung
der neuen Gemeindeordnung zu bestellen. Auch zu dieser Kommission
wurde Abt Dominik Lebschy beigezogen ¢). Ausserdem war er seit dem
Jahre 1849 Mitglied der Grundentlastungs-Landeskommission, deren
Agenden im Jahre 1852 auf die Grundentlastungs-Fonds-Direktion
ibergingen 7). Zum Mitglied der im Jahre 1851 ins Leben gerufenen
Fonds-Direktion war Abt Dominik Lebschy mit Erlass des Innen-
ministers vom 30.9.1851 bestellt worden ¢).

Majestit des Kaisers von Osterreich Franz Joseph I. und der Empfangs-Feierlichkeiten in
Linz : Der Oberisterreicher, 1. Jg., Linz 1855; BogsRINGER, LF., Osterreichs Jubeltage,
Wien 1854,

5) STASchl., Sch. 203 (Schreiben des Statthalters an Abt Dominik Lebschy, Nr. 2182/
Pr., 18.5.1855).

6) STASchl., Sch. 203 (Schreiben des Statthalters an Abt Dominik Lebschy, Z. 2755/
Pr., 26.5.1859).

7) STASchl., Sch. 102 (Schreiben des Statthalters an Abt Dominik Lebschy, 15.11.
1849; Sch. 188 (Schreiben des Prisidenten der Grundentlastungs-Landes-Kommission
Franz Kreil an Abt Dominik Lebschy, 17.11.1849, Nr, 55); OOLA., LSchA., Bd. 746,
St. 166.

8) STASchl., Sch. 203 (Schreiben des Prisidenten Kreil, 3.10.1851).
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Das Vereinigte Landeskollegium hatte im Lauf der Jahre durch
Todesfille und Austritte mancher Mitglieder betrichtlich an Zahl
abgenommen, so dass im Jahre 1861 nur mehr acht Personen dem
Kollegium angehorten. Es waren der Abt von Schligl, Ritter von
Hack, Ritter von Schmelzing, Graf Barth-Barthenheim, Ritter von
Sonnenstein, Ritter von Schmidtauer und Ritter von Dornfeld sowie
der ehemalige Deputierte der Stadt Ried, Landesgerichtsrat Ach-
leitner ®),

C. TATIGKEIT 1M GEWAHLTEN LANDTAG 1861-1868
1. Landtagswahl 1861 und Ernennung zum Landeshauptmann

Durch das Februarpatent vom 26.2.1861 hatte Oberdsterreich die
lange angekiindigte Landesordnung und Landtagswahlordnung er-
halten t). Der Landtag sollte sich aus 50 Mitgliedern, nidmlich aus
dem Bischof von Linz und 49 gewihlten Abgeordneten, zusammen-
setzen. Mit der Ubertragung der Leitung des Landtages an einen
Landeshauptmann, der aus der Mitte der gewihlten Abgeordneten
vom Kaiser ernannt werden sollte, wurde ein Amt wiedereingefiihrt,
das seit dem Jahre 1783 nicht mehr bestanden hatte. Von den Ab-
geordneten sollten zehn von den Grossgrundbesitzern zwanzig von
den in der Landtagswahlordnung bezeichneten Stidten und Mérkten
und von der Handels- und Gewerbekammer gewihlt werden, neun-
zehn Abgeordnete sollten Vertreter der iibrigen Gemeinden des
Erzherzogtums Osterreich ob der Enns sein.

Am 14. Mirz 1861 berichtete der Statthalter Oberdsterreichs an
den Staatsminister iiber den Fortgang der Wahlvorbereitungen, er
kam selbst dabei auch auf die Kandidaten des grossen Grundbesitzes
zu sprechen und nannte hier die Abte von Schligl, St. Florian und
Kremsmiinster 2).

Die Wahl der Abgeordneten aus der Klasse des grossen Grund-
besitzes wurde fiir den 23. Mérz 1861 festgesetzt. Von 112 Stimmbe-
rechtigten iibten 82 ihr Wahlrecht aus. Die meisten Stimmen erhielten
der Abt von Kremsmiinster, Augustin Reslhuber, und der Grund-
besitzer Graf St. Julien. Nach Ritter von Hayden zu Dorf lag Abt

9) Vgl. dazu: Amtswirksamkeit des Landeskollegiums, 8. 11.

1) Vgl. dazu : Bernarzig, Edmund, Die dsterreichischen Verfassungsgeselze, 2. Aufl.,
Wien 1911.

2) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei, Prasidium, Sch, 683 (1036/1414, Pr. 1861).
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Dominik Lebschy mit 74 erhaltenen Wihlerstimmen an 4. Stelle 3).
Zu Abgeordneten des grossen Grundbesitzes wurden ferner gewihlt
der Freiherr von Planckenberg, Ludwig von Ratzesberg, der Propst
von St. Florian Jodok Stiilz, Maximilian Heyss und Dr. Rudolf Ritter
von Pessler. Der Statthalter gab noch am Tag der Wahl einen Bericht
an das Staatsministeriums, in dem er die einzelnen gewihlten Abge-
ordneten charakteriesierte. Uber den Abt von Schliigl wusste er ausser
der Anfiihrung seiner bisherigen Tétigkeit noch zu berichten : « ... ist
ein Mann von umfassenden Geistesgaben, festen und entschiedenen
Charakter, kennt das Land genau und geniestt das allgemeine Ver-
trauen, unstreitig die bedeutendste Capazitiit, ist ganz selbstindig
und fiir den geméssigten Fortschritt» 4).

Bereits am 22. Mérz 1861 hatte der Staatsminister dem Staathalter
von Oberdsterreich den Auftrag erteilt, unmittelbar von Oberdsterreich
nach Beendigung der Landtagswahlen einen Vorschlag iiber die
Person des kiinftigen Landeshauptmannes und seines Stellvertreters zu
erstatten. « Es ist selbstverstdndlich, dass riicksichtlich dieser Stelle
von einer Exclusivitit des grossen Grundbesitzes keine Rede sein
kann, so wie ich iiberhaupt Euer Excellenz ersuchen muss, sich bei
diesem Antrag nicht etwa auf einen Ternavorschlag zu beschrinken,
sondern abgesehen von allen Stédndeunterschieden, fiir diese ah.
Ernennungen diejenigen Personen zu bezeichnen, welche sich vor-
zugsweise eines aufgezeichneten Rufes erfreuen und von denen
eine vollkommen entsprechende Leitung des Landtages und des
Landesausschusses mit Zuversicht erwartet werden kann»s). Der
Statthalter aber wusste dem zu entgegnen : « Nach meinen Erachten
sind die Higenschaften, welche ein seinen wichtigen Funktionen ge-
wachsener Landeshauptmann in sich vereinigen muss, so viele, dass
in allgemeinen eine grossere Auswahl hiezu geeigneter Personlich-
keiten nicht zu gebote stehen wird. Dies gilt namentlich von Ober-
osterreich. Der Landeshauptmann muss eine Personlichkeit von An-
sehen und Einfluss sein, das allgemeine Vertrauen geniessen, einen
festen und entschiedenen Charakter, Takt und die néthige Geistes-
gewandtheit besitzen um die Berathungen einer grosseren Ver-
sammlung zu leiten und muss die Landesverhiltnisse, die fritheren
stindischen Zusténde, des Vermégen des Landes genau kennen und
die Geschifte des Landesausschuss erspriesslich zu leiten. Er muss

3) OOLA., Landtagsakten, SchBd. 1, 1861, Nr. 2.

4) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei, Prasidium, Sch. 683 (1036/1676, Pr. A).
5) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei, Priisidium, Sch. 683 (1036/1648, Pr. 1861).
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nebst dem Vertrauen der Bevoilkerung auch der Regierung durch
Gesinnung und Haltung die Biirgschaft gewihren, dass man auf ihn
bauen kann.

Diese Eigenschaft finde ich unter den Landtagsabgeordneten fiir
Oberosterreich in nur Einem Manne vereinigt, nemlich in Dominik
Lebschy Abt des Pramonstratenser Stiftes Schligl» ¢). Der Statthalter
berichtete iiber die verschiedenen Leistungen des Abtes und betonte,
dass er «stets einen hervorragenden Platz im Lande eingenommen.
Hellen Geistes und vertraut mit den Geschiften sowie mit den Ver-
héltnissen und Bediirfnissen des Landes, beseelt von redlichen und
ernsten Willen, wusste er seinen wohl iiberlegten Ansichten stets mit
Ruhe und Selbststéndigkeit den gemessenen klaren Ausdruck zu
geben und ungesucht das Vertrauen des Landes zu bewahren, wie
er jenes der Regierung stetts verdient und gerechtfertigt hat. Als
es sich vor einigen Jahren um die Berufung eines ausserordent-
lichen Reichsrathes fiir Oberosterreichs handelte, bezeichnete ihm die
allgemeine Stimme als den geeigneten Candidaten und ich erlaubte
mit, ihn auch im meinen Briefe an dem damaligen Herrn Minister des
Innern von 16. Mérz 1860 Z. 1285 /Pr. zur vorzugweisen Bedachtnahme
zu empfehlen. Auch itzt, wo die Offentliche Meinung Umfrage hilt
nach den kiinftigen Landeshauptmanne, bezeichnet alle Stimmen den
Abt Dominik als den geeignetsten, als den einzigen Candidaten. Er
hat bei bedeutenden Geistesgaben eine unerschiitterliche Ruhe, einen
festen entschiedenen Charakter, ldsst sich nicht imponieren, weiss
mit Takt und Geistesgegenwart die Debatte zu leiten, und hat sich
bereits im Jahre 1849 bei Leitung grosserer Versammlungen erprobt.
Er kennt die Landes und stéindischen Verhiltnisse genau, dann als
langjdhriger Schuldentilgungskommissir die Geschiifte des stind-
lichen Schuldentilgungsfondes. Der Monarchie und dem allerhéchtsen
Kaiserhaus auf das Treueste ergeben, ist er in seiner politischen
Auffassung fiir den geméssigten Fortschritt. Ein wohlthitiger und
hochst geachteter Stiftsvorsteher und Priester, ist er dem Lande
und dessen Insassen stets nahe gestanden, und hat dessen nach allen
Kriften gefordert — er war durch merere Jahren Prisident der
Linzer Sparkasse, als diese einen energische Leitung brauchte, und
hat die besten Erfolge erzielt — er ist Vorstand des Kunstvereines und
beweist sich als eifriger Unterstiitzer alles Gemeinniitzungen. Er
wurde im Jahre 1853 von Allerh. I.N. mit dem Ritterkreuz des kais.

8) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei, Prisidium, Sch. 683 (1036/1648, Pr. 1861,
eigenhiandiges Konzept des Statthalters E. Bach).
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ost. Leopoldordens begnadigt. Unter den iibrigen Landtagsordneten
befindet sich keiner, den ich dem Abten Dominik an die Seite zu
stellen ...» 7). Da aber der Statthalter doch einen weiteren Kandi-
daten vorschlagen musste, so nannte er den Grafen St. Julien, der aber
in der Beurteilung gegeniiber Lebschy stark abfiel. Als Stellvertreter
nannte Bach den Abgeordneten der Landeshaupstadt Linz, Dr. Carl
Wiser.

Abt Dominik Lebschy hatte dem Statthalter in einer vertraulichen
Besprechung am 23. Mirz 1861 zugesagt, das Amt des Landeshaupt-
mannes im Falle seiner Ernennung iibernehmen zu wollen. Nach
reiflicher Uberlegung entschloss er sich aber, diese Zusage wieder
zurtickzunehmen. In einem Schreiben an den Statthalter vom 28. Mirz
betonte er, dass die Entfernung von Schligl, sein vorgeschrittenes
Alter — er war bereits 61 Jahre alt — und seine Verpflichtungen als
Stiftsvorstand als uniiberwindliches Hindernis fiir eine Annahme
dieses Amtes gelten miissten. Er versicherte dem Statthalter, zu
anderen seinen Kriften angemesseneren Opfern gerne bereit zu sein 8).
Am 28. Mérz gab der Statthalter diese Anderung der Lage Schmerling
bekannt ?). Am 31. Mirz erfolgte jedoch bereits die Ernennung
Lebschys zum Landeshauptmann von Oberdsterreich 19). Zu seinem
Stellvertreter wurde Dr. Carl Wiser ernannt.

Am 4. April verfasste der Abt nochmals ein Gesuch, in dem er um
Enthebung vom Amt als Landeshauptmann bat. Sein Alter, die
grosse Entfernung des Stiftes von der Landeshauptstadt und seine
fiir die Administration des Stiftes notwendige Anwesenheit in Schligl
waren die Griinde, die er anfiihrte 11). Ob das Gesuch abgelehnt wurde
oder ob er sich zu einer Zuriicknahme bewegen liess, konnte nicht
festgestellt werden ) und so wurde er in der ersten Sitzung des
Landtages als Landeshauptmann eingefiihrt.

7 OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei, Prasidium, Sch. 683 (1036/1648, Pr. 1861).

8) STASchl., Sch. 206 (Schreiben des Abtes Dominik Lebschy an den Statthalter
E. Bach, 28.3.1861, Konzept).

%) OOLA.,, Archiv der k.k. Statthalterei, Prasidium, Sch. 683 (1036/1779, Pr. 1861,
eigenh. Konzept Bachs).

10) STASchl., Sch. 206 (Schreiben des Staatsministers Schmerling an Abt Dominik
Lebschy, 31.3.1861, Z. 1747/StM I; Schreiben des Staathalters E. Bach an Abt Dominik
Lebschy, 3.4.1861, Nr. 1827/Pris.; Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, Akten der Kabi-
nettskanzlei, Z1. 1002/1861.

11) STASchl., Sch. 206 (Schr. d. Abtes Dominik Lebschy an den Statthalter E. Bach,
4.4.1861, Konzept).

12) Die diesbeziiglichen Bestinde des Allgemeinen Verwaltungsarchivs sind nicht
erhalten.
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2. Landtagsverhandlungen
und Landesausschussverhandlungen 1861-1866

In der ersten Sitzung des neu gewéhlten oberdsterreichischen Land-
tages am 6. April 1861 stellte der Statthalter den Abt von Schligl und
Abgeordneten des grossen Grundbesitzes, Dominik Lebschy, als
Landeshauptmann und den Hof- und Gerichtsadvokaten und Abge-
ordneten der Stadt Linz, Dr. Carl Wiser, als dessen Stellvertreter vor.
In seiner Ercffnungsansprache betonte der Abt, dass er dieses Amt
mit schwerem Herzen iibernommen habe, und dass es sein Grundsatz
fiir die Verhandlungen sein werde, « freie Bewegung, freie Ausserung
zu gestatten. Ich werde es mir angelegen sein lassen, dass diese Frei-
heit auf keine Weise beirrt werde»!). Er schloss seine Ansprache
mit der Aufforderung an die Abgeordneten, ein dreifaches Hoch auf
den Kaiser auszubringen, um den Dank fiir die Gewihrung einer
Verfassung zum Ausdruck zu bringen.

Bei der zweiten Sitzung des oberdsterreichischen Landtage am
8. April erfolgte die Vereidigung der Abgeordneten. Die Worte des
Gel6bnisses lauteten : « Ich gelobe an Eidesstaat Seiner Majestit
dem Kaiser Treue und Gehorsam, Beobachung der Gesetze und ge-
wissenschafte Erfiillung meiner Pflichten»2). Der Landeshauptmann
und sein Stellvertreter legten den Eid in die Hand des Statthalters ab,
anschliessend wurde er von allen {ibrigen Abgeordneten durch Hand-
schlag mit dem Landeshauptmann bekriftigt. In dieser Sitzung wurde
auch eine provisorische Geschéftsordnung angenommen, ausserdem
wurde festgelegt, dass die Abgeordneten fiir ihre im Landtag gehalte-
nen Reden nicht zur Verantwortung gezogen werden diirften und
dass die Verdffentlichung der Landtagsverhandlungen durch die
Presse keiner strafrechtlichen Verfolgung unterliegen sollte.

Auf einen Antrag von Dr. Carl Wiser beschloss der Landtag, eine
Adresse an den Kaiser und an den Staatsminister zu richten. Dem
Kaiser wollte man die Gliickwiinsche zu dem Beginnen einer konstitu-
tionellen Regierung aussprechen, dem Ministerium wollte man dafiir
danken, dass es dem Kaiser die Notwendigkeit dieser Regierungsform
gezeigt hatte 3).

1) Landtagsbericht, I. Session, 1. Sitzung.

2) Landtagsberichte, I. Session, 2. Sitzung. Vgl. zum folgenden auch : MarreL:, Fritz,
Studien zum Wiederaufleben der Demokratie in Qberisterreich vom Februarpatent 1861

bis zu den Staatsgrundgesetzen 1867, phil. Diss. Innsbruck 1947.
3) Landtagsberichte, I. Session, 2. Sitzung.
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In der 5. Sitzung am 12. April 1861 wurde dem Landeshauptmann
die Zusammensetzung des Komitees, das dem Kaiser die Adresse
iiberreichen sollte, iibertragen, und er ernannte den Grafen St. Julien
und Reinhold Kérner zu seinen Begleitern ¢). Die drei Herren wurden
am 18. April vom Kaiser und anschliessend von Erzherzog Rainer
empfangen. Auch dem Staatsminister Schmerling iiberreichten sie
eine Adresse 5).

Bei der Schlussitzung der sehr kurzen Session des Landtages am
10. April wurde iiber die Erfolge der Deputation Bericht erstattet und
das Wohlwollen des Kaisers sowie der Dank des Staatsministers fiir
den Beweis des Vertrauens und die Zusicherung am Wohle der Monar-
chie den Abgeordneten bekanntgegeben ¢). Am selben Tag wurde die
erste Session des oberosterreichischen Landtages geschlossen.

Bereits in der 5. Sitzung am 12. April 1861 waren die Wahlen fiir
den Landesausschuss vorgenommen worden. Aus jeder der drei
Wahlkategorien wurde ein Ausschussmitglied und ein Ersatzmann
gewiihlt, ausserdem die gleiche Anzahl von Mitgliedern und Ersatz-
ménnern aus dem Plenum des Landtages, so dass insgesamt sechs
Ausschussmitglieder — und im Falle ihrer Verhinderung gewihlte
Stellvertreter — gemeinsam mit dem Landeshauptmann, der den
Vorsitz fiihrte, den Landesausschuss bildeten. Die Abgeordneten des
Grossgrundbesitzes wihlten Ritter von Hayden zu Dorf mit 6 von
10 Stimmen zum Ausschussratsmitglied und Dr. Pessler mit 7 von
10 Stimmen zu dessen Stellvertreter; die Abgeordneten der Stidte und
Industrialorte wihlten Dr. Figuly mit 17 von 19 Stimmen, als Stell-
vertreter den Biirgermeister von Aschach, Theodor Kurzwernhart,
mit 14 Stimmen; die Abgeordneten der Landgemeinden gaben 18
von 19 Stimmen dem Gutsbesitzer Franz Seyrl und 10 Stimmen dem
Biirgermeister von Frankenburg Heinrich Taitl als Stellvertreter.

Aus der ganzen Versammlung wurden gewihlt: der Linzer Ge-
meinderat Filipp Moser mit 28 von 50 Stimmen im 4. Wahlgang; der
Linzer Advokat Dr. Moriz Eigner mit 30 von 50 Stimmen; der Wol-
fsegger Bergwerksdirektor Karl Platte im 2. Wahlgang mit 25 von
43 Stimmen. Aus dem Plenum des Landtagen gewihlte Ersatzminner
waren der Notar Karl Reindl mit 42 von 48 Stimmen, der Biirger-
meister von Steyr Anton Haller mit 31 von 48 Stimmen und der

4) Landtagsberichte, I. Session, 5. Sitzung.

5) Landtagsberichte, I. Session, 5. Sitzung ; STASchl., Sch. 206 (Sehreiben des Ministers
Lasser an Abt Dominik Lebschy, 16.4.1861; Schreiben des k.k. Oberstkimmeramtes,
17.4.1861).

%) Landtagsberichte, I. Session, 10. Sitzung.
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Vizeprisident der Handelskammer Franz Honauer mit 31 von 48
Stimmen 7).

Damit hatte die Tétigkeit des Vereinigten Landeskollegiums offi-
ziell ihren Abschluss gefunden. Der Président dieses Kollegiums, der
Statthalter Eduard von Bach, sprach dem Abt von Schligl zum
Abschluss noch seinen Dank aus: « Nachdem Euer Hochwiirden
mir in der langen Periode dieser Wirksamkeit als Prisidenten-Stell-
vertreter zur Seite gestanden sind, so ergreife ich diesen Anlass um
Euer Hochwiirden fiir die einsichtvolle Unterstiitzung und den weisen
Beiraht, den ich stets bei Euer Hochwiirden gefunden habe, meinem
wirmsten Dank auszudrucken» 8).

Graf Barth iibergab bei der ersten Ausschussitzung am 22. April
1861 die Geschéftsagenden des Vereinigten Landeskollegiums an
den Landesausschuss ). Damit hatte die einzige aus dem Jahre 1848
durch die Zeit der Reaktion bis in die Anfinge konstitutionellen
Lebens reichende Institution ihr Ende gefunden.

Den Vorsitz im Landesausschuss hatte der Landeshauptmann
inne, zu seinem Stellvertreter bei der Leitung der Verhandlungen
ernannte er den Gutsbesitzer Franz Seyrl. Das Referat fiir Angelegen-
heiten der Landeshoheit sowie fiir Schul- und Studienangelegengen-
heiten iibernahm Lebschy selbst. Der Landesausschuss war Verwal-
tungsorgan, fiihrte die Beschliisse der Landtage aus und erledigte die
in der Zeit zwischen den Landtagsverhandlungen anfallenden dringen-
den Geschifte 19).

Abt Dominik Lebschy leitete die Verhandlungen mit grosser Um-
sicht und Geschicklichkeit, er verstand es, durch seine iiberparteiliche
Haltung sowohl die Anerkennung der konservativen als auch der
liberalen Elemente im Lande zu gewinnen. Als es darum ging, ein
Ansuchen der evangelischen Superintendur um Abéinderung einer
Stipendienklausel fiir die Lehramtskandidaten zu behandeln, setzte
er sich fiir die Protestanten ein. Es handelte sich dabei um ein von
der Landesvertretung im Jahr 1858 gestiftetes jahrliches Stipendium
zur Forderung der Volksschullehrer, in dem die Voraussetzung, dass
der Bewerber der «christ-katholischen Religion» angehéren miisse,
abgedndert werden sollte. Der Beschluss erfolgte nach dem Vorschlag

7) OOLA., Landtagsakten-Nachtrag, Bd. 1.

&) STASchl., Sch. 206 (Schreiben des Statthalters E. Bach an Abt Dominik Lehschy,
21.4.1861).

9) Sitzungsprotokoll des Landesausschusses, 22.4.1861.

10) Vegl. dazu: STRASSMAYR, Amier-Organisation.
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des Abtes 11). Im einer Zeit, in der zwar Liberalismus zu den allgemein
gebrauchten Schlagworten gehorte, aber Toleranz Andersdenkenden
gegeniiber nur selten gewihrt wurde, beweist diese Haltung reife und
grossmiitige Gesinnung.

Am 2. Juni 1862 reichte Abt Dominik Lebschy sein Riicktritts-
gesuch vom Amt des Landeshauptmannes ein. Im Begleitschreiben
an dem Staatsminister fiihrte er aus : « Die damalige Dringlichkeit liess
meine Bitte um Verschonung mit dieser Last keine Beriicksichtigung
finden. Seitdem haben die Griinde, welche in meinem Alter und
Gtesundheitszustande, sowie in den Verhédltnissen meines Stiftes
liegen, an Gewicht zugenommen. Ich habe daher nach reiflicher Uber-
legung im anliegenden Gesuche um meine Enthebung vom Amte
eines Landeshauptmannes fiir Oberdsterreich gebeten. Wollen Euere
Excellenz diese meine Bitte allerhéchst Seiner Majestit zur Kenntnis
bringen und meine Enthebung geneigtest erwirken » 12).

Bereits wenige Tage spiiter beauftragte Schmerling den Leiter
der Statthalterei in Linz, Ritter von Schwabenau, ihm auf vertrau-
lichem Wege Vorschlige iiber die Wiederbesetzung dieses Amtes zu
machen 13). Die Antwort Schwabenaus lag nicht vor. Am 1. September
1862 teilte ihm Schmerling jedoch mit : « Bei den in dem geschitzten
Schreiben Euer Wohlgeboren vom 22. v.M. dargestellten Verhiltnissen
konnte es mir nur erwiinscht sein, wenn der Herr Landeshauptmann
Abt Dominik Lebschy sich zur Zuriicknahme seines Majestéitsgesuches
um Enthebung von der Landeshauptmannsstelle entschlésse ... 14),

Schwabenau gelang es tatsichlich, Lebschy durch eine « eindring-
liche miindliche Riicksprache» zur Zuriickziehung seines Ansuchens
zu bewegen 15). Lebschy teilte in einem Schreiben an Schmerling diesen
Entschluss mit, «die mutmassliche Nihe des Landtages ldsst eine
Verinderung in diesem Amte am wenigsten zuldssig erscheinen»,
stellte aber fest, dass die Griinde seines Ansuchens weiterbestinden
und er hoffte, dass zu einem giinstigerem Zeitpunkt seinem Ansuchen
stattgegeben werden wiirde 16). Schmerling sprach dem Landeshaupt-

1) Bitzungsprotokoll des Landesausschusses, 56. Sitzung, 2.5.1862, S. 379 f.

12) STASchl., Sch. 206 (Gesuch des Abtes Dominik Lebschy, 2.6.1862, Konzept).

13) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei-Prisidium, Sch. 738 (3217 StM I, 18.6.1862).

14) OOLA., Archiv der kk. Statthalterei-Prasidium, Sch. 738 (4541 StM I, 1.9.1862).

15) OOLA., Archiv der k.k. Staathalterci-Prasidium, Sch. 738-4541 (4605/Pr, 17.) .9.
1862).

16) STASchl., Sch. 206 (Schreiben des Abtes Dominik Lebschy an Schmerling, 17./
19.9.1862, Konzept).
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mann seinen Dank aus, er rithmte den « neuen Beweis des bewihrten
Opfer bereiten Patriotismus» des Abtes 17).

Im Dezember 1862 berichtete Schwabenau an Schmerling, dass im
Landesausschuss Antriige fiir eine Anderung der Landesordnung und
Landtagswahlordnung ausgearbeitet wurden, so sollte unter anderen
das Recht des Kaisers, einen Landeshauptmann aus der Mitte des
Landtages zu ernennen, beschrinkt werden auf die Auswahl aus einem
Dreiervorschlag, der vom Landtag gemacht werden sollte. Schwabe-
nau fiirchtete, dass diese Verhandlungen den néchsten Landtag « un-
geachtet des massenhaften und viel dringlicheren Arbeitsstoffes « viel
zu sehr in Anspruch nehmen wurden, « wenn nicht der Landeshaupt-
mann ... es vermag, sie so spit als moglich auf die Tagesordnung zu
setzen, so dass mit Riicksicht auf die Einberufung des Reichsrates
im kommenden Jahre die Landtagessession mdglicher Weise friiher
das Ende erreicht, als die bezeichneten Antrige zur Debatte gebracht
werden koénnen»18). Es gelang Schwabenau, Lebschy von seinem
Standpunkt zu iiberzeugen und die Antrige kamen in der II. Session
des oberdsterreichischen Landtages nicht zur Debatte 19).

Bei den in der II. Session erfolgten Beratungen und den Beschluss
einer Geschéftsordnung fiir den Landtag kam es zu einer grosseren
Auseindersetzung mit der Statthalterei. Es erhob sich die Frage nach
der Teilnahmeberechtigung von landesfiirstlichen Landtagkommis-
séren bei den Ausschuss- und Komiteeberatungen des Landtages. Der
§ 37 der Landesordnung, auf den man sich in dieser Frage berief,
lautete : « Der Statthalter des Erzherzogthums Osterreich ob der
Enns oder die von ihnen abgeordneten Commisséire haben das Recht,
im Landtage zu erscheinen und jederzeit das Wort zu nehmen;
an den Abstimmungen nehmen sie nur Theil, wenn sie Mitglieder des
Landtages sind. — Wenn die Absendung von Mitgliedern der Re-
gierungshehdrden wegen Ertheilung von Auskiinften und Aufkli-
rungen bei einzelnen Verhandlungen notwendig oder wiinschenwerth
erscheint, hat sich der Landeshauptmann an die Vorstinde der be-
treffenden Behorden zu wenden» 20),

17) STASchl., Seh. 206 (Schreiben Schmerlings an Abt Dominik Lebschy, Z. 5089/
StM 1, 24.9.1862).

'18) OOLA., Avchiv der k.k. Statthalterei-Prisidium, Sch. 698 (6046 Praes, 1862,
15.12.1862, Konzept).

19) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei-Prisidium, Sch. 698 (3080 Praes, 14.6.1863,

Konzept).

20) Reichsgesetzblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, Jahrgang 1861, IX. Stiick, Ge-
setz Nr. 20, 26.2.1861, Beilage IT b.
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Schwabenau berichtete an Schmerling, dass sich die drei fiir dieses
Amt bestimmten Statthaltereirite dem Landeshauptmann vorgestellt
hitten, « der sie zwar hoflich empfing, jedoch ihnen gegeniiber das-
selbe Bedenken gegen die Berechtigung zum unaufgeforderten Er-
scheinen eines Regierungskommissiirs in den Ausschussitzungen aus-
sprach, welches er frither schon gegen mich gedussert hatte. Der
Landeshauptmann erklérte ferner, dass eine Mittheilung iiber Zeit und
Ort der stattfindenden Ausschussverhandlungen nicht ergehen wiirde,
so dass sie schlechterdings nicht in der Lage seyn wiirden, den Sitzungen
beyzuwohnen » 21).

Schmerling betonte in seinen Antwortschreiben, dass den Land-
tagen das Selbstbestimmungsrecht nur unter den Voraussetzungen
zustehe, « dass es sich dabei nicht um Bestimmungen handelt, welche
eine Anderung der Landesordnung involviren oder die iiber den
inneren Geschéftsgang des Landtages hinausgehen und daher sowohl
in der einen als in der anderen Beziehung nicht durch einen einfachen
Landtagsbeschluss, sondern nur im Gesetzgebungswege festgestellt
werden konnten» 2?). In einer Verhinderung der Titigkeit der Land-
tagskommissire sah Schmerling eine Anderung der Landesordnung,
die dem Landtag nicht zustiinde.

Schwabenau erwiderte darauf, dass der entsprechende Paragraph
— § 26 — der Geschiftsordnung dem § 37 der Landesordnung véllig
gleich sei und somit nach der Auslegung von seiten der Regierung
das Teilnahmsrecht der handesfiirchtlichen Kommissire an den
Komiteeberatungen gesichert schiene, « wenn mir nicht die Folge-
rungen bekannt wiren, welche die Landtagsabgeordneten und an
ihrer Spitze der Landeshauptmann aus dem § 37 der L. O. zur Be-
schrinkung der Intervention der Vertreter der Regierung abzuleiten
oder geltend zu machen geneigt sind » 23).

In der Folgezeit suchte der Landeshauptmann den Konflikt durch
eine giitliche Einigung aus dem Wege zu schaffen. Er erklirte sich be-
reit, die Termine der Komiteeberatungen dem Prisidium der Statthal-
terel bekanntzugeben, da diese Termine ohnedies im Landtag ver-
lautbart wiirden. Er betonte jedoch, sich damit in keiner Weise» in
eme Auslegung des § 37 der Landesordnung fiir Oberésterreich einzu-
lassen, woriiber die Ansichten der Abgeordneten auseinander gehen,

21) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei-Prisidium, Sch. 698 (19.1.1863, Konzept).

22) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei-Priisidium, Sch. 608 (383/I, StM., 21.1.1863).

23) OOLA., Archiv der kk. Statthalterei-Prasidium, Sch. 698 (333 Praes, 1863,
24.1.1863, Konzept).
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und wozu ich mich nicht fiir berufen halte » 24). Schwabenau betonte in
seinem Schreiben, dass damit zwar eine Losung gegeben sei, das Recht
der Regierung aber nicht anerkannt werde 25).

Gleichzeitig mit dieser Erklirung Lebschys erging ein Schreiben
Schmerlings an Schwabenau, in dem der Staatsminister auf eine rasche
Durchsetzung des Rechtes der Regierungsvertreter dringte und be-
tonte, « falls dies nicht bald gelingen sollte, den in meiner Zuschrift
vom 21. d.M. Z. 383 bezeichneten Weg einzuschlagen, dass ein Be-
harren bei der Weigerung das Zustandekommen der Landesgesetzes
fiir Oberosterreich wesentlich gefihrden wiirde » 26).

Doch auch dieser Drohung schien sich der Abt nicht gebeugt zu
haben, da ein Schreiben Schmerlings vom 18. Februar erhalten ist,
in dem er Ritter von Schwabenau nochmals Instruktionen erteilte und
ihm einschirfte, auf ein giitliches Ubereinkommen mit den Abgeord-
reten nur dann einzugehen, « wenn der Landeshauptmann eine schrift-
liche Mittheilung ... welche die Erklérung zu enthalten hétte, dass es
den Regierungskommissiren frei gestellt sein soll an den Ausschuss-
berathungen theil zu nehmen zukommen lédsst, worin ich eine faktische
Anerkennung des Interventionsrechtes der Regierung erkennen
wiirde » 27).

Bei Beendigung der Auseinandersetzung ist nicht bekannt, aber
das Verhdltnis zwischen Statthalterei und Landesregierung blieb in
Oberosterreich noch Lingere Zeit ein sehr gespanntes.

Die neue Geschiftsordnung fiir den Landtag war bereits in der
10. Sitzung am 26. Jinner 1863 beschlossen worden. Bei den vorher-
gehenden Beratungen war den Abgeordneten die langjihrige Hr-
fahrung des Abtes von Schligl sehr zustatten gekommen. Er stellte
viele Verbesserungsantrige, die auch fast alle angenommen wurden.
Damit konnte manchen spéteren Missverstindnissen und Schwierig-
keiten vorgebeugt werden 28).

Als es sich um Aufbesserung des Gehaltes der Lehrer und Unter-
lehrer Oberosterreichs handelte, ein Zweck, fiir den der Landtag

24) QOLA., Archiv der kk. Statthalterei-Prasidium, Sch. 698 (458 Praes, 1863,
26.1.1863).

25) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei-Prisidium, Sch. 698 (486 Praes, 28.1.1863,
Konzept).

26) QOLA., Archiv der ki Statthalterei-Prisidium, Sch. 698 (559 Praes, 1863,
18.2.1863).

27) OOLA., Archiv der k.k. Statthalterei-Prasidium, Sch. 698 (970 Praes 1863,
18.2.1863).

28) Landtagsberichte, IT. Session, 10. Sitzung, 26.1.1863.
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3000 Gulden freigegeben hatte, stellte der Abgeordnete Jakob Schon-
thaler den Antrag, auch Lehrer evangelischer Schulen in den Genuss
dieser Aufbesserung kommen zu lassen. Dem entgegnete der Landes-
hauptmann : « So viel ich mich erinnere, ist bei der ganzen Debatte
far kein Unterschied gemacht worden in konfessioneller Hinsicht; es
versteht sich wohl von selbst, dass auch bei der Ausfithrung kein
Unterschied gemacht wird; demnach entfillt jede Abstimmung» 29).
Mit dieser Ausserung hatte der Abt die freudige Zustimmung des
ganzen Hauses erhalten.

In der Sitzung vom 27. Februar 1863 hatte der Landtag einen Be-
schluss gefasst, der in seiner Durchfiihrung zum Bleibendsten ge-
rechnet werden muss, was der erste freigewiihlte Landtag Oberoster-
reichs fiir das Wohl des Landes geleistet hat. Der Beschluss lautete :

¢ Es sei eine der Wiirde des Landes entsprechende Irren-Heilanstalt
fiir Geisteskranke mit Beriicksichtigung aller Erfordernisse, welche
die Erfahrung und die Wissenschaft fiir eine derlei Anstalt als not-
wendig nachweiset, herzustellen » 30).

Es wurde der Landesausschuss beauftragt, eine Kommission von
Irrendrzten, einem Baumeister und einem Architekten zu bilden und
dem nichsten Landtag konkrete Vorschlige- Baupline, Kostenvor-
anschlag fiir Grundkauf und Bau und die Aufbringung der Geldmittel
- vorzulegen. Das Projekt sollte zur Unterbringung von 200 Geistes-
kranken berechnet werden und leicht ausbaufihig sein.

Mit diesem Beschluss hatte der Landtag gezeigt, dass es ihm tat-
sichlich um das Wohl des Landes zu tun war, dass die Notwendigkeit
wirklicher Hilfe fiir diejenigen Landeshewohner, die sich nicht selbst
helfen konnten, erkannt und diese Hilfe auch geleistet wurde. In seiner
Abschlussrede am 28. Mirz 1863 stellte der Landeshauptmann fest,
dass der Landtag durch seine Arbeit viel zum Wohle des Landes ge-
leistet habe, dass er grossziigig fiir die Bewohner des Landes gesorgt
habe, und dankte allen Anwesenden fiir ihre eifrige Tatigkeit 31).

Der Landeshauptmann hatte unter anderem die Aufgabe, Erhe-
bungen iiber die Besoldung der Lehrer in Oberdsterreich anzustellen
und dem néchsten Landtag Vorschlige iiber die Regulierung der Ge-
hilter und Pensionen der Lehrer zu machen. Diese Aufgabe, die in das
Referat des Landeshauptmanns fiel, war jedoch fiirs erste unlésbar.

29) Landtagsberichte, IT. Session, 17. Sitzung, 13.2.1863.

30) Landtagsberichte, IT. Session, 25. Sitzung, 27.2.1863, OOLA., Landtagsakten,
Bd. 76.

31) Landtagsberichte, II. Session, 45. Sitzung, 28.3.1863.
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In seiner Rede fithrte der Landeshauptmann aus, dass die zu einer
tatsdchlichen Verbesserung der Situation notwendigen finanziellen
Mittel mindestens 25.000 Gulden betragen miissten und sich ausser
dem Landesfonds niemand zur Bestreitung dieser Auslagen finden
liesse. Da aber der Landesfonds zu diesen Zeitpunkt nicht in der Lage
war, eine solche Summe fiir diesen Zweck aufzubringen, einigte sich
der Landesauschuss auf den Antrag, die Subventionen fiir Volks-
schullehrer aus Mitteln des Landes fiir das Jahr 1865 von 3000 auf
5000 Gulden zu erhdhen und auch die Witwen von Schullehren daraus
zu unterstiitzen. Im Vergleich zu den tatsichlichen bendtigten Mitteln
blieb diese Summe jedoch nahezu wirkungslos %2),

Vom 2. Mérz bis zum 29. April 1864 tagte die dritte Session des
oberdsterreichischen Landtages in Linz. Bei dieser Session wurden
die Pline und Kosten fiir den Bau einer Landesirrenanstalt bewilligt,
verschiedene Gesetze, so etwa das Gemeinde- und Strassenkonkurrenz-
gesetz, iiberarbeitet und das Gesetze tber das Schulpatronat neu
beraten 33).

Am 23. November 1865 trat der Landtag wiederum zusammen, um
bis zum 15. Februar 1866 in 44 Sitzungen iiber die Geschicke und Er-
fordernisse des Landes zu beraten. Im Vordergrund stand zu Beginn
der Beratungen die Sistierung der Reichsverfassung durch den Kaiser.
Bei dieser Gelegenheit traten zum erstenmal im oberésterreichischen
Landtag grossere parteipolitische Spannungen zwischen Liberalen
und Konservativen auf. Der Landeshauptmann bemiihte sich un-
parteilich und iiberparteilich die Verhandlungen zu leiten. Bereits in
seiner Eroffnungsprache wies er auf die Ereignisse hin. « Ich muss
mich darauf beschrinken, mit jedem Vaterlands-Freunde den innigen
und heissen Wunsch auszusprechen, dass reichlicher Segen von oben
iiber das Walten Seiner k.k. Apostolischen Majestit herabstromen
méoge, damit die Einheit des Reiches — durch dieselbe Macht, Fort-
schritt auf der Bahn gesetzlicher Freiheit und Wohlstand in allen
Vélkern und Landern — herbeigefithrt werde» 34).

In der 9. Sitzung des Landtages wurde ein in der 1. Sitzung einge-
brachter Antrag behandelt, der dahin ging, die Auswirkungen des
Sistierungspatentes vom 20.9.1865 auf das Wohl des Landes durch
einen Ausschuss untersuchen zu lassen und dem Landtag Bericht zu

32) Landtagsberichte, II. Session, 22. Sitzung, 21.2.1863, OOLA., Landtagsakten,
Bd. 77, Nr. 43.

33) Landtagsberichte, I11. Session.

34) Landtagsberichte, IV. Session, 1. Sitzung, 23.11.1865.
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erstatten und Antrige zu stellen. Nun hatte dieser Ausschuss zwei
Antrége eingebracht. Bei dem einen Antrag handelte es sich um die
Feststellung, dass das Patent vom 20. September 1865 keine verfas-
sungsmissige Grundlage hitte, da es ohne Zustimmung des Reichs-
rates entstanden sei und man daher die Aufhebung der Sistierung
anstreben miisse. Der zweite Antrag forderte auf, iiber diesen Punkt
eine Adresse an den Kaiser abzufassen.

Der Landeshauptmann versuchte nun, die Rechtméssigkeit solcher
Ausserungen durch den Landtag in Frage zu stellen, da in der Landes-
ordnung festgelogt sei, der Landtag sei berufen, zu beraten und An-
trige zu stellen, und es ihm daher nicht zustiinde, Uberzeugungen
auszusprechen oder Erklirungen abzugeben. Zu einer Erweiterung der
(Gesetzesbestimmungen sei weder der Landeshauptmann noch der
Landtag berufen.

Der Landeshauptmannstellvertreter Dr. Carl Wiser sprach sich
gegen die Auffassung Lebschys aus, der trotzdem bei seiner Uber-
zeugung blieb. « Alles, was gesagt worden ist, kann mich nicht von
meiner Uberzeugung abwenden. Ich bleibe bei den klaren Buch-
staben des Gesetzes. Gehen wir aus ithm heraus, so habe ich keine
Berechtigung und hat das Haus keine Berechtigung. Nur durch das
Gesetz, durch die Landesordnung, habe ich Berechtigung und das
Haus auch» %). Er beantragte hierauf den Ubergang zur Tagesord-
nung, der in namentlicher Abstimmung durch 12 Abgeordnete ange-
nommen und durch 34 abgelehnt wurde. Die Mehrheit des Landtages
sprach sich fiir die Abfassung einer Adresse an den Kaiser aus. Die
Adresse wurde abgefasst, es wurde darin dem Kaiser die Bitte ge-
stellt, die Verfassung in den cisleithanischen Léndern wieder herzu-
stellen, und sie wurde am 10. Dezember iiber den Statthalter Frei-
herrn von Spiegelfeld an den Kaiser weitergeleitet 36).

In seiner Schlussrede ging der Landeshauptmann nochmals aus-
fithrlich auf die im Landtag aufgetretenen Probleme ein. « Ich be-
daure, dass durch die meisten Verhandlungen wie ein rother Faden
eine Gereiztheit sich hindurchgezogen hat. Es findet das wohl seine
Erklirung in den schwebenden Verfassungsfragen, aber zu den er-
freulichen Vorkommnissen im Hause kann ich nicht zdhlen. — Ich
bedaure, dass die Debatte mehrmals auf das Gebiet der Personlich-
keiten hiniibergespielt worden ist, wodurch weder die Sache noch die

35) Landtagsberichte, IV. Session, 9. Sitzung, 7.12.1865.
38) OOLA., Landtagsprisidialakten, Bd. 1.
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Wiirde des Hauses gewinnen konnte. — Ieh kann mich der Hoffnung
nicht wverschliessen, dass bei unserem Wiederzusammentreten viel-
leicht manche Besorgniss zerstreut sein, und die Moglichkeit gegeben
sein wird, mit ruhigem Gemiithe iiber das Wohl des Landes zu be-
rathen»37). Die Spannungen, die bei dieser Landtagssession zum
erstenmal auftraten, sollten sich in der Folgezeit noch verschérfen
und sie mégen ihr Teil beigetragen haben zum spéteren Riicktritt des
Landeshauptmannes.

Am 19. November 1866 begann die fiinfte und zugleich letzte Session
der ersten Sitzungsperiode des oberdsterreichischen Landtages. Bei
den Verhandlungen iiber eine Adresse an den Kaiser kam es zu einer
heftigen Auseinandersetzung zwischen liberalen und konservativen
Mitgliedern des Landtages. Die Adresse nahm in sehr scharfer Form
gegen die Sistierung der Verfassung Stellung. « Die Fortdauer der
iiber die Volksrechte sich hinwegsetzenden Regierung, welche mit der
Verfassungs-Sistierung begonnen hat, miisste Krone und Reich den
allergrossten Gefahrung zufithren» 38), und man schob der Sistierung
der Verfassung die Schuld an den Kriegsereignissen des Jahres 1866
zu. Dagegen opponierten die konservativen Abgeordneten im Landtag.
Jodok Btiilz, der Propst von St. Florian, stellte fest : « Wir sind im
einzelnen mit der gegenwértigen Adresse vollkommen einverstanden.
Wir theilen mit den Verfassern der Adresse den tiefen Schmerz, aus
Deutschland ausgeschlossen zu sein, wenn es allenfalls noch ein
Deutschland gibt ... Wir sind einverstanden, wie gesagt, in vieler
Beziehung, aber mit der Behauptung, dass die Sistirung eine wesent-
liche Schuld trage an den Ereignissen des letzten Jahres, an jenen
verhéngnissvollen Ereignissen die vor unseren Augen voriibergegangen
sind und mit dem Tron der Adresse konnen wir uns nicht verein-
baren » 39),

In der ndchsten Sitzung wurde iiber die Adresse abgestimmt, sie
wurde mit 34 Stimmen gegen 8 Stimmen angenommen. Gegen die
Adresse hatten die Abgeordneten Achleitner, Hayden, Ratzesberg,
Reslhuber, Rudigier, Scherer, St. Julien und Stiilz gestimmt.

Am 22. Dezember 1866 wurde die Session geschlossen. In seiner

37) Landtagsberichte, IV. Session, 44. Sitzung, 15.2.1866.

38) Landtagsberichte, V. Session, 9. Sitzung, 3.12.1866.

39) Landtagesberichte, V. Session, 9. Sitzung, 3.12.1866; vgl. dazu auch : Hasison,
Wilhelm, Die politische Haltung des Bischofs von Linz, F.J. Rudigier seit dem Jahre 1853
bis in die Gegenwart, 2. Auflage, Linz 1870 ; HurcH, Johannes, Die politische Entwicklung
Osterreichs im Spiegel der Hirtenbricfe in den Jahren 1860-1875, phil. Diss. Wien 1947.
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Schlussrede betonte der Landeshauptmann die Leistungen des Land-
tages, aber auch die auseinandergehenden Meinungen der Abgeord-
neten. « Ein Riicklick auf die abgelaufene Periode gewihrt die beruhi-
gende Uberzeugung, dass wir alle das Wohl des Landes in Verbindung
mit dem grossen (tanzen, mit Gesammtosterreich, nach Kriften an-
gestrebt haben, wenn auch die Meinungen iiber den Weg, der am
sichersten zum Ziele fiihrt, verschieden waren» 4). Er nahm in der
Folge auch zur Sistierung der Verfassung Stellung und betonte : « Ein
Anlass, unmittelbar auf die Konstituiring des Reiches einzuwirken,
war uns nicht gegeben, aber das Festhalten an der Verfassung ist
oftmals in diesem hohen Haus zum Ausdruck gekommen; dieser
Ausdruck, so hoffe ich, bauend auf das kaiserliche Wort, wird nicht
ohne Erfolg bleiben » 41),

Aus dieser Landtagsrede des Landeshauptmannes suchte nun die
liberale Partei seine Zustimmung zu ihren Plinen und Meinungen
herauszulesen und sie vor allem fiir die kommende Wahl als Propa-
ganda auszuniitzen. In der « Linzer Tages-Post» vom 3. Jinner 1867
heisst es: « Die Majestitsadresse wurde in der Lantagssitzung am
4. 12. mit 34 gegen 8 Stimmen angenommen. Der Herr Landeshaupt-
mann hatte damals nicht Gelegenheit, seine Stimme abzugeben, er
hat sich aber in seiner Schlussrede ganz offen und unzweideutig zu der
Adresse bekannt, und hiedurch die Majoritit um die gewichtigste
Stimme vermehrt. Wir nennen seine Stimme nicht bloss die gewichtig-
ste, weil er kraft ah. Entschliessung den Vorsitz im Landtage fiihrt.
Ein offenes Wort, in einen feierlichen Momente mit vollster Uber-
legung in so pronuncirter Weise abgegebenes Bekenntniss fiir die
Verfassung ist ndmlich in dem Munde des Herrn Landeshauptmannes
auch deshalb von hdchstem Belange, weil der Herr Landeshaupt-
mann in dieser, die heiligsten Interessen des Vaterlandes beriihren-
den Angelegenheit ganz freiwillig Partei nahm gegen die Minoritit
des Hauses, zu welcher der iibrige Klerus des Landtages zihlt,
und weil der Herr Landeshauptmann mit liberaler Gesinnung jene
Méssigung, Unparteilichkeit, Loyalitit und Reinheit des Charakters
verbindet, die seinen Kundgebungen den Stempel der lautersten
und edelsten Absichten aufdriicken ... Unselbstéindige Gemiither, die
durch die Autorititen der Minoritit des Landtages in ihrem Utrtheile
schwankend wurden, werden nach der Schlussrede einer bei der ge-
samten Bevolkerung des Landes so hoch verehrten Autoritdt nicht

40) Landtagsberichte, V. Session, 25. Sitzung, 22.12.1866.
4) Landtagsberichte, V. Session, 25. Stimmung, 22.12.1866.
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mehr zogern, sich der Majestit des Landtages und ihrer in der Adresse
ausgedriickten Gesinnung zuwenden. Wir miissen von der bedeut-
samen verfassungstreuen Kundgebung des Herrn Landeshauptmannes
um so mehr Akt nehmen, als sich dieselbe nicht bloss fiir die in der
letzten Landtagessession beschlossene Majestétsadresse, sondern auch
fiir die Schritte unseres Landtages in fritheren Sessionen, wodurch das
Festhalten an der Verfassung zum Ausdruck gekommen ist, offen
und unverhohlen bekennt» 42). Mit diesem Artikel suchte man vor
allem die Stimmen jener Bevélkerungskreise zu gewinnen, die in ihrer
Wahlentscheidung von der Ablehnung des Liberalismus durch die
Kirche beeinflusst waren.

Zusammenfassend kann hier gesagt werden, dass Abt Dominik
Lebschy es verstand, als Landeshauptmann die Versammlungen mit
grosser Geschicklichkeit zu leiten, dass er nie Partei ergriff und stets
versuchte, Gegensiitze zu mildern und persénliche Angriffe einzelner
Abgeordneter zu verhindern. Er fand fiir seine Tétigkeit allgemeine
Anerkennung. Wenn auch die liberale Presse suchte, seine Ausserun-
gen fiir ihre Zwecke auszuniitzen, so zeigte sich doch auch, dass der
Abt als Perstnlichkeit anerkannt und respektiert wurde. Niemals
wurden Angriffe gegen seine Person gerichtet, ein Vorzug, den nicht
viele politisch engagierte Personen genossen.

3. Landtagswahl 1867 und Ernennung zum Landeshauptmann

Noch im Jénner 1867 begannen die Wahlen fiir die zweite Sitzungs-
periode des oberosterreichischen Landtages. Als letzte Wahlergruppe
gaben die Berechtigten des grossen Grundbesitzes ihre Stimmen ab.
92 Wiahler machten von ihren Wahlrecht Gebrauch, die hochste
Stimmenzahl — 70 Stimmen — erhielt der Abt von Schldgl ).

Obwohl man allgemein vermutete, dass er das Amt eines Landes-
hauptmannes nicht mehr iibernehmen wiirde, scheint er doch zu einer
neuerlichen Nominierung seine Zustimmung gegeben zu haben. Mit
allerhichster Entschliessung von 156. Februar 1867 wurde er auch fiir
die zweite Sitzungsperiode zum Landeshauptmann ernannt 2). Sein
Stellvertreter in diesem Amt war wiederum Dr. Carl Wiser.

42) Linzer-Tagespost, 3. Janner 1867.
1) STASchl., Sch. 206.
2) 8TASchl., Sch. 206 (Ernennungsdekret, Z. 1207/StM., 15.2.1867).
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4. Landtagsverhandlungen und
Landesausschussverhandlungen 1867

Vom 18. bis 23. Februar 1867 tagte in Linz die erste Session der
zweiten Sitzungsperiode des Landtages. In seiner Fréffnungsan-
sprache wies der Landeshauptmann auf die geiinderten Verhiltnisse
gegeniiber der ersten Session des ersten Landtages hin. « Die gegen-
wirtige Session wird mit der ersten der abgelaufenen Periode die
kurze Dauer gemeinsam haben, aber die Stimmung ist eine andere.
Damals war das Gemiith erhoben und ein Blick in eine andere heitere
Zukunft erméoglichet. Es waren die Grundlagen gegeben, auf welchen
man ein Gebidude auffithren zu kénnen Hoffnung hatte, das Schutz
und Sicherheit gegen Aussen, freie Bewegung und Bequemlichkeit
im Innern zu gewihren versprach. Die eigenthiimlichen Verhéltnisse
des Reiches liessen den Bau nicht zur Ausfithrung kommen ; die unter-
nommenen Versuche haben die Schwierigkeiten vermehrt. Die gegen-
wirtige Lage ist daher eine ernste, und die Gemiithstimmung des
Vaterlandsfreundes kann zur dieser Lage entsprechend sein» 1).

Der Landtag war sehr kurz, seine wichtigste Tétigkeit war die Wahl
der Abgeordneten fiir den Reichsrat.

Ein in der ersten Sitzungsperiode beschlossenes Werk wurde in
dieser Zeit vollendet und seiner Bestimmung iibergeben : am 22. Sep-
tember 1867 fand die feierliche Eroffnung der Landes-Irrenanstalt
in Niederhart statt 2).

5. Riicktratt

Am 26. Mérz 1868 reichte Abt Dominik Lebschy sein Gesuch um
Enthebung von der Stelle eines Landeshauptmannes fiir Oberdster-
reich ein. Sein Alter, sein schlechter Gesundheitszustand und die
grosse Entfernung des Stiftes Schligl machte er als Griinde geltend,
die seine Bitte unterstreichen sollten !). Es erscheint auffallend, dass
der Abt einer zweiten Ernennung zum Landeshauptmann zugestimms
und sich dann nach so kurzer Zeit entschlossen hatte, dieses Amt
zuriickzulegen. Die Griinde dafiir diirften in der politischen Entwick-

1) Landtagsberichte, I. Sesgion, 2. Sitzungsperiode, 1. Sitzung, 18.2.1867.

%) Landesausschussprotokolle, Bd. V, 28. Sitzung, 19.9.1867.

1) STASchl, Sch. 206 (Schreiben des Abtes Dominik Lebschy an Se. k.k. Apost.
Majestiit, 26.3.1868, Konzept).
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lung in Oberésterreich und in seiner eigenen politischen Einstellung zu
suchen sein. Einerseits nahmen die liberalen Kuriifte im Landtag
stiindig zu, andererseits war er selbst durch die Sistierung der Ver-
fassung in eine schwierige Situation geraten. Zu einem friiheren Zeit-
punkt hatte der Statthalter Bach iiber Lebschy berichtet : « ... Ist ganz
selbstindig und fiir den gemdssigten Fortschritt»2). Der Abt selbst
hat sich gegen die Sistierung der Verfassung gestellt, er sah darin
einen Rechtsbruch und war darum immer wieder im Landtag bedacht,
den Boden des Gesetzes und Rechtes nicht zu verlassen, da er die
Gefahren einer allzu grossziigigen Handhabung der Freiheiten des
Landtages erkannte. Als sich die konservativen Mitglieder des Land-
tages, an ihrer Spitze der Linzer Bischof Franz Joseph Rudigier,
gegen irgendwelche Schritte zur Wiedereinsetzung der Verfassung
stellten, fehlte dem Abt jeder politische Riickhalt. Die liberale Rich-
tung des Landtages stand schon allein durch ihre Kirchenfeindlich-
keit, die im offenen Gegensatz zu der geforderten Freiheit und Toleranz
stand, den Auffassungen des Abtes entgegen. Durch ihre wenig aufge-
schlossene und verfassungsfreundliche Haltung und allzu grosse
Unterwiirfigkeit hatten die konservativen Krifte eine den Zeitver-
hiltnissen in keiner Weise mehr entsprechende Auffassung an den
Tag gelegt, die dem Abt nicht den notwendigen Riickhalt bieten
konnte. So schien ihm wohl ein weiteres Wirken im Landtag un-
moglich.

Das Riicktrittsgesuch des Abtes wurde angenommen und mit
allerhGchster Entschliessung vom 15. Mai 1868 wurde er vom Amt
eines Landeshauptmannes fiir Oberdsterreich enthoben. In Anerken-
nung seines verdienstvollen Wirkens auf diesen Posten wurde ihm das
Komturkreuz des Franz-Josef-Ordens verliehen 2).

Der Linzer Bischof gratulierte dem Abt in einem personlichen
Schreiben und ging zugleich auf die politischen Verhéltnisse im
Lande ein. « Der katholischen Kirche ist nun durch die Gsterreichische
Gesetzgebung der Krieg erkliart. Vielleicht konnen Euer Hochwiirden,
wenn dieser Krieg in unseren Landtagssaal hineingepflanzt wird, der
Sache der Wahrheit und der Gerechtigkeit vom Abgeordnetensitze

2) OOLA., Archiv der k.k. Staathalterei, Prasidium, Sch. 683 (1036/1648 Pr. 1861).
3) OOLA., Landesausschussprasidialakten, Bd. 1, 1868, Nr. 1141/pr.; STASchl.,
Urkunde Nr. 653 (15.5.1868).
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aus wirksamen dienen, als Sie es von Prisidialplatze aus vermocht
hétten » 4).

Das Bedauern iiber dem Riicktritt des Landeshauptmannes sprach
auch sein Stellvertreter Dr. Carl Wiser aus, der zum selben Zeitpunkt
zuriicktrat. Obwohl Wiser der liberalen Richtung angehérte und in
manchem Punkt mit Lebschy uneins gewesen war, wusste er dessen
Tétigkeit zu schitzen. « Von meinem Standpunkt glaube ich nur
bedauern zu sollen, dass Dieselben es fiir néthig erachteten, dem
Lande in der inne gehabten Stellung die fernere Mitwirkung zu ver-
sagen. Dieses mein aufrichtiges Bedauern wird nicht durch person-
liche Riicksichten bestimmt, wohl aber ist hiebei die Uberzeugung
massgebend, dass dero kirchliche Stellung manche Herbe und Bitter-
keit zu mildern und zu beseitigen vermocht hatte, welche fiir die
Periode zu besorgen sind, in welcher Kirche und Staat ihre Ver-
héltnisse zu ordnen gendthiget sind, um der Neuzeit Rechnung zu
tragen » ).

Abt Dominik Lebschy wollte aber auch seine Tatigkeit als Abgeord-
neter zum Landtag nicht linger ausiiben. Am 8. August 1868 gab er
der Statthalterei diesen Entschluss bekannt ¢). Dariiber war besonders
der Linzer Bischof bestiirzt, der in einem Brief versuchte, Lebschy
umzustimmen. « Es wird nun fast niemand sein bei diesem Landtage,
der fiir die Rechte der hl. katholischen Kirche eintritt, und Euer
Hochwiirden wiren hiezu nach allen Beziehungen so geeignet gewesen.
Ich konnte mich nur innig freuen, wenn Euer Hochwiirden wieder
gewihlt, und die Wahl annehmen wiirden. Um die Annahme einer
solchen Wahl Euer Hochwiirden zu bitten, ist der Grund dieser
Zeileny 7). Doch Abt Dominik Lebschy liess sich von seinem Ent-
schluss nicht mehr abbringen, er zog sich von der Tétigkeit im Landtag
zuriick.

Im Jahre 1871 trat Graf Brandis im Namen des Katholischen Volks-
vereines noch einmal mit der Bitte am Abt Dominik Lebschy heran,

4) STASchl.,, Sch. 120 (Brief des Bischofs Rudigier an Abt Dominik Lebschy, 28.5.
1868).

5) 8TASchl., Sch. 75 (Brief des Dr. Carl Wiser an Abt Dominik Lebschy, 28.5.1868).

) STASchl, Sch. 206 (Schreiben des Abtes Dominik Lebschy an die Statthalterei,
8.8.1868).

7) STASchl,, Sch. 206 (Brief des Bischofs Rudigier an Abt Dominik Lebschy,
12.8.1868).
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eine Abgeordnetenwahl aus dem Industrialbezirk Rohrbach fiir den
Landtag anzunehmen 8). Aber der Abt lehnte auch dieses Ansinnen
ab 9),
Dr. El Usr.
Schwarzstrasse 7, A-4020 Linz/Donau.

8) STASchl.; Sch. 207 (Schreiben des Grafen Heinrich Brandis an Abt Dominik Lebschy
von Schligl, 16.8.1871).

9) 8TASchl,, Sch. 207 (Schreiben des Abtes Dominik Lebschy an Graf Brandis,
19.8.1871, Konzept).



