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In 1971 werd de tekst gepublıceerd Va  - eCcIM merkwaardıge OOI -

dracht, die Helmut Beumann (Marburg/L. hıeld aan de Hriedrich-
Wılhelms- Universität te Bonn ” Het Was 1et Z1]Nn 0)  Ze het schıisma
Van 1130 als zodanıg te behandelen, doch wel een parallel te trekken
tussen de Lwee bullen dıe Innocentius 11 ve Rome verleende, nl 9}
Dn mel 1133 OOÖOT aartsbısschop Adalbero Va  5 Hamburg-Bremen
0 de kroningsdag, ]Jun1ı 11353; OOT de aartsbısschop V3a  } Maagden-

BEUMANN, Das nÄäpnstlıche Schisma DON 11830, ÜAIE. UN drie Metropohitan-
rechte VON Magdeburg und amburg-Bremen un Polen UN Dänemark, In eutsche Ost
sıedlung vm Maıttelalter un Neuzeıt. Studien ZU/ Deutschtum um Osten, 8‚ Keulen, Wenen,
1971, biz 20-43 Reeds eerder had eumann deze kwestie bestudeerd, nl In het
artıkel Urkundenstudien ZUT Deutschen Ostpolitik unter tto ITE 1ın Archıv für I»-
nlomatık, 1955, I3 biz 163-177 IDre ältesten Pamnsturkunden für das Krzbuistum Magde-
burg UN drie Suffraganstellung des Bıstums Posen, Waar n1] stelling 1Ea in de discussie
tussen ehr Brackmann omtrent het OoNtwerp Va  w bul dat aanleiding gaf tot
het Polenprivilege. Dit ontwerp werd beschreven door MOELLENBERG, Der TInber
priwılegiorum Maurıcır Magdeburgenst8, In Kritische Beıträge ZUT (zeschichte des
Mıttelalters. Festschrift für Robert Holtzmann, Historısche Studıen, Heft 238, Berlijn,
1933, biz 100-102 KEHR, Das EKrzbıuistum Magdeburg UN die erste Organısatvon der
chrıustlichen ırche un Polen, In A bhandlungen der vDreussısschen Akademrıe der Wıssen-
schaften , Phil.-Hiıst Klasse, 1920, I, biz 5 E} dateerde dıt ontwerp Lussen 1004 1012-

BEUMANN, Urkundenstudien. x blz 171, vOOr de dood VQ  _ HildiWard Vall Halber-
stadt (7995)
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burg, Norbertus Aan Hamburg-Bremen werd heel Scandınavıe
onderworpen An  > Maagdenburg heel Polen Ver ezZe aatste bul,
dıe kortweg het Polenprivilege Van orbertus kunnen NOECINEN,
bestaat, eEEMN ZEeeT uıtgebreıide bıblıografie. (Om te kunnen Verst8aan hoe
Norbertus 6E dergelı]ke bul heeft kunnen verkr1i]gen, WaarvVan Beu-
INa de ınhoud terecht sensatiıoneel » noem (blz 20 24), IS het
noodzakelı]k de hele ontstaansgeschıeden1s Va  z de aartsbısdommen
Maagdenburg (nı1ezno grondıg, vanuınt a lle archıvalısche Ver-

halende bronnen, DO bestuderen. Dıit gebeurde sedert vele Jaren OOT
de beste Dıuntse hıstorı1cı, ZzONnNder dat hun studıies 1ın de ordesgeschieden1s
voldoende weerklank hebben gevonden. Het 1s onmogelı]k de resul-
aten Valhl de voorgaande tudıes OVeTr cıt onderwerp ler o0k InNn4aaTr

ın het kort te vatten 3) UOp SCVaal al ce.  — onverstaanbare taal
te spreken [01018 W1e eze problemen 1et frıs 1n het geheugen heeft,
moeten ONS 1er eperken tot en oTrTte beoordelıng Vahn de Jezing
Va  - Beumann, dıe spıjtıg SCHNOCS zonder voetnoten verscheen,
zodat GE gedeelte Va  n de bew1]svoering ontbreekt

Helmut Beumann 1€' 1er eGenN Z62eT klare ulteenzetting OVerLl een

ingewikkeld onderwerp dat 1et gemakkelıjk In een lezıng te be-

<) Deze bul werd P vermeld met GE verkeerde datum door BACKMUND,
G(Gedanken ZUT Vıta sanckhı Norberti » ın het (Zedenkboek yde vVAan Premontre
Averbode, 197L1,; bilz Schliesslich bekam Norbert Was wollte 1131, Lag der
Kaiserkrönung Lothars Trhıelt VO: Papste die Bulle, die SanzZ Polen der Metropolitan-
gewalt Magdeburgs unterstellte. War das wirklich 1Ur ZUTLE grösseren hre Gottes ? »
De dag der keizerskroning V a!  - Lotharius Was jJun1] 1133 de bul VOOTL Norbertus draagt

die datum. Wel had Norbertus ind november of december 1131 6611 bul VeT-

kregen met daarın de vermelding Van Poznan onder Z1]n. suffragaanbisommen, INaar

dıe bul werd SCEHEVECN Auzxerre, nıet te Rome. die bul ods Gcer diende 18 uıteraard
moeilijk te ZC69DCN. Volgens orbertus’ opvattıng waarschijnlijk wel, vermiıts &A-
nisering christianisering VOOTLT hem gCcCH gescheiden begrippen 61 bisschop
Z1]Nn. gebied diende te verdedigen. Bovendien beschouwde orbertus Innocentius IM als
de rechtmatige PauUs door deze bul werd diens rechtsgebied ultgebreid. In hoever
00. persoonlijke eerzucht Va  - Norbertus 1n meespeelde 18 nıet ult te maken, 11N12Aaar dat
Was ıIn geCN geval het enıge motief.

9) Dit Polenprivilege V3a  S Norbertus werd ultvoerig behandeld ıIn 18VAS onultgegeven
doctoraatsverhandeling orbertus, aartsbısschon van Maagdenburg6-1deel ILL,
hoofdstuk N Norbertus wordt metropolıet UEr heel Polen, biz 814-837 Van de
ele werken Ver deze bul vermelden hier enkel de belangrijkste, nl

KEHR, DCyo blz 3-68, BRACKMANN, IDe Ostpolhtik Ottos des (Arossen, in Hi1s-
torısche Zertschrift, 1926, CXXXIV, Heft 2’ biz 2492.-.9256 L1DEM, Ihe Anfänge des
volniıschen Staates, in Sıtzungsberichte der preussıschen Akademie der Wissenschaften,
Phıl.-Hıst Klasse, 1934, XXIX, biz 984.1015
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handelen 185. Naast de ele verhelderende verklarıngen Z1]N echter
In eze tekst, en kele beweringen de schr1ı]ver, Naar open,
nadere argumenten 79 1 everen.

Vooreerst meen Beumann erecht dat eze prıvıleges moeten
beschouwd worden alg eeN ernstig gemeend plan (blz 24) Het 18 zeker
dat Norbert Adalbero sedert lang AaAr de verwezenh)]kıng Va  b hun
plannen streefden 6CIl het 1Ss onwaarschinlı)k dat Lotharıus ILL,
Haımerich nnocentius 1{1 eze bullen alleen I1r als 6ceIl voorlopıge
toegeving zouden hebben beschouwd. Anderzı]ds schınt Beumann
wel te aanvaarden dat de bul [07028 Norbertus bedoeld Z  e gEWEEST Z1]N
als drukmiddel ın de onderhandelıngen met Gnıezno mınstens het
gebied LO An  w de Oder OOT Maagdenburg veılig te stellen (blz 39)
Deze hypothese, dıe reeds meermaals werd gesteld lıjkt mınder
gelukkıg. De bedoeling achteraf met de verkregen gebieden te
sjacheren ZO  n INnenNn enkel An  w Norbertus of A  s Lotharıus kunnen
toeschrı]ven, zeker 1et Ar  - nnocentJus 11 of Haımerich. och met
Norbertus’ doordrı]vend karakter IS zulk oOpze moelnl1] k veren1ıgbaar.
Deze hypothese ZO  Sar bovendıien inhouden dat h1] de definıtieve gel-
dingskracht Va  - GE plechtige pauselı]ke bul reeds Va  - D17 de verlenıng
1et ernstig (z+2z1en de latere toegeefli]ke houdıng V3a  } 1.0%;
harıus, kan eze aatste mısschıen Va  > de aal Va af bereıd geWeEST
zın tot onderhandelen 5), doch h1] W as SCCH intervenlent ın eze bul

mıisschıen ziet Beumann hem toch j1ets te eel als de vader Va  a}

het ambıtieuze Saksısche plan Polen Scandınavıe te OVel-

heersen (blz 41)
HAUCK, Kirchengeschiuchte Deutschlands, dl I8 Leipzig, 1925, biz 606 Im

Ernste konnte die Kurie daran nicht denken. uch Norbert wird S1E 1Ur als eın Mittel
betrachtet haben, die Anerkennung seiner Metropolitanrechte über Pommern VO:  w

Gnesen erzwingen. » ; SCHLESINGER, Bemerkungen der sogenannNten Stftungs-
urkunde des Biıstums Havelberg DVON 946 Ma 9‚ in Jahrbuch für die (Aeschichte 14ttel- UN
Ostdeutschlands, 1956, A biz 23 « Aber verwirklichen l1essen sich diese Ansichten
nıcht, SIE VO:  g vornherein undurchführbar und vielleicht uch LUr als Druck.
mittel gemeınt, wenigstens Pommern für dıe Magdeburger Kirchenprovinz
retten. » Zi0 00. STOOB, HKrzbuistüumer UNA Reichsgedanke vm hochmiättelalterlichen
achsen, 1n W estfälhssche Forschungen, 1964, XVIUIL, biz

9) Aldus 00O. STOOB, W.Coy biz 12 « Kür Magdeburg erwıes sıch bald, dass uch
der Kaiser nıcht ernstlich eine Krneuerung des Primats über Polen glaubte gıng
dem Papst Obödienz, dem Kalser Lehnshoheit. Norberts 'Tod 1ın 1134 hat
beiden freie and gegeben.

6) Het 1S natuurlijk ondenkbaar dat de Sakser Lotharius met dit plan gCcCN ultstaans
ZO hebben gehad. och lijken beide aartsbisschoppen zich eel IMmeer dan n1) te zetten
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Dat nNNoOocentı]ıus 11 voordeel ın Za eze bul Aa  ; Norbertus te
verlenen Polen des te stevıger onder z1]n te brengen
dat h1] als Paus Va  w} de reguliere kanuınnıken de actıyıteit Va  s Norbertus
te Maagdenburg wılde steunen, 3ı OOT de hand (blz 27-2

Beumann stelt de bul Van 1131, waarın Poznan 24a  an de Maagden-
burgse suffragaan bısdommen werd toegevoegd, dıe Va  - 1133,
waarın heel Polen Ar  - Norbertus Z1I]N opvolgers werd onderworpen,
als GE prwleqgrum MNMINUS Gcel nrwileqrum MALUS tegenOVver elkaar
(blz 5} Met Poznan ZOU, volgens hem, enkel Lebus bedoeld Z1]n
dat A,  - beıde zı]den Vanll de Oder Jag biz 38S) Men kan zıch echter
afvragen of iINne  z} te Maagdenburg zelfs 1ın 1131 de oprıchting Van

(JnıeznoO In het ]Jaar 1000 1et a ls onwettig beschouwde Poznan NOg
als en1g bısdom OOQT heel Polen wenste te aanzlen. In dat geval ZOU

de bul Va  - 1311 ımplıcıet reeds dezelfde terrıtoriale OIM Vals hebben
als die Va  — 1133 3)

VOOTL de verwezenlijking IS Lotharıus de eerste zıch ın 1135 de hofdag
Va  - Merseburg tevreden stellen met de leenheerschappl] VeOeLr hertog Boleslaw 1881
Va  - Polen [0]0)8 Pommeren ügen Stoob meende zelfs dat Lotharius nooılt rnstig
ın de uıtvoerbaarheid VEa  - cht plan geloofde, /ATz O.111. vorıge voetno00t. Bovendien Mag
i1nen nıet ıt het 008 verliezen dat de aanspraken van Hamburg-Bremen Maagdenburg
afzonderlijk a} bestonden VOOT Lotharius AAanl de macht kwam, wat eumann zelf
LrOUWENS In Z1]n lezing duidelijk ıteenzet. Lotharius kon dus alleen de strevingen Van

beide aartsbisdommen combineren tot een enkel plan de Saksische overheersing
Va  S alle noordelijke oostelijke gebieden veilig tellen. och nıets W1]8 dat
hij de integrale verwezenlijking vVvVan dat plan hardnekkig ZO  - hebben nagestreefd,
terw1j1 Norbertus dat VOOL de Maagdenburgse aanspraken
het juridisch vlak. wel ee: gedagn, althans

Deze interessante stellingname ZO  - INeEeIN wel met argumenten gestaafd zıien.
In de bul V al  w Junı 1133 worden beide bisdommen afzonderlijk vermeld ; us bi] de
bisdommen gelegen tussen Ibe Öder, terwijl Poznan AAı de overzijde Va  _ de der
wordt gesitueerd. Dit argument 1S weliswaar nıet doorslaggevend, want de lijst vVvVan

bisdommen ın de bul Va  - 1133 werd door Davıd terecht cem OTW ınternpretum genoemd,
Zz1e DAVYvID, La Pologne et l’evangehsatıon de Pomeranie. Etudes hıistorıques et litterarres
S5Ur Pologne medrevale, dl I! Parijs, 1928, biz. 61 In de u1tsSe literatuur Ver het
Polenprivilege werd, [0]0)4 W1] weten, Poznan NOg nıet met Lebus gelijkgeschakeld.
Wel schijnt Ludat Lebus als ccmIH gedeelte Vä)  s het bisdom Poznan te beschouwen,
Zz1e LUDAT, Das Bıstum Lebus, Weimar, 1942, DIiz 256 Helmut eumann schiint
Va  D mening te Z1]n dat Poznan In 068 wel als en1g bisdom VOOTLT Polen werd opgericht
(blz 29), doch dat Pommeren, Silezie KrakovıJ@ dan NOg gSCcCH on betwist 0018 bezit

dus NOS nıet tot het gebied Vall Poznan behoorden (blz 30)
Men ziet anders nıet goed In welke rechtsgronden Norbertus eerst Lebus

alleen Z0 kunnen aanspraak maken, daarna heel Polen te elsen. Zowel In de bul
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De verhoudıng tussen Otto V3a  ; Bamberg Norbertus ee de
schrı]ver wellicht wel ]Julst WEEISCSCVCH (blz. 3() Alleen kan het
eN1HSSZINS tegenstr1]dıg l]ken dat h17, evenals ranz-Josef Schmale,
de Lwee ultnodıgingsbrıeven ag  w Otto Va  - Bamberg unt de O(odex
[’dalrıcı Wwens te beschouwen a {s sti]loefenıngen Va  S eelN Itahaans
brıefschr1] ver, INaar er toch O steunt te geloven dat Otto inderdaad
welger1g ZO  z geEWEEST Z1]n. de zı]de Va  w Innocentius Ins) kıezen.
Ver de echtheıd de waarde Va  w de Vodex 7 dalrıcı werd al
zoveel gediscussleerd, INAaar steeds W eeL_r MOesS 10611 tot het beshlult
komen dat h1] ecell schat Aa evat, dıe meestal uıntstekend
passch 1n het kader Va  wn de gebeurtenıssen Zz0als dıe unt andere bronnen
bekend ZIN.

eeTtr ]u1s heeft Beumann opgemerkt dat de en Va  > 1134
1133 SCCH rekenıng hıelden mett het missioneringswerk dat Otto

Va  s Bamberg reeds had verricht zeifs eeN heel ander plan beoogden
te verwezenlı]ken (blz 38), nl het plan Va  D Maagdenburg W4arINnNee

orbertus zıch identiıfıceerde (blz ö7)
Voor de bepalıng Val het t1ı]dstıp WaarIOp de bul Va  a 1133 buıten

werkıng werd gesteld, gaat Beumann akkoord met Stasıewskı
H.-D ahl 10) de stellıng Va  5 Maleczynskı D1] te treden dat

Van H341 als 1n dıe Vall juniı 1133 WOT'! N1eZNO als aqartsbıisdom miskend. In de bul
Va  - 1131 wordt het nıet vernoemd ; iın die Va  — 1133 WOT'! het SEeEWOON tussen de andere
bisdommen geschoven. Beide bullen lijken dus de uitdrukking te Z1]n V3a  - hetzelfde
Maagdenburgse standpunt. Dit standpunt vindt IL:  — nıet alleen 1n het Oontwerp Vall

bul dat aan beide privileges ten grondslag ligt, doch ook ın de verhalende bronnen, nl
T’hrietmarı Merseburgensts eEPLSCOP chronıcon, ultg. HOLTZMANN, MGHE.., Ter. (Germ.
TLOUO Serze8, dl 1 Berlijn, 1930, biz 182/184, de gelijkluidende teksten 1n de esta
EPLSCOPOTUM Magdeburgensvum, MGH., XLV, biz 390, In de Annales Magde-
burgenses, ,  9 XMT,; biz 159 Zie daarover KEHR, D.Coy biz Men vindt dit
standpunt nogmaals uitgedrukt ın de vermelding Va  - de bul Va  - 1133 ın de esta
EPLSCOPOTUM Magdeburgensvum, zıbidem, biz 414227  Het Polenprivilege van Norbertus  De verhouding tussen Otto van Bamberg en Norbertus heeft de  schrijver wellicht wel juist weergegeven (blz. 37). Alleen kan het  enigszins tegenstrijdig lijken dat hij, evenals Franz-Josef Schmale,  de twee uitnodigingsbrieven aan Otto van Bamberg uit de Codex  Udalrici wenst te beschouwen als stijloefeningen van een Italiaans  briefschrijver, maar er toch op steunt om te geloven dat Otto inderdaad  weigerig zou geweest zijn om de zijde van Innocentius te kiezen.  Over de echtheid en de waarde van de Codex Udalrici werd nu al  zoveel gediscussieerd, maar steeds weer moest men tot het besluit  komen dat hij een schat aan gegevens bevat, die meestal uitstekend  passen in het kader van de gebeurtenissen zoals die uit andere bronnen  bekend zijn.  Zeer juist heeft H. Beumann opgemerkt dat de bullen van 1131  en 1133 geen rekening hielden met het missioneringswerk dat Otto  van Bamberg reeds had verricht en zelfs een heel ander plan beoogden  te verwezenlijken (blz. 38), nl. het plan van Maagdenburg waarmee  Norbertus zich identificeerde (blz. 37).  Voor de bepaling van het tijdstip waarop de bul van 1133 buiten  werking werd gesteld, gaat H. Beumann akkoord met B. Stasiewski ®),  en H.-D. Kahl 1°) om de stelling van K. Maleczynski bij te treden dat  van 11381 als in die van 4 juni 1133 wordt Gniezno als aartsbisdom miskend. In de bul  van 1131 wordt het niet vernoemd ; in die van 1133 wordt het gewoon tussen de andere  bisdommen geschoven. Beide bullen lijken dus de uitdrukking te zijn van hetzelfde  Maagdenburgse standpunt. Dit standpunt vindt men niet alleen in het ontwerp van  bul dat aan beide privileges ten grondslag ligt, doch ook in de verhalende bronnen, nl.  Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, vitg. R. HOLTZMANN, MGH., SS.rer. Germ.  nova series, dl. IX, Berlijn, 1930, blz. 182/184, en de gelijkluidende teksten in de Gesta  episcoporum Magdeburgensium, MGH., SS., XIV, blz. 390, en in de Annales Magde-  burgenses, MGH., SS., XVI, blz. 159. Zie daarover P. KEEHR, a.c., blz. 60. Men vindt dit  standpunt nogmaals uitgedrukt in de vermelding van de bul van 1133 in de Gesta  episcoporum Magdeburgensium, ibidem, blz. 414 : « ... de Polonorum quoque episcopis  ex primitivis privilegiorum ecclesie huius, scilicet Magdeburgensis, scriptis subiectionem  illi debentibus iusticiam exposcens, iterato exinde a papa Innocentio privilegii con-  firmationem,que apud nos conservatur, suscepisset, ... ).  9) B. STAsıEwsSKI, Kirchengeschichtliche Beiträge zur Entwicklung des deutsch-polnischen  Grenzraumes im Hochmittelalter, in Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 1955,  JI, blz. 53.  10) H.-D. KAHrı, Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des zwölften  Jahrhunderts, dl. II, Graz, Keulen, 1964, blz. 877, voetnoot 88.de Polonorum QUOYUC eplscopI1s

primitiıvis privilegiorum ecclesie hulus, scılicet Magdeburgensis, scr1ptis subiectionem
Il debentibus iustic1am CEXPOSCCHS, ıterato exinde Papa Innocentlio privileg1i CON-

firmationem,que apud 15 CONsServatur, susceplsset,227  Het Polenprivilege van Norbertus  De verhouding tussen Otto van Bamberg en Norbertus heeft de  schrijver wellicht wel juist weergegeven (blz. 37). Alleen kan het  enigszins tegenstrijdig lijken dat hij, evenals Franz-Josef Schmale,  de twee uitnodigingsbrieven aan Otto van Bamberg uit de Codex  Udalrici wenst te beschouwen als stijloefeningen van een Italiaans  briefschrijver, maar er toch op steunt om te geloven dat Otto inderdaad  weigerig zou geweest zijn om de zijde van Innocentius te kiezen.  Over de echtheid en de waarde van de Codex Udalrici werd nu al  zoveel gediscussieerd, maar steeds weer moest men tot het besluit  komen dat hij een schat aan gegevens bevat, die meestal uitstekend  passen in het kader van de gebeurtenissen zoals die uit andere bronnen  bekend zijn.  Zeer juist heeft H. Beumann opgemerkt dat de bullen van 1131  en 1133 geen rekening hielden met het missioneringswerk dat Otto  van Bamberg reeds had verricht en zelfs een heel ander plan beoogden  te verwezenlijken (blz. 38), nl. het plan van Maagdenburg waarmee  Norbertus zich identificeerde (blz. 37).  Voor de bepaling van het tijdstip waarop de bul van 1133 buiten  werking werd gesteld, gaat H. Beumann akkoord met B. Stasiewski ®),  en H.-D. Kahl 1°) om de stelling van K. Maleczynski bij te treden dat  van 11381 als in die van 4 juni 1133 wordt Gniezno als aartsbisdom miskend. In de bul  van 1131 wordt het niet vernoemd ; in die van 1133 wordt het gewoon tussen de andere  bisdommen geschoven. Beide bullen lijken dus de uitdrukking te zijn van hetzelfde  Maagdenburgse standpunt. Dit standpunt vindt men niet alleen in het ontwerp van  bul dat aan beide privileges ten grondslag ligt, doch ook in de verhalende bronnen, nl.  Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, vitg. R. HOLTZMANN, MGH., SS.rer. Germ.  nova series, dl. IX, Berlijn, 1930, blz. 182/184, en de gelijkluidende teksten in de Gesta  episcoporum Magdeburgensium, MGH., SS., XIV, blz. 390, en in de Annales Magde-  burgenses, MGH., SS., XVI, blz. 159. Zie daarover P. KEEHR, a.c., blz. 60. Men vindt dit  standpunt nogmaals uitgedrukt in de vermelding van de bul van 1133 in de Gesta  episcoporum Magdeburgensium, ibidem, blz. 414 : « ... de Polonorum quoque episcopis  ex primitivis privilegiorum ecclesie huius, scilicet Magdeburgensis, scriptis subiectionem  illi debentibus iusticiam exposcens, iterato exinde a papa Innocentio privilegii con-  firmationem,que apud nos conservatur, suscepisset, ... ).  9) B. STAsıEwsSKI, Kirchengeschichtliche Beiträge zur Entwicklung des deutsch-polnischen  Grenzraumes im Hochmittelalter, in Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 1955,  JI, blz. 53.  10) H.-D. KAHrı, Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des zwölften  Jahrhunderts, dl. II, Graz, Keulen, 1964, blz. 877, voetnoot 88..

9) STASIEWSREI, Kirchengeschichtliche Beıträge ZUT Entwicklung des deutsch-polnıischen
(Arenzraumes ım Hochmalttelalter, iın Forschungen ZUT osteuropärschen (zeschichte, 1955,
11, biz 53

10) H.-D KAHL, WEn und Deutsche un der brandenburgıischen (Aeschichte des zwölften
Jahrhunderts, dl. I: Graz, Keulen, 1964, biz SEL voetno0ot
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de bul Vnl Julı 1136 11) [01018 aartsbısschop Jakob Va  . (nıeznNO een

vervalsıng Z  a z1]n unt de Jaren 39-11 Vermıits eze vervalsıng
echter waarschinlı)k O eenN echte bul Va  e 1136 SteuUNT, de daterıng
hoogstens tien ]Jaar WOT: verschoven, H1A9 {N1eN eze tekst toch 7z1en
g,{s eeN definıtieve afwı]zıng OOT de curıe V3a  > Norbertus’ Polenprivılege.
Wel za inen mısschlıen D1] de beschrı] vıng Van het verloop Vall de
afschaffıng Va  S het Polenprivilege OOT de pauselı] ke ecurıe eerst de
bul Vanl october 1140 moeten behandelen, Wwaardoor het, bısdom
ollın werd opgericht rechtstreeks An  - Rome onderworpen, zodat
eEeN « neutrale » oplossıng werd SESCVECN An  - het probleem och
Maagdenburg och (Jnı1ezno hun slag thunls haalden 12)

In elk geval blıyft het eel feıt dat het Polenprivilege nooı1t INaar het
geringste praktısche gevolg ee gekend. Wel heeft Norbertus het
verkri]gen Van eze bul Nn O09 ee1 vol Jaar geleefd (4 Jun1ı T3 Jun1ı

INaar wellicht Was h1] reeds aangetast OOT de malJlarıa
WaanIaalnl h1] Z  wn terven Na de Romereıs bleef h1] 1010724 maandenlang
ın het gevolg Va  - de keızer keerde Pas AaAr Maagdenburg erug
Wanlneer h1] reeds doodziıek Was 1ets 106e dan TIEe maanden VOOT
Z1]N dood

Behalve de besprekıng Va  - eze scherpzinnıge ulteenzetting OOT
Helmut Beumann OVeLI het Polenpriviılege, moet 1er ook ın het kort
worden vermeld Wwat HI] OVEeL Norbertus zeif meedee. Hıer zın 0.1.
enkele on]ustheden Ar  - te W1]zen, dıe wellicht hoofdzakelı)k te wıjten

11) HT 7785 5555 Zie de regest, de onvolledige druk de hıteratuur In de
CX dinlomatıcus NEC TLON eprstolarıs Sıles1ae, ultg. MALECZYNSKI, Wroclaw, 1951,
dl I‚ asC. E biz 39-41, 198 E

12) Volgens atze IS het aatste wat 1Ne€)  a hoort Ver het Polenprivilege Va  - 1133;
de overeenkomst Va  - 1145 te Kruschwitz tussen aartsbisschop Frederik V3a  — Maagdenburg
met de Saksische vorsten enerzi]jds anderzijds de hertogen Boleslaw Minczyslaw,
Zz1e PATZE, Karıser Friedrich Barbarossa WUN der Osten, 1n Probleme des Jahrhunderts
Vorträge und Forschungen hrs8g. VDON ayer, Konstanz, Stuttgart, 1968, biz 347
ı: 5 Kahl Wees CTOP dat de ude aartsbisschop de Saksische heren zıch eel moeıte
getroostten 'OOT dit verdrag, aangezıen In de winter de 460 km aflegden Vanl Maagden-
burg Aaar Kruschwitz, Zz1e AHL, 0.C.y dl I, Graz, Keulen, 1964, biz 373 Op
vijftien ]Jaar tijd (1133-1148) de machtsverhoudingen dus wel STer. veranderd.
orbertus had de macht Van Maagdenburg tot ecen toppunt gebracht, INaar die MmMaAacC.
18 steeds louter theoretisch gebleven.

13) Dit stelden W1] VOOTL het eerst als hypothese ın het Natıonaal Brografıisch Woorden-
boek, 14L Brussel, 1968, kol 620-621 De argumenten hiervoor werden samengebracht
1n 18VAS onultgegeven doctoraatsverhandeling, dl ILL, 2! hoofdstuk A Norbertus’
zuekte, S  ZUIN Adood begrafenıs, biz 908-929
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z1]n ag  - de slechte kwaliteit Van de hteratuur OVerLr Norbertus (2120M010
de schrı]ver zıch mMOoeS teunen

Vooreerst meen Beumann dat Norbertus b1] Z1]n verklezıng 1et
de kandıdaat Va  w} Lotharıus {11 WaS (blz 27) Dat 1S ongetwıjfeld ] ulst,
doch Lotharıus heeft Z1Ch DI] eze verkıezıng blı]kbaar bı]zonder
inschikkelıjk getoond. Deze aanvankelı)ke inschiıkkelı]kheıid vegenOVver
de gregorlaanse partı] 79 1T0OUWEeNS geleıideli ] kaan vermınderen
0 de mn)ksdag NS W ürzburg ın september 1133 ın een bıjna openli]ke
confhetsıtuatıie te ontaarden.

Volgens Beumann ZO  a Norbertus allermınst beantwoord hebben
Ax het normale type Va  } de rı]ksbisshop, WESENS Z1]N levensloop
zın persoonlı]kheıd 14) Wellhlicht bedoelt de schrı]ver dat C6  - ascetisch
boetepredıker INAaarl slecht aste Aax  s het konınklıjk hof. Daarnaast
echter moet worden opgemerkt dat Norbertus Va  S adellı]ke afkomst
Was, dat h1] cen opleıding Vanlnl kapelaan had genoten dat h1] Va  -

nature Z66T begaafd Was (017018 diplomatıeke opdrachten, wat h17
TOUWEeNS als aartsbısschop heeft bewezen tussen 1130 1133 Wellicht
beoordeelde Beumann Norbertus enkel aar Z1]N Jevensw1]jze
tussen 1115 INAaAL eze elf Jaren maken 1et Z1I]N hele leven
uıt Ongetwijfeld ZOU het fel Overdreven onN]uLst Z1]N Te stellen
dat Norbertus 1126 tot Zn levenswıjze Va  m} VOOT 144343 ZOU Z1N
teruggekeerd. Daartussen ZO  a dan volgens sommıgen Jechts vl  w

Sturm-und Drangzeıt » 16) lıggen, dıe Inen ZO  a moeten toeschrı] ven
14) BEUMANN, A.Coy biz AA Der Gründer des Prämonstratenserordens entsprach

Ja uch nach Lebensweg un! Persöhnlichkeit dem normalen Iyp des Reichsbischofs
allerwenıgsten. e1In Verhältnis Lothar I4 der sıch VO:  - ihm für Innocenz 11

hatte gewınnen lassen, blieb offenbar kühl
15) EKr 18 O onvoldoende reden eze periode INaar tot 1120 te laten duren, zoals
BACKMUND, edanken ZUT Vıta sanctı Norbertı » iın ({edenkboek rde Ua  S Premonire,

Averbode, 1971, biz 33 De stichting Va  - Premontre bracht gECN 1OECINENS-

waardige verandering in Norbertus’ levensw1jze. Zelfs indien 1nen aanneemt dat
Calixtus 13 hem ın october 1119 verbood Dblootsvoets te Jopen, dan Was dat NOS SCcCH
essentijeel keerpunt 1ın Z1]n. leven. Zowel VOOTr als deze feiten bleef N1] predikant,
met alleen InNneer varlatıie ın de themata Va  - Z1]n. prediking. Vroeger stonden vrede-
boeteprediking de eerste plaats, daarna Z1]n aansporingen 00O. gericht het
er werven vVan volgelingen.

16) Deze term « Sturm- un! Drangzeıit » lijkt ONS ongeschikt de diep-religieuze
ernst te beschrijven aarımee de zogenaamde « Wanderprediger » anderen ın het
begin Vall de 12de euwWw de idealen beleefden, aarvanln Z1] zich CCl gewetensplicht
maakten Hun letterlijke naleving Vall het evangelie hun harde ASCECSC hadden nıets
met romantiek te maken. Het Was evenmın 6CIl leefti]jdsverschijnsel, CcCIl S0o0OTrt Va
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ax  a} bekeerlingen1]ver Jeugdige romantıek. Dit standpunt 18 0.1.
onaanvaardbaar. Norbertus Was 8) M]pe leeft1]d b1) zın zogenaamde
bekering. Zın bekerings]aren eel periode Van ernstige OVeIl-

wegıing hebben ECIMN definıtieve stempel Ö zZ1]n verder leven gedrukt.
Anderz1]ds laat SCCH enkele TON LOEe te beweren dat Norbertus zich
1et A  s de heersende ewoonten b1) de rmnı ksbisschoppen 1n het konınk-
lı]k gevolg ZOU hebben aangepast zich INneeTr ascetisch ZO  on hebben
gedragen dan de anderen. Wat zın opvattıngen aangaat 1s 00 il
duldeli)ke evolutıe Waarl te tussen Z1]n extremiıstische stellıng-

ut de Jaren 1115 Z1]N houdıng ‚9} de rn)ksdag te ürzburg
ın september 1133, dıe 9} Z1]N mınst gezegd verregaand bemıddelend
W as tfussen het keıizerlı]ke het oregOorlaaNnse standpunt. Men InNag
0.1 1et ZEDSECN dat VNorbertus zıch ın het konınklıjk gevolg on wenn1g
Z0O  'nr hebben gevoeld, evenmın TOUWENS als Zn volgelıng Anselm Va  .

Havelberg.
Dat de verhoudıng tussen Lotharıus Norbertus aanvankelı)k koel

Z0O  ar gEWEEST Z1]N, kan aanvaard worden [0701% de per10ode Va  - J ul
1126 LOLT. eind 1127 zolang Z1] elkaar 1et kenden. anneer Norbertus
echter, met twee andere bısschoppen, ] Kerstdag 1}97 de
kerkban uıtspra. OVerLl de tegenkonıng, had h1] meteen Lotharıus IKONF
dank verplicht. Van dat ogenblık af ece Norbertus’ invloed VOOTT-
durend

Beumann meen dat Norbertus tweemaal 1ın confhiet ZOU ARp
gekomen met Lotharıus, nl te Lulk 1n 1131 te Rome O Junı
1133 17) In feıte 1S het dat de bronnen te Lu1ik alleen INAaar Bernardus
laten 1n het strı]dperk treden te Rome alleen Norbertus, wat
waarschinlı]k ook ın gTrOTte lıynen met de waarheıd Oovereenstemt.
Bernardus zınspeelt lImmers later zelf Noß ‚9} het incıdent te Luılk

jeugdziekte, aarvan Z1] SENAaZCN met het ouder worden. Zulke interpretaties zouden
getulgen Va  - onbegrip VOOL het religieuze als zodanig. Wel kan INeN die term eventueel
gebruiken de onstuimigheid a&  } te duiden, aarmee sommigen ıch OVErgaven aan

abnormaal strenge boetepraktijken, die inderdaad onmogelijk ecen heel leven lang vol
te houden n, zowel fysische als psychologische redenen. Ook N  - deze
boetepraktijken Was nıets romantisch, Vanl onstulmigheid extremısme getuigden

wel
17) BEUMANN, D.Coy biz « Schon bei der ersten Begegnung miıt Innocenz,

1131 Lüttich, iıst Norbert dem König 1n den Arm gefallen, als dieser als Preis für
seine Option eın Entgegenkommen 1n der Investiturfrage forderte, und das gleiche
wiederholte sich 1133 Rom »
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wat het. conflıiet te Rome betreft, kan mınstens worden Aan-

getoond dat er tussen Junı werkelijk OVerTr het investituurrecht
werd onderhandeld.

Tenslotte meent Beumann dat de premonstratenzers In OO
unt het Onze-Lieve-Vrouweklooster werden verdreven OOT de OPTOEI-
lıngen. Hıerover ZESSCN de Vatae enkel dat Norbertus zın gevolg
Ö de dag V@A  w het rechtsgeding, aarop beıde partıjen OOT Hendrik
Vall Groitzsch werden gedagvaard, een LUINO02eT hoorden, dat OGOT de
vreesachtige omgevıng Vanl Norbertus werd geinterpreteerd alg eeN

pogıng Va  - de oproerlingen de n]ıleuwe bewoners Va  - het NZe-
Lieve-Vrouweklooster te verdrı] ven. Daarna mMmOoes Norbertus zelf met
Z1]N gevolg &Q de vlucht slaan. och evenmın D1] ZI]N vlucht als b1]
Z1]N trıomfantelıjke terugkeer Z65 weken later, verneem INne  a} lets OVelr
de premonstratenzers unlt het Onze-Lieve-Vrouweklooster. Dit Adr-

qgumentum salent20 W1]st 0.1. eerder ] dat 1et werden verdreven
dat het OPDTOEI zıch voornamelı k egen de pPersooON Vall Norbertus

rıchtte.
Deze aatste opmerkıngen, dıie uıteraard vooral het betwistbare ın

de Jezing Va  a Beumann betreifen, zouden verkeerdeli]k de indruk
kunnen wekken dat } zı]n tekst heel wat Ag  n te merken valt.
Nıets 1S mınder Waäar. Het 1s ee  w} meesterlı]ke ulteenzetting, die getulgt
Van een ru1mM grondıg hıstorisch inzıcht, q blıjft het Spiltig dat
de bew1]svoering 1et tegelı]kertıjJd werd gepubliceerd.

ode Beukenlaan, (JRAUWEN O.Praem.
1810 Wemmel


