
Norberf et les debuts de l’abbaye
de oOreiile

Dans le cadre des TappOTtS de Norbert AVECC Flore{ife, Sans oute
seraıt-ıl interessant de precıser e d’approfondir les quatre pomts
sulvants.

Premıjerement, 11 est nGcessalre de replacer la fondatıon de oTeITie
convenablement ans l’ıtıneralire de Norbert, (ce quı na Pas D  \CD faıt
Jusqu ä maıntenant).

De la solution de premıer probleme seulement POULLA dedumre
la signıficatıon de ce fondatıon ans L’&volution des 1dees de Norbert
et ans l’expansıon de ’ Ordre

Ensulte, l SeTrTa indispensable de 1re quelques mots du röle Joue PaLl
les euxX SUpPErIEUTS de Floreffe qu on sıtue habıtuellement em
de Norbert, ONC avant l’annee 1134

Kt finalement pourralt evoquer rapıdement la legende eucharTtıs-
tıque de Floreffe

s’agıl donc d’abord de replacer la fondatıon de Floreffe
exzactement Aans ’itanerarure de Norbert.

On pretendu QUE Floreffe ätaıt une « fille nee avant mere »
proles ata ante matrem » d’autres MOtSs QuUE la fondatıon de

Floreffe auraıt precede la fondatıon de Premontre.
OUrTr Lrouver unrıe solution probleme il est necessalre de jJ1en

realıser quol consıste 1a fondatıon une abbaye et partır de quel
moment peut parler de fondatıon. 1 n Y Das d’qnar;in1ité

LE A 7

su]e ans la monasteriologıe.

7# communıcatıon ete prononcee lors du Colloque Floreffe, 8550 an d’hıstorre,
tenu A, Facultes Universitaires de Namur les et septembre 1973

1) Au contraire, l’expression de auck, Kirchengeschichte Deutschlands, E
Leipzig, 1925, 31/4, est exacte : « Schon 1mMm Jahre 1LIZE, noch VOT der Vollendung
VO  o Premontre, übergaben iıhm TI un Krmesind VO Namur dıe irche VO.  w

Floreffe Y De meme POUL VAN DE. KELSEN, Beknomnte levensgeschiedenıs IA den
Norbertus Averbode, 1890,
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Selon certaıns QUTEUTS le erıtere sgerTaıt le cho1x du heu Par la fonda-
teur Maıs Quı est le fondateur ® Dans les OUTCES mädıe&vales applıque
ce denomımınatıon tro1s categories de PEISONNES .

19 celu1 quı incıte la fondatıon, Darl exemple, POUTC Premontre,
le Papec Calıxte 11 et Barthelemy de Laon;:

‘0 pere spirıtuel Qu1 execute le projet, L’occurrence Norbert:
30 bıenfaıteur Qul Pal la donatıon du terraın des bätiıments

rend la fondatıon possıble. Dans SEeNS peut appeler (+0odefro1i1d
et Ermesinde les fondateurs de Floreffe, QUE font d’allleurs les
nEcrologes

I1 ävıdent quUue le cho1x du heu Par cCe dern]l]ere categorıe de oONda-
euUTrSs sufftfıt Pas POUT parler une fondatıon. {1 est, 1en possıble
QUUE (+0defro1d et Ermesinde alent de]jäa destine leur chäteau de Floreffe

1a fondatıon d’un Couvent, avant QUE Norbert cCho1s1s8se, durant I’hıver
de 1119 1120, le heu de Premontre. Maiıs Lant QUE la forme de Vv1e
des religı1eux na Das D  CD definıe, peut Pas parler de fondatıon.
128 CoOomLtesse Krmesinde, Qu1 mäörıte, probablement plus YUEC SOI MmMarı,
le tıtre de fondatrıce auraıt tout aUSSI bıen cho1sır PDOUT L’execu-
tıon de SES projets autre fondateur YUE Norbert S1 l’on prend
er1ıtere POUT la fondatıon d’un cCouvent le cho1x du heu PAar Norbert,
alors 11} est Avıdent Q UE FKloreffe na Pas te (9341 avan Te&montre.

Certaıns auteurs cholsıssent erıtere 1a POSE de la premıere
plerre de l’eglise du cCouvent Notons passant Q UE erıtere

Necrologrum abbatiae Floreffiensis, BARBIER, dans AHLB., 1876, ALLL,
215 IL1L1 kal jJuliu Commemoratio Krmesindis, comıtısse Namurcens!ı1ıs, COMNLVETITSNEC

et fundatrıcıs hujus ecclesie, 1141 »S et ıbıdem, 236-238 kal septem brıs
Commemoratio dominiı Godefridi, comuitiıs Namurcensıs, fundatoris uJus ecclesıie, COTN-

fratrıs et CoOnNnversı nostri, 1139 » Meme le fils de (+odeifro1ld, Henrı 1’Aveugle, quı est
d’aiılleurs menti.onne dans la. charte de fondation ‚VCC SO frere et SCS9 recolt EINCOTE

le 1Ure de fondateur ans le n6crologe de Premontre, VA W AEFFELGHEM, Louvain,
1913, 159, outAA ET VE G  W. M. Grauwen  Selon certains auteurs le critere serait le choix du lieu par le fonda-  teur. Mais qui est le fondateur ? Dans les sources medievales on applique  cette denomination ä trois categories de personnes :  10° ä& celui qui incite a la fondation, par exemple, pour Premontre,  le pape Calixte II et Barthel&my de Laon;  2° au pere spirituel qui ex6cute le projet, en l’occurrence Norbert;  30° au bienfaiteur qui par la donation du terrain ou des bätiments  rend la fondation possible. Dans ce sens on peut appeler Godefroid  et Ermesinde les fondateurs de Floreffe, ce que font d’ailleurs les  n6crologes ?).  Il 6vident que le choix du lieu par cette derniere categorie de fonda-  teurs ne suffit pas pour parler d’une fondation. Il est bien possible  que Godefroid et Ermesinde aient dejä destine leur chäteau de Floreffe  ä la fondation d’un couvent, avant que Norbert choisisse, durant l’hiver  de 1119 & 1120, le lieu de Prömontre. Mais tant que la forme de vie  des religieux n’a pas 6t6 definie, on ne peut pas parler de fondation.  La comtesse Ermesinde, qui m&rite, probablement plus que son mari,  le titre de fondatrice ?), aurait pu tout aussi bien choisir pour l’ex6cu-  tion de ses projets un autre fondateur que Norbert. Si l’on prend comme  crit&re pour la fondation d’un couvent le choix du lieu par Norbert,  alors ıl est &vident que Floreffe n’a pas 6t6 fonde avant Premontre.  Certains auteurs choisissent comme critere la pose de la premiere  pierre de l’&glise ou du couvent *). Notons en passant que ce critere  2) Necrologium ‘abbatiae Floreffiensis, &d. J. BARBIER, dans AHEB., 1876, XIII,  p- 215 : «G. VIII kal. julii. Commemoratio Ermesindis, comitisse Namurcensis, converse  et fundatricis hujus ecclesie, 1141 »; et ibidem, p. 236-238 : « G. XIIII kal. septembris.  Commemoratio domini Godefridi, comitis Namurcensis, fundatoris hujus ecclesie, con-  fratris et conversi nostri, 1139 ». Möme le fils de Godefroid, Henri l’Aveugle, qui est  d’ailleurs mentionne dans la charte de fondation avec son frere et ses sours, recoit encore  le titre de fondateur dans le n6crologe de Prömontre, 6d. R. vAN WAEFFELGHEM, Louvain,  1913, p. 159, au 14 aoüt : « ... Henrici, comitis Namurcensis, fundatoris ecel. Floreffien-  Sis».  F  X  3) Dans la Vita A, MGH., SS., XIT, p. 682, c’est elle seule qui est mentionn6e, sans  "son mari, ce qui est inhabituel selon les coutumes m6di6vales. Dans le n6crologe de  7  Floreffe elle est d6esign6e comme fundatrix, voir la note precedente.  4) Il convient de remarquer que le mot ecclesia designe souvent tout le complexe  d’un monast@re, tant l’6glise que les bätiments conventuels, p. ex. dans la Vita 4, p. 682 :  < Habebat et ipse iam tunc in voluntate aedificare ecclesiam, in qua coadunatos reciperet».  Sur les significations de ce mot, voir Ch. DEREINE, Art. Chanoines, dans le DHGE.,  t. XII, 1953, col. 355, et H. MARTON, Status iuridiecus monasteriorum « ordinis» Prae-  monstratensis primitivus, dans les Analecta Praemonstratensia, 1962, XXXVIII, p. 195,  note 16.Henricli, comıiıtiıs Namurcensıs, fundatoris cel. Floreffien-
S18 2

E Dans la ıla A, MGAH.., XL, 682, est elle seule qul est mentionnee, salıs

son marl, quı est inhabıtuel selon les COoUutumMes medievales. Dans le necrologe de
Floreffe elle est s1gNEe fundatrix, O1lr la note precedente.,

*) convıent de FEIMAarqUET QqQue le mot ecclesıa designe souvent tout le complexe
d’un monastere, TLant l’eglise QuUeE les batıments conventuels, ans la 1ta A, 6582

Habebat et 1pse 1aM tunc In voluntate gedificare ecclesiam, 1n Qqu& oadunatos recıperet».
Sur les significations de mo0%, volir DEREINE, Art. CUhanomnes, dans le HGL,,

AL 1953, col 309, et MARTON, Status ZuUrıdrecus monasterıorum ordınıs » Prae-
monstratensıs PrımAbıUuS, ans les Analecta Praemonstratensia, 1962, XAXXVIILL, 195,
note



Norbert el les debuts de l’abbaye de Floreffe

est seulemen‘ valahble POUTL de nouvelles fondatıons, 1a oOu l B avaıt

Pas d’ıinfrastructure, Qu1 est Pas le Cas de Floreffe
D’autres EeENCOTE choisissent la date de la charte de fondatıon la

date de 1a consegeratıion de l’6eglise. Un erıtere guı peut atre valable
du pomt de VUue du droit c’est la date de la prem1ere profess1on.
Seulement, ce date est ouvent INnCONNUE, auss] 1en QUC les autres

dV’ailleurs Puisqgu ıl n exıste probablement Pas de fondatıon de l1aqu-
elle connaitraıt toutes Cces dates, choisıt ans 1a pratique ’une
d’entre elles, la plus ancıenne CONNUEC 5) Toutefoıns, lors une COMMM-

paraıson a1te entre euxX COouvents, SeI2 oblıge de prendre le meme
erıtere, quel qu’1l S0156 On peut Pas cho1sır POUL Floreffe la date de
la charte de fondatıon du AA novembre 14941 et DOUL Premontre la
date de la premı1ere profession, 1a oel de 1a meme annee. Dans
cas-1ä seulement la fondatıon de Flore{ffe seraıt anterieure d’un MO1S

]a fondatıon de Premontre.
Au contralre, l est quası certaın QqUE Floreffe fut la deuxıeme

fondatıon de Norbert Ne l1sons-nous pPas ans Jes Vaıtae QUE le but
de SO VOoyasc Cologne Ataıt precısement d’aller chercher des relıques
PDOUL l’eglıse de Premontre qu’'ıl voulaıt bätır e)’i 1{1 avaıt ONC SAans

doute deecıd de fonder Premontre avant d’accepter Floreffe
Floreffe est ONC Pas uUH®6 proles ata ante matrem », mals j1en une

fılıa primogenıta
de fılle ainge,Cette prıse de posıtıon, OCtroyant Kloreffe le statut

implıque egalement QUE Norbert na Pas accepte d’autres offres avant
celle-1ä. Dans la hıtterature meme recente, {fırme plusieurs
endroıts QUE Norbert auraıt TECU des offres de couvents de s1tes

de]a l’annee 11 On pretendu cela notamment Qu1
le Chapıtre de Saint-Martın de Laon et de I localıte de Fojgny

9) Chez les dominicaıns, insıste urtout SUr la date de recognıtıon de la nouvelle
ma1lson pPar l’Ordre, done normalement quelque eMPp: apres la fondation ; VOlLr

WOLFS, Studizes VEr noordnederlandse domınıcanen N de middeleeuwen, Assen,
1973,

‚u1lte du CX TE cıte dans la note 49 1la A, 682 hanc Causarmrı petiviıt a‚b

archiep1scopo Fritherico et caeter1ıs majloribus, ut aliqua sanctarum reliquiarum INeIeI6-

tur suscıpere patrocıin1aNorbert et les debuts de Vabbaye de Floreffe  est seulement valable pour de nouvelles fondations, 1& 04 il n’y avalt  pas d’infrastructure, ce qui n’est pas le cas de Floreffe.  D’autres encore choisissent la date de la charte de fondation ou la  date de la cons6cration de l’6glise. Un critere qui peut @tre valable  du point de vue du droit canon c’est la date de la premi@re profession.  Seulement, cette date est souvent inconnue, aussi bien que les autres  d’ailleurs. Puisqu’il n’existe probablement pas de fondation de laqu-  elle on connaitrait toutes ces dates, on choisit dans la pratique l’une  d’entre elles, la plus ancienne connue ®). Toutefois, lors d’une com-  paraison faite entre deux couvents, on sera oblig6 de prendre le möme  erit&re, quel qu’il soit. On ne peut pas choisir pour Floreffe la date de  la charte de fondation du 27 novembre 1121 et pour Premontre la  date de la premiere profession, ä la No&l de la meme ann6e. Dans ce  cas-1A seulement la fondation de Floreffe serait anterieure d’un mois  A la fondation de Premontre.  Au contraire, il est quasi certain que Floreffe fut la deuxiöme  fondation de Norbert. Ne lisons-nous pas dans les Vitae que le but  de son voyage A& Cologne 6tait precisement d’aller chercher des reliques  pour l’&glise de Premontr6 qu'il voulait bätir ) ? Il avait donc sans  aucun doute deecid& de fonder Premontr6 avant d’accepter Floreffe.  Floreffe n’est donc pas une « proles nata ante matrem », mais bien une  « filia primogenita ».  de fille ainéé‚  Cette prise de position, octroyant ä Floreffe le statut  implique 6galement que Norbert n’a pas accepte d’autres offres avant  celle-1A. Dans la litt&rature möme r6cente, on affirme ä plusieurs  endroits que Norbert aurait tecu des offres de couvents ou de sites  d6ja en ’ann6e 1118. On a prötendu cela notamment en ce qui concerne  le Chapitre de Saint-Martin de Laon ”) et de la localite de Foigny 8).  5) Chez les dominicains, on insiste surtout sur la date de r6cognition de la nouvelle  maison. par l’Ordre, done normalement quelque temps apres la fondation; voir S. P.  Wowurs, O.P., Studies over noordnederlandse dominicanen in de middeleeuwen, Assen,  1973, p. 3.  6) Suite du texte cit6 dans la note 4, Vita A, p. 682 : « Ob hanc causam petivit ab  . archiepiscopo Fritherico et caeteris maioribus, ut aliqua sanctarum reliquiarum merere-  tur suscipere patrocinia ... ».  7) N. BAO0KMUND, Monasticon Praemonstratense ..., t. II, Straubing, 1952/55, p. 509 :  «Stus. Norbertus in vanum operam dedit reformationi huius communitatis anno 1118 ».  8) A. PıerrE, Histoire de ’abbaye de Foigny, Paris, 1931, p. 3. Il a 6t6 6crit encore  r6cemment que Barth6lemy de Laon aurait offert Foigny & Norbert en 1118 (M.-A.  DımıEer, Art. Foigny, dans le DHGE., fasc. 98, Paris, 1970, col. 718). Selon une charteo

BACKMUND, Monastıcon Praemonstratense 90 1L, Straubing, 1952/55, 509

Stus Norbertus ın NU: OoOperamhmı dedit reformation1 hu1lus communıitatıs NNO 1118 e

5) PIETTE, Histowvre de ’abbaye de Fo1gny, Parıs, 1931, ete eerıt EeENCOTE

recemment QUE Barthelemy de Laon auraıt offert Fo1gny Norbert 1118 (M.
DIMIER, Art. Fo1gny, dans le HGE., ascC. 98, Parıs, 1970, col 718) elon uNe charte
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Ces affırmatıons sSont arbıtraires, pulsqu ä moment-lä Norbert
pensaıt Pas EeNCOTE fonder une communaute. I1 est, certaın gu ıl

ced: seulemen: au ınstances du PaDe et, de Barthelemy pendant
I’hıver de 1119 1120 { 1 est Tal QUC Barthelemy un avaıt faıt plusıeurs
proposıtions, avant Qu 1l so1t decıde POUTL Premontre, mals LOout
cela dolnt etre place apres TrTencontr AaAVEC Barthelemy concıle de
Reims ctobre 1119 remontre ätaıt OoNC la premi1ere fondatıon de
Norbert

Toutefo1is doute subsıste : n’y-a-t-ıl Pas des fondatıons inter-
medıialres entre celle de remontre et celle de Floreffe?® Ce probleme
est plus dıfficıile resoudre. L’annee 1120 et, la premiı1ere moıtıe de
l’annee 14121 constituent une grande lacune ans I’ıtıneralre de
Norbert eCcC1 est normal S1 L’on admet qu’1] s’est OCCupe speclale-
ment pendant ce periode de la fondatıon de Premontre, de Ja CONMN-

struct.ion des batıments et de la formatıon spirıtuelle de sSe>S dıscıples.
est probablement la seule periode de vıe durant laquelle l resıde
plus MO1INS regulıerement Premontre, moOo1ns pendant la 11a U-

valse SalsSon, Car l semble j1en qu en l alt contınu&e predicatıon
ıtınerante 10)

Quels monasteres pourrajent pretendre une fondatıon anterleure
celle de Floreffe ®
D’abord 11 le Ccas de Cappenberg. Selon les excellents hıstorıens,

datee de 1118, maıls CONNue seulement Par uNne confirmatıion posterieure, les comtes
de Cappenberg auraJjent aussı pens! Ul cConversiıon A  O moment &, mals
temoljgnage ete rejete ‚ VeC ralson Par GRUNDMANN, Der Cappenberger Barbarossa-
konf, Cologne, Graz, 1959,

9) L’itineraire dresse Par ZAK, Der heilıge Norbert Kın Lebensbiuld nach der Kırchen-
und Profangeschichte, Vıenne, 1930, 195, faıt Pas apparalitre Cce‘ lacune, mals
fOous les failts, places Par Iu ans ce periode, peuvent etre NO precisıon K

Sont meme deuhypotheses, Par exemple la presence de orbert synode
de SO1SsSOonNsS INAarS avrıl LO et la fondatıon de Kolgny le K Juillet PE
DEREINE, Les OTLALNES de Premontre, dans la Revue d’hıstorre ecclesiastıque, 1947, ALIIL,

354, est d’aviıs YUE ce lacune s’etend du mO1Ss d’octobre de L’annee 1119 Jusqu ’&
la fın de l’annee 1A22 cıte l’opinion de HAUCK, Kırchengeschichte Deutschlands,

1E Leipzig, 1925, 372,; note Dieser Punkt ist der wichtigste un:! unsicherste
1m en OrDerts e

10) Immediatement apres le cho1x du lieu de Premontre, lıt dans la Vıta A, 679
« 'Transacta 1g1ıtur hyeme, praedicandi gratia S:  P Kameracum venıt, ubı sanctae
CON Vers1l0on1]s suae discıpulum luyvenem quendam Evermodum Iucratus est Y partır de

moment A, la predication de Norbert sem ble Q VOIT egalement POUT but le recrute-
ment de disciples.



Norbert el les Aebuts de "abbaye de Floreffe
feu Herbert Grundmann et Madame (+erlinde Nıemeyer, les cComtes
(+0defro1i1d et, Otto de Cappenberg aurajent rencontre Norbert Cologne

octobre novembre de l’annee 11921 POUT Iu1 demander conseıl
POUT executer leur proJjet de conversıon 11) est L  A, Cologne, QUE
Norbert les auraıt CONVaAalNCU de donner leurs riıches POSSESSIONS
Jeune institution. (Gjräce ce donatıon tro1s COUVENTS furent fond6es,
Cappenberg, Varlar et Ilbenstadt 11 est ONC possıble QUE la däecısıon
de fonder GesSs tro1ls COUVENTS, aventuellement Cappenberg seul,
auraıt At prıse avant la date de la charte de fondatıon de Kloreffe.
Neanmoıins, 11 faut CMa UEL qu aucune SOUTCE mentjonne la LPeN-

contre de Norbert et de (+0defro1i1d Cologne 1121 mals contraıre
Ia Vıta Godefrucdh pretend expressement GQUC c’etaıt Norbert qu1 e5al
enNu Westphalıe 12) Herbert Grundmann voudraıt placer le vOyase
de Norbert Westphalıe en l’annee 1124 malls l est 1en possıble
Q UE Norbert alt faıt voyase deja 1199 et, une nouvelle fo1s
1124, lorsque les freres de Cappenberg V’ont appele 9, leur ECOUTS

contre Frederıie d’Arnsberg. Toutefoı1s, meme S] rallıe 1’hypo-
these de Grundmann, SQ VO1IT UUC V’entrevue entre Norbert et ode-
fro1d auUTalt heu Cologne 1121 l TEesSTE dıffieile de consıderer
ce rencontre 1a fondatıon de Cappenberg. On sıtfue generale-
ment celle-ecı, AVOCC Talson, l’annee 11092 Durant ce annee,
effet, OUS d1sposons de plusıeurs ates Selon Ia Vıta Godefridi, le
chateau est transfäre Au Chrastar, IB ete de Saılnte Petronille,
le 31 mal, tandıs QUE la confırmatıon Par L’eveque Thilerry de Münster
menti]onne la date du 15 a0Ut 117929 date de conseäeratiıon du
chäteau et, des alentours. Kınfın, le J2 septembre de 1a meme annee,
l’empereur Henrı1 donne confırmatıon 13) Toutes les dates certaınes

11) (GRUNDMANN, Der Cappenberger Barbarossakompf, Cologne, Graz, 1959, 2  P
et IDEM, (Fottfrued DAa  S Vappenberg (1097-1127), W estfähsche Lebensbilder, ünster, 1959,

NIEMEYER, Die LAae (+odefrıdiı Cappenbergensts, dans Deutsches Archıuv für
Erforschung des Mittelalters, 1967, Heft 2’ 4923-424

12) 1la G(’odefridi comıtıs Vapenbergensts, MGHE., ALL, 516 pparur enım
memorabilis 1lle TaC6CcO Norbertusiın Westphalıa SsSu 1PSO ere tempore

13) Voir NIEMEYER, (b.Coy 4925 Pour la date du 31 mal possede l’indieation
de la Fundatıo (MGH., AULL, 516) La presence de Norbert n  est PAas mentionnee.
Pour la date de la conseeration du chäteau, le aoüt, d1spose 6galement du INO1-

de la Fundatıo (Pp 519) et de la charte de Thierry de Münster, publiege Par
(GRUNDMANN, Der Capnppenberger Brabarossakopf, Cologne, Graz, 1959 ; 77-86 Icı
NO plus la presence de Norbert n  est Pas certaine. Le 23 septembre 1122, enfın, Norbert
app  1t impetrant ans la charte de Henri et est done probablement present
VOoIr GRUNDMANN, 0O.Coy 2 E} note 25)
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econcernant Cappenberg indıquent ONC V ’annee KE22; c’est-a-dıre,
apres la fondatıon de Floreffe

Kın Qquı Fo1gny, OUS deja ment.ionne les iftırma-
tıon d? Pıette et de M - Dımier, qul pretendent QUE Barthelemy
auraıt deja offert Norbert 1a ocalıt  e de Fo1gny 1118, avant de
offrır Bernard qu. fonda SOM abbaye 1192 EKın realıte, cCe offre

D  Q faıte pendant ’hıver de 1119 1120 14) De OuTte acon Norbert
6clhın ce offre, aUSS] bıen QUE 1a fonetion de superieur du Chapitre
de Saint-Martın

En qu1 la candıdature de Saint-Martın de 2a0N Stacut
de fılle alnee, l faut EMAaIyUCL qu’ıl est plus diffieile 1C1 de f1xer une

date de fondatıon. Kın outre, ans la de confiırmatıon d’ Honorius
11 du 16 fävrıer 1126, Saint-Martın est nomme imme&dıatement apres
remontre et avant Vivıeres et Floreffe Toute{foı1s, l est probable
qQqUE ans ce bulle n 3 Pas voulu SU1VTe l’ordre chronolog1que des
fondatıons 15) Ha premiere date Q UE OUS possedons POUTL aınt-Martın
est celle de 1a charte de 1124, laquelle, G1 elle est verıdıque, est YUC
le reflet une situatıon exıstante 16)

11 est VTal Qque ’histoire des fondatıons et; n6glıgee trop longtemps
et qu on CTIU volontiers les tradıtıons ocales heu de faıre une er1t1-
que hıstor1que plus poussee des OUTCeES Dans V’ötat actuel des ätudes il

sem ble Das qu ’ on pu1sse mettre question le priviılege de Floreffe

14) 1la A'! 678-679; 2la B’ Junir, 819-820 Les sıtes offerts
SoNt Pas explicıtemen nommes.

15) 7244 L’e&numeration des COUveEenNtsS seraıt incomplete, selon VA DE  z KELSEN,
Beknomnte levensgeschredents DAn den Norbertus Averbode, 1890, 1895, note 2‚
et DECKERS, Die geschichtliche eutung der Prämonstratenser D 0 ans NaLEeCcia.
Praemonstratensia, 1960, XXXV, 253 L’ordre chronolog1que des fondatıions semble

Pas etre respecte Qul Saint-Martin de Laon, qgul figure tete de 18Ste

tandis QUE la premiere date COMNIUE est 11O4: Pour Saint-Arnual 1OUS pOSSEdONS auclculle

date precise.
16) PAIGE, Biıbliotheca Praemonstratensıs Ordinıs, Parıs, 1633, 445 ; 1bertı

mnera, D’ÄCHERY, Parıs, 1651 HuGo, Anales Ordinıis Praemonstratensts,
I’ ancy, 1734, col X XD, La cople de ce charte trouve dans le cartulaıre

de Saint-Martin, O1r ”Inventarre sommarre des archıives anterıeures /90, Par MATTON,
A18Nne, Archıives ecclesiastıques, Series et H‚ IIE Laon, 1880, ir ce charte
ete consideree suspecte Par VA  z WESTELAKEN, Premonstratenzer Wet-

geving, dans Analecta Praemonstratensua, 1962, XAXCANVEH: IO < E VA.  > DAMME,
La Summa cartae carıtatıs » SOUTCE de constitutıons canonıales, dans Üiteaux, Commentarız
C1rstercıenses, 1972, 1 9 defend l’authenticıte.



11}Norbert el les debuts Ade l’abbaye de Floreffe
d)  etre  A la fılle alnee, maıls peut soutenır qu elle so1t nee aVant
mere.

OUT conclure, uUunNne dernıere mı1se pomt.
1{1 est probable QUE Ia date de la fondatıon de Kloreffe est Das

le DE novembre 1121 et QUE ]Jour I Norbert trouvaıt pPas
Floreffe eClı peut etre calcule sunt les pretendues rel1ques

de Salınt-Gereon ont At trouvees le 13 ctobre 14927 17) On pouvaıt
les relever LOUT de sunte QUE l’archeveque de Cologne, Frederıic,
eal absent de reösıdence moment 18) 11 fut seulemen: de rTetour
le novembre et presida AVEC beaucoup de fastes ’ älevatıon.

11 est invraısemblable QUE Norbert aıt TECU des rel1ques aVan
le D4. novembre, d’abord QUE les relıques ätajent jJalousement
gardees 19) et ensulnte QUC les Vıtae disent expressement Q UC
l’archeveque marqualt SOIl aCccord (annurl EMLSCOPUS). ÖOr, le 13 octobre,
Fredäriec et. absent et ans l’ıgnorance des trouvaılles, l n’auraıt Das

consentir. Kınfın, Rodolphe de Salınt-Trond ffirme queE le ätaıt
intact lors de la deuxıeme Ouverture du ombeau 20) 11 est ONC PLO-
bable QUE Norbert du rester Cologne Jusqu ä L’äl&vatıon des relıques,
c’est 1re Jusqu au 24 novembre 21)

17) Inventıo el translatıo martyrıs (7ere0nN1S, MGAHE., 2 331 Haec cta sunt
dus Oectobris11  Norbert et les debuts de ’abbaye de Floreffe  d’ötre la fille ain6e, mais on ne peut soutenir qu’elle soit n6e avant sa  mere.  Pour conclure, une derniere mise au point.  Il est probable que la date de la fondation de Floreffe n’est pas  le 27 novembre 1121 et que ce jour lä Norbert ne se trouvait pas  ä Floreffe. Ceci peut 6tre calcule comme suit : les pretendues reliques  de Saint-G&r6on ont 6t6 trouv6es le 13 octobre 1121 !?). On ne pouvait  les relever tout de suite parce que l’archev&que de Cologne, Frederic,  6tait absent de sa r6sidence ä ce moment !8). Il fut seulement de retour  le 24 novembre et presida avec beaucoup de fastes ä l’6levation.  Il est assez invraisemblable que Norbert ait regu des reliques avant  le 24 novembre, d’abord parce que les reliques &taient jalousement  gardees 1?) et ensuite parce que les Vitae disent expressement que  V’archevöque marquait son accord (annutt episcopus). Or, le 13 octobre,  Fr6deric 6tant absent et dans l’ignorance des trouvailles, il n’aurait pas  pu consentir. Enfin, Rodolphe de Saint-Trond affirme que le corps 6tait  intact lors de la deuxieme ouverture du tombeau ?). Il est donc pro-  bable que Norbert a du rester ä Cologne jusqu’ä l’6l&vation des reliques,  c’est ä dire jusqu’au 24 novembre ?!).  17) Inventio et translatio martyris S. Gereonis, MGH., SS., X, p. 331 : « Haec acta sunt  3. Ydus Octobris ... ».  18) Ibidem, p. 331 : « Vix tandem sedatus est tumultus, preposito Sanctae Mariae de  Gradibus Theodorico pulpitum ascendente et populum mitigante, et quod rei huius  consilium esset differendum promittente, usque ad presentiam domni archiepiscopi ».  — «Igitur post aliquot ita interlapsos dies, 8, ut diximus, Kalendas Decembris vocatus  affuit domnus archyepiscopus ... ».  19) Zbidem, p. 331: « Tunc nichilominus ad satisfaciendum populo decretum est  a maioribus, ut sepulchrum lapide superposito clauderetur, considerata prius diligenter  integritate corporis a fidelibus, ne quid furto de eo tolleretur. Haec acta sunt 3.  Ydus Octobris, anno supradieto dominicae incarnationis. Interea nocte et die usque  ad 8. Kalendis Decembris cum magna devotione et multo lumine sepulchrum custodie-  batur, die cireumsedentibus cum psalmodia electis ad _ hoc eiusdem ecclesiae aliquibus  clericis, nocte vigilantibus nichilominus cum psalmodia quibusdam aliis,interdum iuvan-  tibus eos fratribus de Sanctis Apostolis ».  20) Zbidem, p. 331: «Magna reverentia magnisque laudibus secundo apertum est  sepulchrum, et integrum representatum corpus sanctum ... ». Rodolphe affirme donc par  deux fois (voir aussi la note pröcedente) que le corps 6tait rest6 intact jusqu’ä la deuxieöme  ouverture du s6pulcre, le 24 novembre.  21) Le seul biographe de saint Norbert qui accepte, toutefois sans arguments, la pr6-  sence de Norbert &ä Cologne le 24 novembre, est G. vAN DEN ELSEN, Beknopte levensge-  schiedenis ..., Averbode, 1890, p. 82, note I. Il fait d’ailleurs remarquer que la charte  de fondation de Floreffe porte l’expression Actum et non pas Datum, cfr. Actes des comtesYe

18) Ibıdem, 331 Vıx tandem edatus est ‚umultus, preposıto Sanctae Marıae de
Gradıbus Theodorico pulpıtum ascendente et populum mitigante, et quod rel hu1lus
consılıum esset dıfferendum promıittente, U 3C presentiam domnı archiepiscop1 M

Igitur post aliquot iıta interlapsos dies, 8‚ ut diximus, Kalendas Decembris vocatus
affunt domnus archyepiscopus11  Norbert et les debuts de ’abbaye de Floreffe  d’ötre la fille ain6e, mais on ne peut soutenir qu’elle soit n6e avant sa  mere.  Pour conclure, une derniere mise au point.  Il est probable que la date de la fondation de Floreffe n’est pas  le 27 novembre 1121 et que ce jour lä Norbert ne se trouvait pas  ä Floreffe. Ceci peut 6tre calcule comme suit : les pretendues reliques  de Saint-G&r6on ont 6t6 trouv6es le 13 octobre 1121 !?). On ne pouvait  les relever tout de suite parce que l’archev&que de Cologne, Frederic,  6tait absent de sa r6sidence ä ce moment !8). Il fut seulement de retour  le 24 novembre et presida avec beaucoup de fastes ä l’6levation.  Il est assez invraisemblable que Norbert ait regu des reliques avant  le 24 novembre, d’abord parce que les reliques &taient jalousement  gardees 1?) et ensuite parce que les Vitae disent expressement que  V’archevöque marquait son accord (annutt episcopus). Or, le 13 octobre,  Fr6deric 6tant absent et dans l’ignorance des trouvailles, il n’aurait pas  pu consentir. Enfin, Rodolphe de Saint-Trond affirme que le corps 6tait  intact lors de la deuxieme ouverture du tombeau ?). Il est donc pro-  bable que Norbert a du rester ä Cologne jusqu’ä l’6l&vation des reliques,  c’est ä dire jusqu’au 24 novembre ?!).  17) Inventio et translatio martyris S. Gereonis, MGH., SS., X, p. 331 : « Haec acta sunt  3. Ydus Octobris ... ».  18) Ibidem, p. 331 : « Vix tandem sedatus est tumultus, preposito Sanctae Mariae de  Gradibus Theodorico pulpitum ascendente et populum mitigante, et quod rei huius  consilium esset differendum promittente, usque ad presentiam domni archiepiscopi ».  — «Igitur post aliquot ita interlapsos dies, 8, ut diximus, Kalendas Decembris vocatus  affuit domnus archyepiscopus ... ».  19) Zbidem, p. 331: « Tunc nichilominus ad satisfaciendum populo decretum est  a maioribus, ut sepulchrum lapide superposito clauderetur, considerata prius diligenter  integritate corporis a fidelibus, ne quid furto de eo tolleretur. Haec acta sunt 3.  Ydus Octobris, anno supradieto dominicae incarnationis. Interea nocte et die usque  ad 8. Kalendis Decembris cum magna devotione et multo lumine sepulchrum custodie-  batur, die cireumsedentibus cum psalmodia electis ad _ hoc eiusdem ecclesiae aliquibus  clericis, nocte vigilantibus nichilominus cum psalmodia quibusdam aliis,interdum iuvan-  tibus eos fratribus de Sanctis Apostolis ».  20) Zbidem, p. 331: «Magna reverentia magnisque laudibus secundo apertum est  sepulchrum, et integrum representatum corpus sanctum ... ». Rodolphe affirme donc par  deux fois (voir aussi la note pröcedente) que le corps 6tait rest6 intact jusqu’ä la deuxieöme  ouverture du s6pulcre, le 24 novembre.  21) Le seul biographe de saint Norbert qui accepte, toutefois sans arguments, la pr6-  sence de Norbert &ä Cologne le 24 novembre, est G. vAN DEN ELSEN, Beknopte levensge-  schiedenis ..., Averbode, 1890, p. 82, note I. Il fait d’ailleurs remarquer que la charte  de fondation de Floreffe porte l’expression Actum et non pas Datum, cfr. Actes des comtes\A

19) Ibıdem, 331 « Tune nichilomınus ad satısfacıendum populo decretum est
majlor1bus, ut sepulchrum lapıde superposito clauderetur, consıderata prıus diligenter

integrıitate COTPOTIS fıdelibus, quid. furto de tolleretur. Haec CTa sunt
dus Octobris, 108818} supradieto domminıcae incarnatı]oniıs. Interea nocte et die
ad Kalendis Decembrıs 58N devotlone et multo Iumine sepulchrum eustodie-
atur, die eirecumsedent.ibus Cu1mn psalmodia ‚Ject1is ad hoc eiusdem eccles1ae aliquibus
cler1c1s, nocte vigılantıbus nıchillomınus CU psalmodia quibusdam alııs,interdum 1uvan-
tıbus 0N fratrıbus de Sanctiıs Apostolis e

20) 1 bıdem, 331 « Magna reverentia magnısque audıbus secundo apertum est

sepulchrum, et ntegrum representatum COTPDUS sanctum11  Norbert et les debuts de ’abbaye de Floreffe  d’ötre la fille ain6e, mais on ne peut soutenir qu’elle soit n6e avant sa  mere.  Pour conclure, une derniere mise au point.  Il est probable que la date de la fondation de Floreffe n’est pas  le 27 novembre 1121 et que ce jour lä Norbert ne se trouvait pas  ä Floreffe. Ceci peut 6tre calcule comme suit : les pretendues reliques  de Saint-G&r6on ont 6t6 trouv6es le 13 octobre 1121 !?). On ne pouvait  les relever tout de suite parce que l’archev&que de Cologne, Frederic,  6tait absent de sa r6sidence ä ce moment !8). Il fut seulement de retour  le 24 novembre et presida avec beaucoup de fastes ä l’6levation.  Il est assez invraisemblable que Norbert ait regu des reliques avant  le 24 novembre, d’abord parce que les reliques &taient jalousement  gardees 1?) et ensuite parce que les Vitae disent expressement que  V’archevöque marquait son accord (annutt episcopus). Or, le 13 octobre,  Fr6deric 6tant absent et dans l’ignorance des trouvailles, il n’aurait pas  pu consentir. Enfin, Rodolphe de Saint-Trond affirme que le corps 6tait  intact lors de la deuxieme ouverture du tombeau ?). Il est donc pro-  bable que Norbert a du rester ä Cologne jusqu’ä l’6l&vation des reliques,  c’est ä dire jusqu’au 24 novembre ?!).  17) Inventio et translatio martyris S. Gereonis, MGH., SS., X, p. 331 : « Haec acta sunt  3. Ydus Octobris ... ».  18) Ibidem, p. 331 : « Vix tandem sedatus est tumultus, preposito Sanctae Mariae de  Gradibus Theodorico pulpitum ascendente et populum mitigante, et quod rei huius  consilium esset differendum promittente, usque ad presentiam domni archiepiscopi ».  — «Igitur post aliquot ita interlapsos dies, 8, ut diximus, Kalendas Decembris vocatus  affuit domnus archyepiscopus ... ».  19) Zbidem, p. 331: « Tunc nichilominus ad satisfaciendum populo decretum est  a maioribus, ut sepulchrum lapide superposito clauderetur, considerata prius diligenter  integritate corporis a fidelibus, ne quid furto de eo tolleretur. Haec acta sunt 3.  Ydus Octobris, anno supradieto dominicae incarnationis. Interea nocte et die usque  ad 8. Kalendis Decembris cum magna devotione et multo lumine sepulchrum custodie-  batur, die cireumsedentibus cum psalmodia electis ad _ hoc eiusdem ecclesiae aliquibus  clericis, nocte vigilantibus nichilominus cum psalmodia quibusdam aliis,interdum iuvan-  tibus eos fratribus de Sanctis Apostolis ».  20) Zbidem, p. 331: «Magna reverentia magnisque laudibus secundo apertum est  sepulchrum, et integrum representatum corpus sanctum ... ». Rodolphe affirme donc par  deux fois (voir aussi la note pröcedente) que le corps 6tait rest6 intact jusqu’ä la deuxieöme  ouverture du s6pulcre, le 24 novembre.  21) Le seul biographe de saint Norbert qui accepte, toutefois sans arguments, la pr6-  sence de Norbert &ä Cologne le 24 novembre, est G. vAN DEN ELSEN, Beknopte levensge-  schiedenis ..., Averbode, 1890, p. 82, note I. Il fait d’ailleurs remarquer que la charte  de fondation de Floreffe porte l’expression Actum et non pas Datum, cfr. Actes des comtes2 Rodolphe affırme done Par
euxX fois (voir aussı la note precedente) qu®e leiEt; reste intact Jusqu’ä la deuxıeme
OoOuverture du sepulcre, le novembre.

21) Le seul biographe de saınt Norbert quı accepte, toutefois Sans arguments, la pre-
de Norbert Cologne le novembre, est VA  Z DE.  z KLSEN, eknonpte Levensge-

schiedenıs 00 Averbode, 1890, 8 9 note faıt d’ailleurs eMaryue: QUE la charte
de fondation de Floreffe porte l’expression Actum et 1910)81 Pas Datum, eir. CLles des comtes



Grauwen

Ce Jour 1ä l eut long ervıce relıg1euX, L’elävatıon des relıques
Aa VEC une process1on, unNne chantee Par Rodolphe de Salınt-Trond
et uNle homelıe Par l’archeveque. On peut QUE ServICEe
ura Jusqu ’a m1d1ı %2) S1 Norbert TECU Gces relıques ans l’apres-mildı
du 24 novembre 28) 11 Iu1 restalt ENCOIC tTro1s ]Jours POUL aTT1Ver
orTeiie Durant Cces tro1s ]JOUTS l auraıt du parcourır 170 150 kılo-
metres, quı est totalement ıimpossıble. Hın petit STOUDE pouvalt
COUVTIT une dıstance de 4() km Dar ]JOUr, axımum. D’allleurs
ans les Vaıtae peut hlıre QqUE les relıques ätajent portees procession
et QqUE6 Partout ans les COUvents OUu ıls passaıjent, Norbert et sSe5 trente

dıscıples ätajJent AVEC magnıf1cence 24) Ce n etaıt (01416 Pas pPTrECISE-
ment une COUTSE contre la montre. On peut conclure QUE G1 Norbert

partıcıpe L’&l&vatıon des rel1ques Cologne, 11 pouvalt Pas
Lro U ver Floreffe tro1s ]Jours plus tard

ce dıffieculte, je voudrals solution lI’hypothese
sulvante. Les pourparlers V-ue de la fondatıon de Floreffe aurajent

heu avant le depart de Norbert POUL Cologne, et (+0odefro1d et
Krmesıiınde Iu1 auraJjent prepare la charte de fondatıon pendant son

SE]0UTr ans ce ılle Norbert auraıt faıt remplır euxX petits rel1qu-
a1Tes (duo VasCcuUla) precısement ans I’ıntention d’en alsser
Floreffe 25) et SUur SON chemın de Tetour il auraıt TECU la charte OUTe

de N amur de Ia DremMeETE TACE 946-1196, &d KROUSSEAU, Bruxelles, 1936,
MADELAINE, Hiıstorre de saınt Norbert L ongerlo, 1928, 140-141, est d’avis UE
Norbert na Pas assiste la solennite du 24 novembre. D’autre part, le meme aUTEUT
eeriıit (P. 139) Que le sepulecre et; scelle e garde ]Jour et nuıt du L3 octobre novembre.
Dans CaS, devraıt conclure UU Norbert 2A  etaıt procure des reliques anllleurs I8  qu ’a
Saınt-Gereon, quı seraıt Pas impossible. Cologne et; le grand centre d’exportatıion
de rel1ques ce! 6poque, VOIlLr Par exemple 1la M 68212  W. M. Grauwen  Ce jour lä il y eut un long service religieux, l’6levation des reliques  avec une procession, une messe chant6e par Rodolphe de Saint-Trond  et une hom6elie par l’archev&que. On peut supposer que ce service  dura jusqu’ä midi ??). Si Norbert a recu ces reliques dans l’apres-midi  du 24 novembre ?3), il lui restait encore trois jours pour arrıver ä  Floreffe. Durant ces trois Jours il aurait du parcourir 170 ä 180 kilo-  mötres, ce qui est totalement impossible. En petit groupe on pouvait  couvrir une distance de 40 km. par jour, au maximum. D’ailleurs  dans les Vitae on peut lire que les reliques Etaient portees en procession  et que partout dans les couvents ol ils passaient, Norbert et ses trente  disciples 6taient regus avec magnificence ?*). Ce n’6tait donec pas precise-  ment une course contre la montre. On peut conclure que si Norbert  a participe a l’El&vation des reliques ä Cologne, il ne pouvait pas se  trouver ä Floreffe trois jours plus tard.  A cette difficulte, je voudrais proposer comme solution l’hypothöse  suivante. Les pourparlers en vue de la fondation de Floreffe auraient  eu lieu avant le d&part de Norbert pour Cologne, et Godefroid et  Ermesinde lui auraient prepare la charte de fondation pendant son  s6jour dans cette ville. Norbert aurait fait remplir deux petits reliqu-  aires (duo vascula) precisement dans Vlintention d’en laisser un ä  Floreffe ?) et sur son chemin de retour il aurait recu la charte toute  de Namur de la premiere race 946-1196, 6d. F. RovussEAU, Bruzelles, 1936, p. 10. G.  MADELAINE, Histoire de saint Norbert ..., t. I, Tongerlo, 1928, p. 140-141, est d’avis que  Norbert n’a _ pas assist6 ä la solennit& du 24 novembre. D’autre part, le möme auteur  6crit (p. 139) que le s6pulcre &tait scell6 et gard6 jour et nuit du 13 octobre au 24 novembre.  Dans ce cas, on devrait conclure que Norbert s’6tait procur6 des reliques ailleurs qu’&  Saint-G6r6on, ce qui ne serait pas impossible. Cologne 6tait le grand centre d’exportation  de reliques A cette 6poque, voir par exemple Vita 4, p. 682 : « ... quibus ab antiquo repleta  et dotata erat sancta Colonia».; et le texte de Rodolphe, qui prouve que son confrere  Ecbert, outre les reliques de Saint-G6r6on, s’6tait procur6 aussi des reliques chez une  recluse de Saint-Pantaleon et chez les fideles de Cologne.  22) Inventio et translatio ..., p. 331.  23) Notons que dans les Vitae il est dit explieitement que Norbert regut les reliques  apres l’6l6vation, cfr. Vita 4, p. 682 : « Susceptum est itaque corpus sanctum, ut digne  debuit, et elevatum. Parsque inde viro Dei data est, quod reliquum fuit a clero et populo  magnifice repositum est ». Ainsi 6galement la Vita B, p. 822.  24) Vita A, p. 682 : « ... qui in ecclesiis a congregationibus ubique magnifice suscipie-  batur».; Vita B, p. 822, amplifie encore un peu : « ... qui ubique in ecclesiis et congrega-  tionibus cum processione magnifice suscipiebatur ».  25) L’affirmation de certains auteurs que Norbert aurait laisse a Floreffe un bras de  Saint-G6r6on, est difficilement conciliable avec les sources. D’abord parce que Rodolphequ1bus a‚ antıquo repleta
et dotata erat sSancta Colonia ». : et le eXTEe de KRodolphe, quı TOUVG QUE 10101 confrere
Ecbert, outre les rel1ques de Saint-Gereon, s’etaıt procure a uUuss1 des reliques chez une

recluse de Saınt-Pantaleon et ‚hez les fideles de Cologne.
22) Inventuıo translatıo 331
23) Notons QUE dans les Vıtae 11 est dit expliciıtement Que Norbert recu les reliques

apres vatıon, efr. 2la A, 682 dusceptum est ıtaque COL DUS sanctum, ut igne
debult, et elevatum. Parsque inde 1T0 Dei data est, quod relıqguum funt clero et populo
magnif1ice reposıtum est Ö Ainsı 6Egalement la Vıla B’ 8292

24) 1la A‚ 68212  W. M. Grauwen  Ce jour lä il y eut un long service religieux, l’6levation des reliques  avec une procession, une messe chant6e par Rodolphe de Saint-Trond  et une hom6elie par l’archev&que. On peut supposer que ce service  dura jusqu’ä midi ??). Si Norbert a recu ces reliques dans l’apres-midi  du 24 novembre ?3), il lui restait encore trois jours pour arrıver ä  Floreffe. Durant ces trois Jours il aurait du parcourir 170 ä 180 kilo-  mötres, ce qui est totalement impossible. En petit groupe on pouvait  couvrir une distance de 40 km. par jour, au maximum. D’ailleurs  dans les Vitae on peut lire que les reliques Etaient portees en procession  et que partout dans les couvents ol ils passaient, Norbert et ses trente  disciples 6taient regus avec magnificence ?*). Ce n’6tait donec pas precise-  ment une course contre la montre. On peut conclure que si Norbert  a participe a l’El&vation des reliques ä Cologne, il ne pouvait pas se  trouver ä Floreffe trois jours plus tard.  A cette difficulte, je voudrais proposer comme solution l’hypothöse  suivante. Les pourparlers en vue de la fondation de Floreffe auraient  eu lieu avant le d&part de Norbert pour Cologne, et Godefroid et  Ermesinde lui auraient prepare la charte de fondation pendant son  s6jour dans cette ville. Norbert aurait fait remplir deux petits reliqu-  aires (duo vascula) precisement dans Vlintention d’en laisser un ä  Floreffe ?) et sur son chemin de retour il aurait recu la charte toute  de Namur de la premiere race 946-1196, 6d. F. RovussEAU, Bruzelles, 1936, p. 10. G.  MADELAINE, Histoire de saint Norbert ..., t. I, Tongerlo, 1928, p. 140-141, est d’avis que  Norbert n’a _ pas assist6 ä la solennit& du 24 novembre. D’autre part, le möme auteur  6crit (p. 139) que le s6pulcre &tait scell6 et gard6 jour et nuit du 13 octobre au 24 novembre.  Dans ce cas, on devrait conclure que Norbert s’6tait procur6 des reliques ailleurs qu’&  Saint-G6r6on, ce qui ne serait pas impossible. Cologne 6tait le grand centre d’exportation  de reliques A cette 6poque, voir par exemple Vita 4, p. 682 : « ... quibus ab antiquo repleta  et dotata erat sancta Colonia».; et le texte de Rodolphe, qui prouve que son confrere  Ecbert, outre les reliques de Saint-G6r6on, s’6tait procur6 aussi des reliques chez une  recluse de Saint-Pantaleon et chez les fideles de Cologne.  22) Inventio et translatio ..., p. 331.  23) Notons que dans les Vitae il est dit explieitement que Norbert regut les reliques  apres l’6l6vation, cfr. Vita 4, p. 682 : « Susceptum est itaque corpus sanctum, ut digne  debuit, et elevatum. Parsque inde viro Dei data est, quod reliquum fuit a clero et populo  magnifice repositum est ». Ainsi 6galement la Vita B, p. 822.  24) Vita A, p. 682 : « ... qui in ecclesiis a congregationibus ubique magnifice suscipie-  batur».; Vita B, p. 822, amplifie encore un peu : « ... qui ubique in ecclesiis et congrega-  tionibus cum processione magnifice suscipiebatur ».  25) L’affirmation de certains auteurs que Norbert aurait laisse a Floreffe un bras de  Saint-G6r6on, est difficilement conciliable avec les sources. D’abord parce que Rodolphequ1 In ececles1s congregation1ibus ubique magnifice susC1ple-
batur ». ; Vıta B! 822, amplifie EeENCOTE PCeU12  W. M. Grauwen  Ce jour lä il y eut un long service religieux, l’6levation des reliques  avec une procession, une messe chant6e par Rodolphe de Saint-Trond  et une hom6elie par l’archev&que. On peut supposer que ce service  dura jusqu’ä midi ??). Si Norbert a recu ces reliques dans l’apres-midi  du 24 novembre ?3), il lui restait encore trois jours pour arrıver ä  Floreffe. Durant ces trois Jours il aurait du parcourir 170 ä 180 kilo-  mötres, ce qui est totalement impossible. En petit groupe on pouvait  couvrir une distance de 40 km. par jour, au maximum. D’ailleurs  dans les Vitae on peut lire que les reliques Etaient portees en procession  et que partout dans les couvents ol ils passaient, Norbert et ses trente  disciples 6taient regus avec magnificence ?*). Ce n’6tait donec pas precise-  ment une course contre la montre. On peut conclure que si Norbert  a participe a l’El&vation des reliques ä Cologne, il ne pouvait pas se  trouver ä Floreffe trois jours plus tard.  A cette difficulte, je voudrais proposer comme solution l’hypothöse  suivante. Les pourparlers en vue de la fondation de Floreffe auraient  eu lieu avant le d&part de Norbert pour Cologne, et Godefroid et  Ermesinde lui auraient prepare la charte de fondation pendant son  s6jour dans cette ville. Norbert aurait fait remplir deux petits reliqu-  aires (duo vascula) precisement dans Vlintention d’en laisser un ä  Floreffe ?) et sur son chemin de retour il aurait recu la charte toute  de Namur de la premiere race 946-1196, 6d. F. RovussEAU, Bruzelles, 1936, p. 10. G.  MADELAINE, Histoire de saint Norbert ..., t. I, Tongerlo, 1928, p. 140-141, est d’avis que  Norbert n’a _ pas assist6 ä la solennit& du 24 novembre. D’autre part, le möme auteur  6crit (p. 139) que le s6pulcre &tait scell6 et gard6 jour et nuit du 13 octobre au 24 novembre.  Dans ce cas, on devrait conclure que Norbert s’6tait procur6 des reliques ailleurs qu’&  Saint-G6r6on, ce qui ne serait pas impossible. Cologne 6tait le grand centre d’exportation  de reliques A cette 6poque, voir par exemple Vita 4, p. 682 : « ... quibus ab antiquo repleta  et dotata erat sancta Colonia».; et le texte de Rodolphe, qui prouve que son confrere  Ecbert, outre les reliques de Saint-G6r6on, s’6tait procur6 aussi des reliques chez une  recluse de Saint-Pantaleon et chez les fideles de Cologne.  22) Inventio et translatio ..., p. 331.  23) Notons que dans les Vitae il est dit explieitement que Norbert regut les reliques  apres l’6l6vation, cfr. Vita 4, p. 682 : « Susceptum est itaque corpus sanctum, ut digne  debuit, et elevatum. Parsque inde viro Dei data est, quod reliquum fuit a clero et populo  magnifice repositum est ». Ainsi 6galement la Vita B, p. 822.  24) Vita A, p. 682 : « ... qui in ecclesiis a congregationibus ubique magnifice suscipie-  batur».; Vita B, p. 822, amplifie encore un peu : « ... qui ubique in ecclesiis et congrega-  tionibus cum processione magnifice suscipiebatur ».  25) L’affirmation de certains auteurs que Norbert aurait laisse a Floreffe un bras de  Saint-G6r6on, est difficilement conciliable avec les sources. D’abord parce que Rodolphequi ubıque 1ın ececles1s et &-
tionıbus CU. processione magnifice susciplebatur ».

25) L/’affirmation de certaıns auteurs QuUeE Norbert auraıt laısse FKFloreffe Tas de
Saınt-Gereon, est difficeilement concılıable vVeCc les SOUT’CES. D’abord qQue Oodolphe
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faıte et date du Dl novembre. A tOout cela, 11 Ät; presse de TetOouUr-
Nel Premontre 26) 1La dıstance entre HKloreffe et 2a0n comporte
qu envıron 130 km, Qquı faıt VOYyasc de tro1s quatre ]ours,maıs
selon les Vaıtae l avaıt Premontre ENCOTE beaucoup de preparatıfs

falre. I1 precha Ses quarante discıples une SOTTte de retraıte et il
avalıt meme em Pas mal de problemes constitutionnels resoudre,
entre autres le cho1x une regle 2'7)

S1 n accepte pPas cet ordre chronolog1que des evenements, seule
subsıste l’hypothese QUE Norbert sgeralt partı de Cologne aVan l’äl  eva-
tıon des relıques, qu’1l auraıt dü btenır aCCOord de princıpe de V’ar-
chev&que, une perm1ss10nN generale condıtionnelle avan le depart
de dernıer, POUTL le Ccas oOu il trouveraıt quelque chose, enfın qu’ıl
auraıt obtenu permıssıon Dal COUTTIET 28) eme ans dernıer Cas,
Ul reste probable QUEG Norbert auraıt parle AVCO (Aodefro1i1d et Krmesinde
avant le MO1S de novembre, ONC avan SOM depart POUL Cologne,
Qquo1qgu on trouve cela ans AUCULLC SOUICGCE Le fondatıon de Floreffe
s’est ONC probablement faıt euxX etapes.

En qu1 enfın une vısıte aventuelle de aın Norbert
Flore{ffe däbut de l’annee 1122, vısıte dont parlent les aubeurs,

peut rıen 1re de certaın. 11 est Jı1en possıble qu’ıl aıt vıisıte
Flore{ffe, pulsqu ıl est g 116 Westphalıie 29) et QqUE Floreffe trouvaıt

ment.ionne QuUE meme les grands du P tombaient pousslere (P 331Norbert et les debuts de V’abbaye de Floreffe  13  faite et dat&e du 27 novembre. Aprös tout cela, il &tait presse de retour-  ner ä Premontre 2%). La distance entre Floreffe et Laon ne comporte  qu’environ 130 km, ce qui fait un voyage de trois ou quatre jours,mais  selon les Vitae il y avait &4 Prömontre encore beaucoup de preparatifs  A faire. Il pröcha A ses quarante disciples une sorte de retraite et il y  avait en meme temps pas mal de problemes constitutionnels ä r&soudre,  entre autres le choix d’une rögle ?”).  Si on n’accepte pas cet ordre chronologique des &venements, seule  subsiste l’hypothese que Norbert serait parti de Cologne avant l’6l6va-  tion des reliques, qu'il aurait dü obtenir un accord de principe de l’ar-  chev&que, une permission g6önerale ou conditionnelle avant le depart  de ce dernier, pour le cas otı il trouverait quelque chose, ou enfin qu'il  aurait obtenu sa permission par courrier ??). Möme dans ce dernier cas,  il reste probable que Norbert aurait parle avec Godefroid et Ermesinde  avant le mois de novembre, donc avant son d&part pour Cologne,  quoiqu’on ne trouve cela dans aucune source. Le fondation de Floreffe  g’est donc probablement fait en deux &tapes.  En ce qui concerne enfin une visite 6ventuelle de Saint Norbert ä  Floreffe au debut de l’annee 1122, visite dont parlent les auteurs,  on ne peut rien en dire de certain. Il est bien possible qu'il ait visite  Floreffe, puisqu'il est all& en Westphalie ??) et que Floreffe se trouvait  mentionne que möme les grands os du corps tombaient en poussiere (p. 331 : «... Vix  de ipsis ossibus, et hoc de magnis, aliquid solidum apparuit, quod prorsus in cinerem aut  in parvas particulas vetustas non redegit»), et puis parce que, suivant l’expression des  Vitae (duo vascula), les deux reliquaires n’6taient pas si grands. Il s’agissait, dans le  meilleur cas, d’une partie de la poussiere provenant du bras du corps trouve.  26) Vita A, p. 683, et Vita B, p. 822 : « ... festinavit Praemonstratum ».  27) Vita A, p. 683; Vita B, p. 823.  28) Les Vitae parlent effectivement d’une permission de l’archevöque, des clercs et  des fideles, cfr. Vita 4, p. 682 : « Annuit episcopus, annuit clerus et populus, iustam esse  petitionem viri ijudicans » ; Vita B, p. 822. Il est vrai aussi que cette permission est menti-  onn6&e au d6but du r6cit. Seulement, dans ces textes hagiographiques, il n’est pas question  d’une opposition A& Norbert, tandis que Rodolphe ne dit rien d’une permission, mais  dö6clare au contraire que Norbert faillit provoquer une r6volution. On pourrait done  douter de cet accord g6neral, dont parlent les Vitae. Peut-&tre Norbert avait-il obtenu  ]a premission de chercher, mais pas n6cessairement d’emporter les reliques.  29) En septembre 1121, Norbert est nomm6 comme imp6trant dans une charte de  Henri V, donn6e ä Lobwisen, pres de Worms. Il 6tait donc probablement pr6sent, selon  l’ötude de H. GRUNDMANN, Der Cappenberger Barbarossakopf, Cologne, Graz, 1959,  p- 25, note 27, et p. 69-77; ıDEM, Gottfried von Cappenberg (1097-1127), Westfälische  Lebensbilder, Münster, 1959. p. 12. Ph. JArrı (MGH., SS., XIT, p. 516, note 15) a plac6V1IX

de 1PSIS ossibus, et hoc de Magnıs, aliquıid soliıdum apparuıt, quod PTOTISUS ın einerem aut
ın ParVvVas particulas vetustas 11O0  5 redegıt »), et PU1S QUuUE, sulvant l’expression des
Vıtae (duo vascula), les euxX reliqualires n  etalen: Pas S1 grands. S’agissalt, dans le
meilleur Cas, une partıe de la pousslere provenant du Tas du: trouve

26) 1la A, 683, et 1la B! 82Norbert et les debuts de V’abbaye de Floreffe  13  faite et dat&e du 27 novembre. Aprös tout cela, il &tait presse de retour-  ner ä Premontre 2%). La distance entre Floreffe et Laon ne comporte  qu’environ 130 km, ce qui fait un voyage de trois ou quatre jours,mais  selon les Vitae il y avait &4 Prömontre encore beaucoup de preparatifs  A faire. Il pröcha A ses quarante disciples une sorte de retraite et il y  avait en meme temps pas mal de problemes constitutionnels ä r&soudre,  entre autres le choix d’une rögle ?”).  Si on n’accepte pas cet ordre chronologique des &venements, seule  subsiste l’hypothese que Norbert serait parti de Cologne avant l’6l6va-  tion des reliques, qu'il aurait dü obtenir un accord de principe de l’ar-  chev&que, une permission g6önerale ou conditionnelle avant le depart  de ce dernier, pour le cas otı il trouverait quelque chose, ou enfin qu'il  aurait obtenu sa permission par courrier ??). Möme dans ce dernier cas,  il reste probable que Norbert aurait parle avec Godefroid et Ermesinde  avant le mois de novembre, donc avant son d&part pour Cologne,  quoiqu’on ne trouve cela dans aucune source. Le fondation de Floreffe  g’est donc probablement fait en deux &tapes.  En ce qui concerne enfin une visite 6ventuelle de Saint Norbert ä  Floreffe au debut de l’annee 1122, visite dont parlent les auteurs,  on ne peut rien en dire de certain. Il est bien possible qu'il ait visite  Floreffe, puisqu'il est all& en Westphalie ??) et que Floreffe se trouvait  mentionne que möme les grands os du corps tombaient en poussiere (p. 331 : «... Vix  de ipsis ossibus, et hoc de magnis, aliquid solidum apparuit, quod prorsus in cinerem aut  in parvas particulas vetustas non redegit»), et puis parce que, suivant l’expression des  Vitae (duo vascula), les deux reliquaires n’6taient pas si grands. Il s’agissait, dans le  meilleur cas, d’une partie de la poussiere provenant du bras du corps trouve.  26) Vita A, p. 683, et Vita B, p. 822 : « ... festinavit Praemonstratum ».  27) Vita A, p. 683; Vita B, p. 823.  28) Les Vitae parlent effectivement d’une permission de l’archevöque, des clercs et  des fideles, cfr. Vita 4, p. 682 : « Annuit episcopus, annuit clerus et populus, iustam esse  petitionem viri ijudicans » ; Vita B, p. 822. Il est vrai aussi que cette permission est menti-  onn6&e au d6but du r6cit. Seulement, dans ces textes hagiographiques, il n’est pas question  d’une opposition A& Norbert, tandis que Rodolphe ne dit rien d’une permission, mais  dö6clare au contraire que Norbert faillit provoquer une r6volution. On pourrait done  douter de cet accord g6neral, dont parlent les Vitae. Peut-&tre Norbert avait-il obtenu  ]a premission de chercher, mais pas n6cessairement d’emporter les reliques.  29) En septembre 1121, Norbert est nomm6 comme imp6trant dans une charte de  Henri V, donn6e ä Lobwisen, pres de Worms. Il 6tait donc probablement pr6sent, selon  l’ötude de H. GRUNDMANN, Der Cappenberger Barbarossakopf, Cologne, Graz, 1959,  p- 25, note 27, et p. 69-77; ıDEM, Gottfried von Cappenberg (1097-1127), Westfälische  Lebensbilder, Münster, 1959. p. 12. Ph. JArrı (MGH., SS., XIT, p. 516, note 15) a plac6festinavıt Praemonstratum ».
27) 1la A, 683 ; 1la B! 82
28) Les 1lae parlent effectıiyemen d’une permıss1ıon de l’archev&que, des cleres et

des ıdeles, efr. 1la A! 682 Annuiit epISCOpus, annut clerus et populus, iustam SSe

petitionem VIrı iudicans 7 s 1la B, w est vral auss] UE ce permi1ssıon est menti1-
onnee du recıt. Seulement, dans Cces LEXTES haglographiques, il n est Pas question
d’une opposition Norbert, tandıs QUC odolphe dit rıen d’une perm1ss1ıon, mals
declare contraire UU Norbert anullıt PTFOVOGQUELIL Ul  D revolution. On pourraıt done
douter de cet aCCOord general, dont parlent les 1lade. Peut-&tre Norbert avaıt-ıl obtenu
la premission de chercher, ma1ls Pas ne6cessalırement emporter les rel1ques.

29) En septembre 1121; Norbert est nomme ımpetrant dans 19801  D charte de
Henrı V, donnee Lobwisen, pres de Worms. et; done probablement present, selon
etude de (GRUNDMANN, Der Cappenberger Barbarossakomnf, Cologne, Graz, 1959,

2 '9 note Al et 69-77 ; IDEM, Gottfrıed vo  S Cappenberg (1097-1127), W estfähsche
Lebensbilder, Münster, 1959 JAFFE (MGH., X; 516, note 15) place
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—M e aa TE Ü 5 A D
ONC SUur SON chemin, mals il est impossıble de fixer des dates de
precıser gu ıl auraıt faıt däcıde OTeIIe

Durant le TesSTtTEe de v1ıe l Nn y plus indıce QqUE Norbert
alt ENCOTE vıisıte Floreffe. Selon LOUS les historıens 11 auraıt accompagne

1131 le Papc Innocent I1 ans SOI voyase de Lnuege a0o0n Dans
OCas 13 l auraıt Passck ParL FKFloreffe Kın realıte, 11 est Das certaın

qu’1l alt faıt VOoYVYaSc {1 est meme plus probable, 11L1O  S aVvlS, qw en
quıittant Iu6ege l so1t retourne Saxe oOu l g’est; OCCcuUpe pendant 17  äte
de 1131 de la fondatıon de Gottesgnaden 30) part la vısıte de Norbert

L11 11 Nn Y rien de certaın et 11 semble jJen qu ıl na guere
StErUCTUTET deuxıeme fondatıon. OUTrT Cce ralson la question

des premi1ers abbes prend une plus grande importance.

I1 La stqmnficabıon de Ia fondatıon de Floreffe
PDOUT Norbert el DOUT l’Ordre

S’ıl est Tal QUC OTeIle est la deuxıeme fondatıon de Norbert,
OUS essaye de le demontrer, l’acceptation Darl Norbert

de V’offre d’Krmesinde prend une sıgnıficatıon speciale POUTL L’&volution
des idees de Norbert et POUL L’evolution de L’OÖrdre.

Monsıeur le professeur Charles Dereine prouve claırement QUE 1a
ftondatıon de rTemontre na Pas D  D ulle inıtlatıve de Norbert 92)
D’autre part il seraıt exagere de pretendre qu on oblıge et qu ıl

mäöäerıte Pas le tıtre de fondateur. Dısons plutöt qu on 1’9a eNcOoUrAage
et qu ıl ced Au instances du Papc et de Barthelemy. certaın

erronement le voyage de Norbert Westphalıe la fin de l’annee 149} Norbert al
remontre la oel 1121 et peut qu 1 °hiver. Dans le courant

de 11292 1l certaınement visıte mOo1lnNs u16 'O1S Cappenberg, mals SO}  S iıtineraire durant
ce annee est dıiffiecile reconstituer.

30) La fondatıon de Gottesgnaden doit etre plac6ge entre mal et septembre de l’annee
113L1, efr. (GRAUWEN, Norbertus, aartsbisschop IN  S Maagdenburg 6-1L1  ‘9

11L1, 1‚ Se de OCTOTA NO publige, 643-688
31) Les possibilites d’une deuxıeme visıte de Norbert Floreffe SONt les sulyantes :
annee 11285 il est le Juin Aix-la-Chapelle, le juillet Xanten. pres la conse-

eratıon une partıe de J’eglise et de plusieurs autels Xanten, 1l auraıt visıter Floreffe,
Car il reapparalt seulement le avrıl 1129 Goslar. Apres l’occasıon d6ja mentionnee
de 14134 il reste EICOTIEC une derniere possibilıte, notamment apres le concile d’Auxerre
de novembre-decembre 1131 peut-etre eSTt-L1. alors retourne Cologne POUT rencontrer
Brunon 14; quı Bernard avaıt donne le conseıl de consulter Norbert. Si Norbert faıt

VOyasc, il auraıt PasscrL Pal Floreffe.
32) DEREINE, Les 0719INES de Premonitre, dans la EHKE, 1947, XLILIL, 367-368
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moment, probablement lors du cho1x du heu, 11 abondonne OUTtTe
resistance.

Quand l accepte Floreffe, Norbert est homme lıbre Rıen

l’oblige accepter. S’1il decıde une deuxıeme fondatıon et cecC1
une distance consıderable de Ia premı1ere (envıron 140 km), peut

conclure qu äa moment 11 consıderait le promoteur
une nouvelle reg  le de v1e Bıen SUr, il pouvalıt Das prevolLr QUE SOIl

prendrait une telle eXPanNs1ON, alnsı l est SAans oute trop töt DOUL
parler de]ja une internationalısatıon de Ll’ Ördre, ma1s qu1 est

certaın c’est QUE Norbert ul-meme travaıllaıt dorenavant AÜVEeC ardeur
ce eXpansıon, qul avaıt commence Pal l’acceptation de l’offre

d’Ermesinde. Barthelemy Iu1 avaıt demande d’ätablır une fondatıon
POUT le 1en spirıtuel de SOI d1i0cese ; AÜVEeC la fondatıon de Kloreffe
Norbert Jargement depasse les liımıtes de ’äveche de 2a0n et les
intent.ions de SsSo  un mandataıre. 11 D plus TAaCce de Cce rösistancel
inıtiale de Norbert I’ıdee de CTreer uÜne6e nouvelle fondatıon qu’1l
consıderait peut-Etre de l’immobilısme et obstacle
predicatıon ıtınerante.

Les idees de Norbert OnNt evolue, tant 1C1 Que SUur d’autres pomts,
mMals chaque fo1s qu’'ıl q’est assıgne but, 11 S Y est donne fond,
d’abord predicateur, pUu1S fondateur d’Ordre et finalement
ıplomate.
111 Quelques TEMATQUECS concernani les preMETS SUDETLEUFS de Floreffe.

Rıchard.
Dans les SUTrTL FKloreffe peut lıre QUE Richard at le

premıer abbe et ceC1 partır de l’annee 14799 88) 1{1 seTaıt enu de
Premontre Floreffe AVCCOC les premiers freres 84) eC1ı est inexact

33) Ainsı BARBIER, Hiıstowre de ’abbaye de Floreffe, I Namur, 1892, 21;
BERLIERE, Abbaye de Floreffe, dans le Monastıcon elge, I’ Provınces de Namur el de

aındaul, Maredsous,f 112: JACQUET, Art Floreffe, ans le DHGLE.,
ascC. 9 '9 Parıs, 1970, col. 5923 et 5831 (GALLIOT, Hıstorzre de Ia DrOVINCE de Namur, E
Laege, 1791, 2D58, et le chanomlıne 'LOUSSAINT, "abbaye de Floreffe, Namur, 1901, 125
font meme oIMNMmMeNCceLr l’abbatıiat de Richard et 1121

34) Cette arrTıvyee des TETES, placee generalement Jan vıer 1122, est ment.ionnee
seulement dans les Annales Floreffienses, MGAH., XVIÄ, 624 1ADE Fredericus

epIscopus obıilt. In converslione sanctı Paulıi Tatres Floreffiam venerunt e phrase
ete reprıse dans la premiere mo1lt1e du XVe s1ecle Par les Nota Bromenses, MGH.,

XX1X, 27 « Anno Dominı 1120 Tdo Premonstratens1s nchoat. Secundo NO

In conversione sanctı auliı Tatres venerunt Floreffie e
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MO1Ns ans Sens qu en 11292 selon OUTe vraısemblance l Nn y avaıt
PAas ENCOTE d’abbäs ans |’Ordre de Premontre 35) Dans la bulle UUE
Norbert obtenu POUT Floreffe le MMAars, probablement de V’annäe
1126, mentjonne Pas de superieur 36) Ce est Que ans la bulle
du novembre 1128 YUC Rıchard entre scene impetrant
et ans Lexte 11 est mentj.onn& AaVeC le tıtre d’abbe 37) Ces Dulles
correspondent ONC AVEC le recıt, tant de la Vaıta YUEC de la Vıta B,
ans lesquelles OUS hsons gu ımmediatement apres Ll’eleetion d’Huguesde FWFosses, les abbäs d’Anvers et, de Kloreffe ont VD  \CD nommes 35)

I1 D ONC aAUCUNe rTalson de PENSETI qu ıl alt, abhe Wloreffe
avan }428 Knsulte, QUE toutes les donatıons anterieures cette
date ont et faıtes Norbert, peut gu ıl avaıt Floreffe
seulemen: remplacant de Norbert, Premontre et Magde-
bourg 39) Jequel est Jamaıs nomme eXxpressement precısement
de fonetion subordonn&e. 11 est probable UUE Rıchard etaıt deja
superieur de Floreffe avant 1128, quo1que les PICUVES assent defaut.

35) part la charte POUFL Vivlieres, dat  CcE probablement tort DPar Hugo
et;  ET de K (Annales, I FF00.; col DCXLV-DCXLVI), la premi1ere charte oOu L’on
parle d’un abbe est CcE de Barthelemy POUTF Saınt-Martin de Laon, de 1124 (J PAIGE,
Bıblıotheca 445 ; Annales, HE Prob., col DCXLV-DCXLVI).

36) E RET deS INars 4, ed DBARBIER, ans HEB., 1875, ALlL, n 1,16  W. M. Grauwen  moins dans ce sens qu’en 1122 selon toute vraisemblance il n’y avait  pas encore d’abbes dans l’Ordre de Preömontre ®). Dans la bulle que  Norbert a obtenu pour Floreffe le 4 mars, probablement de l’ann6e  1126, on ne mentionne pas de superieur %). Ce n’est que dans la bulle  du 4 novembre 1128 que Richard entre en sc&ne comme impetrant  et dans ce texte il est mentionn6 avec le titre d’abbe6 37). Ces bulles  correspondent donc avec le recit, tant de la Vita A que de la Vita B,  dans lesquelles nous lisons qu’imm6diatement aprös l’6lection d’Hugues  de Fosses, les abbes d’Anvers et de Floreffe ont 6&t6 nomm6s 38).  Il n’y a donc aucune raison de penser qu'il y ait eu un abb6 ä Floreffe  avant 1128. Ensuite, vu que toutes les donations anterieures ä cette  date ont 6t6 faites a Norbert, on peut supposer qu'il y avalt ä Floreffe  seulement un remplacant de Norbert, comme ä Premontre et A Magde-  bourg 39), lequel n’est jamais nomm6& expressöment ä cause pr6cisement  de sa fonetion subordonn&e. Il est probable que Richard &tait d&Jä  superieur de Floreffe avant 1128, quoique les preuves fassent defaut.  35) A part la charte pour Vivieres, dat&e probablement & tort par C. L. Hugo comme  6tant de 1121 (Annales, t. II, Prob., col. DOXLV-DCXLVI), la premiere charte ol l’on  parle d’un abb6 est celle de Barthelemy pour Saint-Martin de Laon, de 1124 (J. LE PAIGE,  Bibliotheca ..., p. 445; Annales, t. II, Prob., col. DCXLV-DCXLVI).  3) J. L., 7277, de 1125-1127, mars 4, 6d. J. BARBIER, dans AHLEB., 1875, XII, n° 1,  p. 35: «... dilectis in Christo filiis Norberto, presbitero, et eius fratribus in ecclesiam  sancte Marie de Florephia ... ».  37) J. L., 7323, du  novembre 1128, 6d. C.L. Huao, Annales, t. I, Prob. col. LII :  « ... ideoque dileete in Domino fili Richarde, tuis rationabilibus postulationibus annuentes,  monasterium Beatae Mariae de Floreffia, cui, Domino auctore praesides  . Obeunte  vero te, nunc ejus loci abbate ...». Dans son rögeste V. BARBIER; Histoire  AIE  Namur, 1892, n° 8, p. 7, renvoie erron6&ment ä la colonne 211 des Annales de Ch. L. Hugo.  38) Vita A, p. 697; Vita B, p. 839.  39) Que Norbert, pendant les premieres ann6es, gardait l’autorit6 supröme dans toutes  ses fondations, est certain. Cela ne veut pas dire pourtant qu’il ait 6t6 le premier abb6  ou pr6vöt partout, comme ]’a 6crit H. GRUNDMANN, Gottfried von Cappenberg (1097-1127),  p. 10 :«... er wurde zum ersten Propst dieses Stiftes wie aller Gründungen seines Ordens  ... Cette expression pourrait soulever des objections d’ordre juridique. Il ne s’agit  pas d’un cumul de fonetions, mais d’une fonetion unique, celle de fondateur, qui impli-  quait le pouvoir absolu jusqu’a sa d6mission progressive lors de son retour de Rome en  1126 et son d6part pour Magdebourg. Hugues de Fosses 6tait prieur ä Prömontr6 selon  les Vitae. Chaque d6cision importante 6tait diff&r6e jusqu’au retour de Norbert. A  Magdebourg, Wigger n’est indiqu6 avec certitude comme premier prevöt qu’en l’ann6e  1135. Dans une charte du 5 f6vrier 1131 il est encore appel6 prötre, ofr. W. M. GRAUWEN,  Norbertus, aartsbisschop van Maagdenburg (7726-1134), these stencil6e, t. II, Bruxelles,  1971, p. 418-420.dıleectis In Christo filiis Norberto, presbitero, et 1US fratribus ın ecclesiam
sancte Marie de KFlorephia16  W. M. Grauwen  moins dans ce sens qu’en 1122 selon toute vraisemblance il n’y avait  pas encore d’abbes dans l’Ordre de Preömontre ®). Dans la bulle que  Norbert a obtenu pour Floreffe le 4 mars, probablement de l’ann6e  1126, on ne mentionne pas de superieur %). Ce n’est que dans la bulle  du 4 novembre 1128 que Richard entre en sc&ne comme impetrant  et dans ce texte il est mentionn6 avec le titre d’abbe6 37). Ces bulles  correspondent donc avec le recit, tant de la Vita A que de la Vita B,  dans lesquelles nous lisons qu’imm6diatement aprös l’6lection d’Hugues  de Fosses, les abbes d’Anvers et de Floreffe ont 6&t6 nomm6s 38).  Il n’y a donc aucune raison de penser qu'il y ait eu un abb6 ä Floreffe  avant 1128. Ensuite, vu que toutes les donations anterieures ä cette  date ont 6t6 faites a Norbert, on peut supposer qu'il y avalt ä Floreffe  seulement un remplacant de Norbert, comme ä Premontre et A Magde-  bourg 39), lequel n’est jamais nomm6& expressöment ä cause pr6cisement  de sa fonetion subordonn&e. Il est probable que Richard &tait d&Jä  superieur de Floreffe avant 1128, quoique les preuves fassent defaut.  35) A part la charte pour Vivieres, dat&e probablement & tort par C. L. Hugo comme  6tant de 1121 (Annales, t. II, Prob., col. DOXLV-DCXLVI), la premiere charte ol l’on  parle d’un abb6 est celle de Barthelemy pour Saint-Martin de Laon, de 1124 (J. LE PAIGE,  Bibliotheca ..., p. 445; Annales, t. II, Prob., col. DCXLV-DCXLVI).  3) J. L., 7277, de 1125-1127, mars 4, 6d. J. BARBIER, dans AHLEB., 1875, XII, n° 1,  p. 35: «... dilectis in Christo filiis Norberto, presbitero, et eius fratribus in ecclesiam  sancte Marie de Florephia ... ».  37) J. L., 7323, du  novembre 1128, 6d. C.L. Huao, Annales, t. I, Prob. col. LII :  « ... ideoque dileete in Domino fili Richarde, tuis rationabilibus postulationibus annuentes,  monasterium Beatae Mariae de Floreffia, cui, Domino auctore praesides  . Obeunte  vero te, nunc ejus loci abbate ...». Dans son rögeste V. BARBIER; Histoire  AIE  Namur, 1892, n° 8, p. 7, renvoie erron6&ment ä la colonne 211 des Annales de Ch. L. Hugo.  38) Vita A, p. 697; Vita B, p. 839.  39) Que Norbert, pendant les premieres ann6es, gardait l’autorit6 supröme dans toutes  ses fondations, est certain. Cela ne veut pas dire pourtant qu’il ait 6t6 le premier abb6  ou pr6vöt partout, comme ]’a 6crit H. GRUNDMANN, Gottfried von Cappenberg (1097-1127),  p. 10 :«... er wurde zum ersten Propst dieses Stiftes wie aller Gründungen seines Ordens  ... Cette expression pourrait soulever des objections d’ordre juridique. Il ne s’agit  pas d’un cumul de fonetions, mais d’une fonetion unique, celle de fondateur, qui impli-  quait le pouvoir absolu jusqu’a sa d6mission progressive lors de son retour de Rome en  1126 et son d6part pour Magdebourg. Hugues de Fosses 6tait prieur ä Prömontr6 selon  les Vitae. Chaque d6cision importante 6tait diff&r6e jusqu’au retour de Norbert. A  Magdebourg, Wigger n’est indiqu6 avec certitude comme premier prevöt qu’en l’ann6e  1135. Dans une charte du 5 f6vrier 1131 il est encore appel6 prötre, ofr. W. M. GRAUWEN,  Norbertus, aartsbisschop van Maagdenburg (7726-1134), these stencil6e, t. II, Bruxelles,  1971, p. 418-420.Ya

37) L' (329; du novembre 1128, HUuGo, Annales, I‚ rob col LiLE
ideoque dilecte ın Omino fılı Kıcharde, tu1s ratıonabıilıbus postulationibus annuentes,

monasterium Beatae Mariae de Kloreffia, Cul, Domino auctore praesides Obeunte
eIo te, 1UNC e]us loeci abbate Y Dans SO  5 regeste BARBIER ; Hıstorre 1L,
Namur, 1892, n 9 8, 45 renvole erronement la colonne 214 des Annales de Hugo.

38) 1la A, 697 ; 1la B’ 839
39) Que Norbert, pendant les premileres annees, gardait L’autorite supreme ans toutes

Sses fondations, est certaın. Cela veut Pas dire urtan qu’il aıt ete le premier abbe
prevöt partout, l’a, eerıt (GRUNDMANN, Gottfried VO'  S Cappenberg (  ®  Y16  W. M. Grauwen  moins dans ce sens qu’en 1122 selon toute vraisemblance il n’y avait  pas encore d’abbes dans l’Ordre de Preömontre ®). Dans la bulle que  Norbert a obtenu pour Floreffe le 4 mars, probablement de l’ann6e  1126, on ne mentionne pas de superieur %). Ce n’est que dans la bulle  du 4 novembre 1128 que Richard entre en sc&ne comme impetrant  et dans ce texte il est mentionn6 avec le titre d’abbe6 37). Ces bulles  correspondent donc avec le recit, tant de la Vita A que de la Vita B,  dans lesquelles nous lisons qu’imm6diatement aprös l’6lection d’Hugues  de Fosses, les abbes d’Anvers et de Floreffe ont 6&t6 nomm6s 38).  Il n’y a donc aucune raison de penser qu'il y ait eu un abb6 ä Floreffe  avant 1128. Ensuite, vu que toutes les donations anterieures ä cette  date ont 6t6 faites a Norbert, on peut supposer qu'il y avalt ä Floreffe  seulement un remplacant de Norbert, comme ä Premontre et A Magde-  bourg 39), lequel n’est jamais nomm6& expressöment ä cause pr6cisement  de sa fonetion subordonn&e. Il est probable que Richard &tait d&Jä  superieur de Floreffe avant 1128, quoique les preuves fassent defaut.  35) A part la charte pour Vivieres, dat&e probablement & tort par C. L. Hugo comme  6tant de 1121 (Annales, t. II, Prob., col. DOXLV-DCXLVI), la premiere charte ol l’on  parle d’un abb6 est celle de Barthelemy pour Saint-Martin de Laon, de 1124 (J. LE PAIGE,  Bibliotheca ..., p. 445; Annales, t. II, Prob., col. DCXLV-DCXLVI).  3) J. L., 7277, de 1125-1127, mars 4, 6d. J. BARBIER, dans AHLEB., 1875, XII, n° 1,  p. 35: «... dilectis in Christo filiis Norberto, presbitero, et eius fratribus in ecclesiam  sancte Marie de Florephia ... ».  37) J. L., 7323, du  novembre 1128, 6d. C.L. Huao, Annales, t. I, Prob. col. LII :  « ... ideoque dileete in Domino fili Richarde, tuis rationabilibus postulationibus annuentes,  monasterium Beatae Mariae de Floreffia, cui, Domino auctore praesides  . Obeunte  vero te, nunc ejus loci abbate ...». Dans son rögeste V. BARBIER; Histoire  AIE  Namur, 1892, n° 8, p. 7, renvoie erron6&ment ä la colonne 211 des Annales de Ch. L. Hugo.  38) Vita A, p. 697; Vita B, p. 839.  39) Que Norbert, pendant les premieres ann6es, gardait l’autorit6 supröme dans toutes  ses fondations, est certain. Cela ne veut pas dire pourtant qu’il ait 6t6 le premier abb6  ou pr6vöt partout, comme ]’a 6crit H. GRUNDMANN, Gottfried von Cappenberg (1097-1127),  p. 10 :«... er wurde zum ersten Propst dieses Stiftes wie aller Gründungen seines Ordens  ... Cette expression pourrait soulever des objections d’ordre juridique. Il ne s’agit  pas d’un cumul de fonetions, mais d’une fonetion unique, celle de fondateur, qui impli-  quait le pouvoir absolu jusqu’a sa d6mission progressive lors de son retour de Rome en  1126 et son d6part pour Magdebourg. Hugues de Fosses 6tait prieur ä Prömontr6 selon  les Vitae. Chaque d6cision importante 6tait diff&r6e jusqu’au retour de Norbert. A  Magdebourg, Wigger n’est indiqu6 avec certitude comme premier prevöt qu’en l’ann6e  1135. Dans une charte du 5 f6vrier 1131 il est encore appel6 prötre, ofr. W. M. GRAUWEN,  Norbertus, aartsbisschop van Maagdenburg (7726-1134), these stencil6e, t. II, Bruxelles,  1971, p. 418-420.wurde ZU. ersten Propst dieses Stiftes W1e aller Gründungen seines Ordens16  W. M. Grauwen  moins dans ce sens qu’en 1122 selon toute vraisemblance il n’y avait  pas encore d’abbes dans l’Ordre de Preömontre ®). Dans la bulle que  Norbert a obtenu pour Floreffe le 4 mars, probablement de l’ann6e  1126, on ne mentionne pas de superieur %). Ce n’est que dans la bulle  du 4 novembre 1128 que Richard entre en sc&ne comme impetrant  et dans ce texte il est mentionn6 avec le titre d’abbe6 37). Ces bulles  correspondent donc avec le recit, tant de la Vita A que de la Vita B,  dans lesquelles nous lisons qu’imm6diatement aprös l’6lection d’Hugues  de Fosses, les abbes d’Anvers et de Floreffe ont 6&t6 nomm6s 38).  Il n’y a donc aucune raison de penser qu'il y ait eu un abb6 ä Floreffe  avant 1128. Ensuite, vu que toutes les donations anterieures ä cette  date ont 6t6 faites a Norbert, on peut supposer qu'il y avalt ä Floreffe  seulement un remplacant de Norbert, comme ä Premontre et A Magde-  bourg 39), lequel n’est jamais nomm6& expressöment ä cause pr6cisement  de sa fonetion subordonn&e. Il est probable que Richard &tait d&Jä  superieur de Floreffe avant 1128, quoique les preuves fassent defaut.  35) A part la charte pour Vivieres, dat&e probablement & tort par C. L. Hugo comme  6tant de 1121 (Annales, t. II, Prob., col. DOXLV-DCXLVI), la premiere charte ol l’on  parle d’un abb6 est celle de Barthelemy pour Saint-Martin de Laon, de 1124 (J. LE PAIGE,  Bibliotheca ..., p. 445; Annales, t. II, Prob., col. DCXLV-DCXLVI).  3) J. L., 7277, de 1125-1127, mars 4, 6d. J. BARBIER, dans AHLEB., 1875, XII, n° 1,  p. 35: «... dilectis in Christo filiis Norberto, presbitero, et eius fratribus in ecclesiam  sancte Marie de Florephia ... ».  37) J. L., 7323, du  novembre 1128, 6d. C.L. Huao, Annales, t. I, Prob. col. LII :  « ... ideoque dileete in Domino fili Richarde, tuis rationabilibus postulationibus annuentes,  monasterium Beatae Mariae de Floreffia, cui, Domino auctore praesides  . Obeunte  vero te, nunc ejus loci abbate ...». Dans son rögeste V. BARBIER; Histoire  AIE  Namur, 1892, n° 8, p. 7, renvoie erron6&ment ä la colonne 211 des Annales de Ch. L. Hugo.  38) Vita A, p. 697; Vita B, p. 839.  39) Que Norbert, pendant les premieres ann6es, gardait l’autorit6 supröme dans toutes  ses fondations, est certain. Cela ne veut pas dire pourtant qu’il ait 6t6 le premier abb6  ou pr6vöt partout, comme ]’a 6crit H. GRUNDMANN, Gottfried von Cappenberg (1097-1127),  p. 10 :«... er wurde zum ersten Propst dieses Stiftes wie aller Gründungen seines Ordens  ... Cette expression pourrait soulever des objections d’ordre juridique. Il ne s’agit  pas d’un cumul de fonetions, mais d’une fonetion unique, celle de fondateur, qui impli-  quait le pouvoir absolu jusqu’a sa d6mission progressive lors de son retour de Rome en  1126 et son d6part pour Magdebourg. Hugues de Fosses 6tait prieur ä Prömontr6 selon  les Vitae. Chaque d6cision importante 6tait diff&r6e jusqu’au retour de Norbert. A  Magdebourg, Wigger n’est indiqu6 avec certitude comme premier prevöt qu’en l’ann6e  1135. Dans une charte du 5 f6vrier 1131 il est encore appel6 prötre, ofr. W. M. GRAUWEN,  Norbertus, aartsbisschop van Maagdenburg (7726-1134), these stencil6e, t. II, Bruxelles,  1971, p. 418-420.M Cette eXpression pourraıt soulever des objections d’ordre Juridique. s’agit

Pas d’un cumul de fonetions, Mals d’une fonetion un1que, celle de fondateur, quı impli-
qualı le pPOouvoir absolu Jusqu’ä demission progressiıve lors de SO:  } retour de Rome
1126 ei Son depart POUT Magdebourg. Hugues de FYWosses aı priıeur Premontre selon
les Vıtae Chaque deeision importante et; dıftferee Jusqu’au retour de Norbert.
Magdebourg, Wigger n  est Indique ‚V.CcC certitude premier prevöt qu’en l’annee
1135. Dans uNe charte du fevrier 1131 il est EINCOTE appele pretre, Gir. GRAUWEN,
Norbertus, aartsbisschon vun Maagdenburg (7726-1134), these stencılee, 1L, Bruxelles,
1971, 418-420



7Norbert el les Adebuts de l’abbaye de orejJe
En Qu1 nomınatıon, 1a Vıta dıt Das expressement
qu’elle Q  \ faıte Pal Norbert, la Vıta econtralre V’affirme 40)
Pursque ce deecısıon O  CD prıse Magdebourg, peut accepter G UE
Norbert ät ’auteur.

OUT conclure, peut 1re YUC Floreife, fılle alnee, tou]jours
SU1VI Premontre de tres pres, meme PDPOUL la nomınatıon de SOM premi1er
3bbe

Amalrıc.

Comme deuxıeme 390e l est tou]jours faıt mentJıon d’Amalrıec, et
SO abbatıat est, situe ans les annees 1433972 1134 41) Parmı les auteurs,
certaıns affırment l’exıstence de euxX Amalrıe Kloreffe 42) d’autres

contentent d’un seul. La meılleure hypothese seraıt s5ans oute
qu ıl DY ]Jamals abbe Amalrıe FKloreffe.

Wue sa1t-on de cet Amalrıcus Emelricus ® Dans la Fundatıo
Gratbiae Denr peut hıre QUC Norbert nommaıt 1131 premiıer
prevöt Gottesgnaden, certaın Kmelrıc, qu ıl avaıt amene AaVEC

Iu1 de Hrance (de Francıa) 43) affırmatıon est deja contradıec-

40) I) Juni, 839 Hac accepta benedietione recessıt, duobus adjunctis
S1D1 SOCNS, qui1bus praeceperat Vir Del, ut alterum 1n Antverpiens]1 eccles1a patrem,
alterum simiıliter In Kloreffiens1 poneret. Kit S1IC factum est. Posıtus et CONSECTATUS est
1Jle Su nomıne Patrıs 1ın Praemonstratens]ı eccleslia ; et Il duo 1n duabus a l1s supradict1s.
Sed et duo Jam Iu conseecratı erant ıIn duabus aJlıs ecclesi1ls, Laudunensı eatl Martını
et Vıvarıensı. Y Dans la Vıta A, 697, le suJje de la premiere phrase n e Pas clairement
ind1que.

41 Le chanoıne TOUSSATNT, Hıstorvre de "abbaye de Fioreffe, Namur, 1901,
24 mentJ.onne dates extremes 1131 1133 1134 ; BACKMUND,
Monastıcon Praemonstratense, LAn Straubing, 1952/55, S  »
JACQUET, Art. oreffe, dans le HGLE., ascC. 98, Parıs, 1970, col. 531 place Ju-
dieleusement trols points d’interrogation, apres le 11O0. d’Almaric, et apres
chaque date

42) (GOOVAERTS, HKerwwarns, artıstes et SAVANIS de l’Ordre de remontre, LEL 2!
Bruxelles, 1907, EL I Almarıc, est d’avis qu’il avaıt deux Almaric, L’un religieux
de oreffe, pu1s prevöt de Gottesgnaden et eveque de Sidon, l’autre abbe de Floreffe.

VA  z W AEFELGHEM, Tste chronologıique des eS ans NaLecia Praemonstratensia,
1936, XIL, L, 361 QUE L’abbe de FKloreffe Almarıc est peut-etre celu1 Qu1 alla
Terre Saınte Y na donce Pas tenu compte des excellentes EMAarYUECS cr1ıt1ques G
Berliere dans le Monasticon belge, I‚ Maredsous,e 113, quı concluaıt Qque,

Jlen 11 Nn y avaıt Jamals d’abbe Almarıc Flore{ffe, 1en l avaıt deux,
l’un relig1eux de Floreffe, prevöt de Gottesgnaden et eveque de Siıdon, le deuxıeme,
abbe de Floreffe.

43) Fundatıo moNnasterır (Grabıae De:r, MGH., 68810  Norbert et les debuts de ’abbaye de Floreffe  En ce qui concerne sa nomination, la Vita 4 ne dit pas express’ment  quwelle a 6t6 faite par Norbert, la Via B au contraire l’affirme *).  Puisque cette d&cision a 6t€ prise äa Magdebourg, on peut accepter que  Norbert en &tait l’auteur.  Pour conclure, on peut dire que Floreffe, comme fille ain&e, a tou]Jours  suivi Premontre de tres pres, meme pour la nomination de son premier  abbe.  B. Amalric.  Comme deuxieme abbe il est toujours fait mention d’Amalric, et  son abbatiat est situe dans les ann6es 1132 ä 1134 41). Parmi les auteurs,  certains affirment l’existence de deux Amalric ä Floreffe *), d’autres  se contentent d’un seul. La meilleure hypothese serait sans doute  qu'il n’y a jamais eu un abbe Amalric ä Floreffe.  Que sait-on de cet Amalricus ou Emelricus? Dans la Fundatio  Gratiae Dei on peut lire que Norbert nommait en 1131 un premier  prevöt ä Gottesgnaden, un certain Emelrie, qu'il avait amen6 avec  lui de France (de Francia) %). Cette affirmation est dejä en contradiec-  40) A4A. SS., t. I, Juni, p. 839 : « Hac accepta benedietione recessit, duobus adjunetis  sibi sociis, e quibus praeceperat Vir Dei, ut alterum in Antverpiensi ecclesia patrem,  alterum similiter in Floreffiensi poneret. Et sic factum est. Positus et consecratus est  ille sub nomine Patris in Praemonstratensi ecclesia ; et illi duo in duabus aliis supradictis.  Sed et duo jam alii consecrati erant in duabus aliis ecclesiis, Laudunensi beati Martini  et Vivariensi. ’’ Dans la Vita A, p. 697, le sujet de la premiere phrase n’est pas clairement  indique.  41) Le chanoine TovssArnT, Histoire de l’abbaye de Floreffe, Namur, 1901, p.  121, mentionne comme dates extrömes  1131 & 1133 ou 1134; N. BACKMUND,  Monasticon Praemonstratense, t.II, Straubing,  1952/55, p. 377:  1132-1134; Ph.  JACQUET, Art. Floreffe, dans le DHGE., fasc. 98, Paris, 1970, col. 531 a plac6 ju-  dicieusement trois points d’interrogation, un apres le nom d’Almaric, et un apres  chaque date.  42) L. GoovAERTS, Eerivains, artistes et savants de Vl’Ordre de r&montre, t. IIL, 2,  Bruzelles, 1907, p. 11, s.v. Almaric, est d’avis qu’il y avait deux Almaric, l’un religieux  de Floreffe, puis prevöt de Gottesgnaden et 6&v6que de Sidon, l’autre abb6 de Floreffe.  R. vAN WAEFELGHEM, Liste chronologique des abbes ..., dans Analecta Praemonstratensia,  1936, XII, p. 111, pense que l’abb6 de Floreffe Almaric « est peut-Stre celui qui alla en  Terre Sainte». Il n’a donc pas tenu compte des excellentes remarques critiques d’U.  Berliere dans le Monasticon belge, t. I, Maredsous, 1890-1897, p. 113, qui concluait que,  ou bien il n’y avait jamais eu d’abb6 Almaric a Floreffe, ou bien il y en avait eu deux,  ’un religieux de Floreffe, prevöt de Gottesgnaden et 6&v&que de Sidon, le deuxieme,  abbe6 de Floreffe.  43) Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH., SS., XX, p. 688 : « ... et Emelricum quen-et Emelricum QUEN-



Grauwen

tiıon AVEC une charte du SUCCESSCULL de Norbert, Conrad, de ’ annee 1135,
oOu Kvermode est indıque premıer prevöt 44) IDir pourtant,
l qemble QUE ”’auteur de la Fundatıo, aıt Talson, Car l connaıssaıt 1a
charte de 1135 S’ıl est, normal ’accorder plus de eredıt Au OUTCES

archıvıstıques, 1C1 Par contre la SOUICE narratıve sembble plus veridique.
Kmelrıc auraıt, apres quelque emMpSs, obtenu de Norbert 1a perm1S-

S10N de faıre pelerınage Terre Saınte. Comme remplacant, Norbert
Kvermode A VEeC le tıtre de pPrOVvISeUT 5 Ör, l qsemble tres

improbable qu’Emelrıc, apres SOI depart de Gottesgnaden, a1t accepte
EeNCOIC Ia fonection d’abbe de Floreffe POUTL euxX AaNS.

Dısons tOouUt de ayıte qu ıl Nn Yy aUCUNE SOUTCE valahble qu1 donne
Amalrıc le 10re d’abbe de Floreffe 159 seule charte, indıquee Pa Pıerre

d’Heärenthals, D  OD replacee Dal le chanoıne Vıecetor Barbıer eIs ’ annee
1162 et le nO d’ Amalrıec fıgure heu de celu1 de Gerland 46)
Dans le n6crologe de FKloreffe 47) LrOUVe 1a mentıon Commemoratıio
dominı Almarıcı, Sydonensı1s ep1scopl, Tatrıs nostrIi, 1138» CX PIES-
S10 Tatrıs nostr1» peut etre tracdute Dar notre confrere», Car
DOUL ind1ıquer les membres de l’abbaye, ’auteur du n6crologe choıisıt

tou]Jours Ja ormule sacerdotiıs et CanOoN1CI nostr1 ». I1 semble Pas
non plus QUG Vl’expression Tatrıs nostr1ı» designeralt convert]

perıl de MOTIT, Oar ce categorıe de peTSONNES est designee AVOCCOC RX

pression usuelle de « Irater ad SUuCCUrrendum ». Probablement ce

eXpress1on designe-t-elle ONC qu une confraternıte de prıeres QUE
l’eveque de Sıdon auraıt conclue AVECC Floreffe

dam, QqUEHL de Francıa adduxerat preposıtum illı 10Cc0 prımum ordinarvıt

1CU' dietum est, prımus 1lı l0co Emelricus ab archiep1scopo instıtutus est prepositus 2

'Tous les auteurs sont d’accord POUFT dıre qu’ Emelric venaıt de KFloreffe ourtan eXTE,

Qu]1 constitue 1a SOUTCGCEC un1ıque, mentJ.onne Francla 7 qu]ı indiqgue plutöt Premontre,
QqUE Floreffe Al sıtuee dans le diocese de Liege, done territoire ’Empiıre.

44) Urkundenbuch des HKrzstifts Magdeburg, &d ISRAEL et MOELLENBERG,
et Gratiadeensı]ı prepos1ito priımo relig10s0 Krver-Magdeburg, 1937, n 237, 2058

mudo . Berliere, dans le Monastıcon belge, I, IS Enumere les SOUTCES Sur

Almarıc, mAals faıt pPas etat de ce charte.
45) Fundatıo v 685 (u] (Emelricus) OCU. postmodum postulata licenc1a trans-

marınasset, venerabiılıs interım archiepiscopus Evermodum, qu1 et postmodum Raceborg
ep1SCcOpUS, 18108)  - preposıtum, SE provisorem locı ordinarvıt. } 3 Ibıdem, 68918  W. M. Grauwen  tion avec une charte du successeur de Norbert, Conrad, de l’annee 1135,  ol Evermode est indiqu6& comme premier prevöt **). Et pourtant,  il semble que l’auteur de la Fundatio, ait raison, car il connaissait la  charte de 1135. S’il est normal d’accorder plus de credit aux Sources  archivistiques, ici par contre la source narrative semble plus veridique.  Emelric aurait, apres quelque temps, obtenu de Norbert la permis-  sion de faire un pelerinage en Terre Sainte. Comme remplacant, Norbert  nomma Evermode avec le titre de proviseur %). Or, il semble trös  improbable qu’Emelric, apr&s son depart de Gottesgnaden, ait accepte  encore la fonetion d’abb& de Floreffe pour deux ans.  Disons tout de suite qu’il n’y a aucune source valable qui donne ä  Amalric le titre d’abb6 de Floreffe. La seule charte, indiqu6e par Pierre  d’Herenthals, a 6t6 replac6e par le chanoine Victor Barbier vers V’annee  1162 et le nom d’Amalrie y figure au lieu de celui de Gerland *).  Dans le n6&crologe de Floreffe *) on trouve la mention « Commemoratio  domini Almarici, Sydonensis episcopi, fratris nostri, 1138». Cette expres-  sion « fratris nostri» ne peut &tre traduite par « notre confröre», car  pour indiquer les membres de l’abbaye, V’auteur du n&crologe choisit  toujours la formule : « sacerdotis et canonici nostri». Il ne semble pas  non plus que l’expression « fratris nostri » designerait un convertien  peril de mort, car cette cat6gorie de personnes est design6e avec l’ex-  pression usuelle de «frater ad succurrendum ». Probablement cette  expression. ne designe-t-elle donc qu’une confraternite de prieres que  V’&veque de Sidon aurait conclue avec Floreffe.  dam, quem de Francia secum adduxerat prepositum illi loco primum ordinavit  Sieut dietum est, primus illi loco Emelricus ab archiepiscopo institutus est prepositus ».  Tous les auteurs sont d’accord pour dire qu’Emelric venait de Floreffe. Pourtant ce texte,  qui constitue la source unique, mentionne « ex Francia », ce qui indique plutöt Premontre,  vu que Floreffe 6tait situ6e dans le diocese de Liege, donc en territoire d’Empire.  44) Urkundenbuch des Erzstifis Magdeburg, 6d. F. IsRABL et W. MOELLENBERG,  et Gratiadeensi preposito primo religioso Ever-  Magdeburg, 1937, n° 237, p. 298 : «  mudo ...». U. Berliere, dans le Monasticon belge, t. I, p. 113, 6&numö@re les sources sur  Almaric, mais ne fait pas 6tat de cette charte.  45) Fundatio ..., p. 688 : « Qui (Emelricus) cum postmodum postulata licencia trans-  marinasset, venerabilis interim archiepiscopus Evermodum, qui et postmodum Raceborg  episcopus, non prepositum, sed. provisorem loci ordinavit. »; Zbidem, p. 689 : « ... prOVvi-  sionem illam vice prepositi administravit ... .  46) V. BArRBIER, Histoire de ’abbaye de Floreffe ..., %. IT, p. 22-23, n° 38 (Vers 1162).  47) Necrologium abbatiae Floreffiensis, 6d. J. BARBIER, AHEB., 1876, XII, p. 251°prOovI-
sionem illam 1Ce preposıtı administravıt18  W. M. Grauwen  tion avec une charte du successeur de Norbert, Conrad, de l’annee 1135,  ol Evermode est indiqu6& comme premier prevöt **). Et pourtant,  il semble que l’auteur de la Fundatio, ait raison, car il connaissait la  charte de 1135. S’il est normal d’accorder plus de credit aux Sources  archivistiques, ici par contre la source narrative semble plus veridique.  Emelric aurait, apres quelque temps, obtenu de Norbert la permis-  sion de faire un pelerinage en Terre Sainte. Comme remplacant, Norbert  nomma Evermode avec le titre de proviseur %). Or, il semble trös  improbable qu’Emelric, apr&s son depart de Gottesgnaden, ait accepte  encore la fonetion d’abb& de Floreffe pour deux ans.  Disons tout de suite qu’il n’y a aucune source valable qui donne ä  Amalric le titre d’abb6 de Floreffe. La seule charte, indiqu6e par Pierre  d’Herenthals, a 6t6 replac6e par le chanoine Victor Barbier vers V’annee  1162 et le nom d’Amalrie y figure au lieu de celui de Gerland *).  Dans le n6&crologe de Floreffe *) on trouve la mention « Commemoratio  domini Almarici, Sydonensis episcopi, fratris nostri, 1138». Cette expres-  sion « fratris nostri» ne peut &tre traduite par « notre confröre», car  pour indiquer les membres de l’abbaye, V’auteur du n&crologe choisit  toujours la formule : « sacerdotis et canonici nostri». Il ne semble pas  non plus que l’expression « fratris nostri » designerait un convertien  peril de mort, car cette cat6gorie de personnes est design6e avec l’ex-  pression usuelle de «frater ad succurrendum ». Probablement cette  expression. ne designe-t-elle donc qu’une confraternite de prieres que  V’&veque de Sidon aurait conclue avec Floreffe.  dam, quem de Francia secum adduxerat prepositum illi loco primum ordinavit  Sieut dietum est, primus illi loco Emelricus ab archiepiscopo institutus est prepositus ».  Tous les auteurs sont d’accord pour dire qu’Emelric venait de Floreffe. Pourtant ce texte,  qui constitue la source unique, mentionne « ex Francia », ce qui indique plutöt Premontre,  vu que Floreffe 6tait situ6e dans le diocese de Liege, donc en territoire d’Empire.  44) Urkundenbuch des Erzstifis Magdeburg, 6d. F. IsRABL et W. MOELLENBERG,  et Gratiadeensi preposito primo religioso Ever-  Magdeburg, 1937, n° 237, p. 298 : «  mudo ...». U. Berliere, dans le Monasticon belge, t. I, p. 113, 6&numö@re les sources sur  Almaric, mais ne fait pas 6tat de cette charte.  45) Fundatio ..., p. 688 : « Qui (Emelricus) cum postmodum postulata licencia trans-  marinasset, venerabilis interim archiepiscopus Evermodum, qui et postmodum Raceborg  episcopus, non prepositum, sed. provisorem loci ordinavit. »; Zbidem, p. 689 : « ... prOVvi-  sionem illam vice prepositi administravit ... .  46) V. BArRBIER, Histoire de ’abbaye de Floreffe ..., %. IT, p. 22-23, n° 38 (Vers 1162).  47) Necrologium abbatiae Floreffiensis, 6d. J. BARBIER, AHEB., 1876, XII, p. 251°Y

46) BARBIER, Hıstorvre de l’abbaye Ade Floreffe I” 22-23, n 38 ers 1162
47) Necrologvum abbatıae Floreffiens1s, BARBIER, HEB., 1876, XILL, »51
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En outre, na Das besoin d’un Amalrıe POUL combiler 19 petıte
lacune de euxX ANS entre 11392 ei 1134 eme S1 Rıchard 6taıt mort
le 30 decembre 1IOE: 48) Quı1 est Das certaın du LOUTt l est
Pas exelu QUE (4Jerland Iu1 alt sSuccede, meme 1 trouve SOM NO

QUE ans la charte de 1134 49)
OUT toutes Ge>s TalsSOoNsS pourrait de le 1O Q Ar

marıc de 1a lıste des es de Floreffe 50)

48) Ainsı BARBIER, Histoire de l’abbaye de Floreffe I, 32, et VA  z W AERBFEL:-
GHEM, uUSTE chronologıque dans AÄAnalecta Praemonstratens1uia, 1936, XLL, 110
_L’origmme de ce date est obscure, Oar Richard n  est Pas mentij.onne ans les necrologes
premontres VOIlr VA  z W AEFELGHEM, A .C.y H et MARTON, Inıtıa Capıtulı
(zeneralıs ın fontıOus hıstoricıs Ordiınıs, ans Analecta Praemonstratensia, 1962, XXXVIUIUL,

51, note 28) L’edıtıon du n6crologe de Floreife (Ed BARBIER, AHLB, 1876, ALILL
1nı le 26 decembre, Parce QUE le dernlier feuillet du manuserit q’est perdu VOolr
et 280) Dans la Ühromque des eSs de oreffe (Ed BARBIER, HEB, 1971, VILILL,

421) LrouUve la date 1131 Mais ce chron1ıque na Ete eerıte qu en l’annee 1728
(eir. ıbıdem. 417) Dans liste d’abbes, empruntee Van W aefelghem, BACKMUND,
Monastıcon Praemonstratense, 1L, SE donne neanmO1INS la date de 1130, tandıs
QUE le chanoıne T’OUSSAINT, L/’abbaye de Floreffe VB et JACQUET, Art. Floreffe,
dans la HGL., fasc. 98, col 523 et D3l1, mentionnent l’annee 1131 BERLIERE,
Monastıcon elge, L., 112, reprı1s la ate du decembre 1131 Barbier.
est ecertaın Que Richard vıvaıt ENCOTE 1:136; Car l est 1te ans unNne charte d’Alexandre
de Juliers, eveque de Liege, de CcE annee (Ed. BARBIER, Histowre IF, n©9 1 E
Cartulaire A, fol vo- r©) et dans uUunNlle autre charte de la meme annee et du meme eveque
DOUL Neufmoustier (eir. VA.  7 W AEFELGHEM, (b.Coy 110) On trouve le regeste de ce
dernlere charte dans HANSOTTE, Inventarre des archıves de l’abbaye de Neufmoustier,

1; egestes€Bruxelles, 1960, 109, n Notons entiın YQUE ans les Fragments
de l’Obıtuarre de UurSSY, E BROUETTE, quı viennent de paralitre (Analtecta Prae-
monstratens1ıa, 1973, ALIX, n 1’ 49), trouve abbe Richard Janvıer :

yeSINR! kal feb Ricardus abbas ». De meme aDbe Richard est mentijionne 1a
date du out ans ÜLEMM, Das Totenburch des Steftes Tlbenstadt, dans Archıv für
hessısche (zeschichte und Altertumskunde, Neue Folge, 1936, A1lX, Heft, 238
I11LL cal.-Com. Richardı ab M emm l’identifie le premier abbe de Ste-Marie-
au- Bolis pres de anCcy, et le retrouve meme ]Jour ans les necrologes de Premontre,
reffe, Grimbergen, Bonne-Ksperance et Heilissem.

49) BARBIER, Hiıstorvre I 87 n 11 SNorbert et les debuts de V’abbaye de Floreffe  9  En outre, on n’a pas besoin d’un Amalric pour combler la petite  lacune de deux ans entre 1132 et 1134. Möme si Richard &tait mort  le 30 decembre 1131, *) — ce qui n’est pas certain du tout —, il n’est  pas exelu que Gerland lui ait succ&de, meme si on ne trouve son nom  que dans la charte de 1134 *9).  Pour toutes ces raisons on pourrait proposer de rayer le nom d’Al-  maric de la liste des abb6s de Floreffe 50).  48) Ainsi V. BARBIER, Histoire de l’abbaye de Floreffe ..., t. I, p. 32, et R. VvAN WARFEL-  GHEM, Liste chronologique  ., dans Analecta Praemonstratensia, 1936, XII, p. 110.  L’origine de cette date est obscure, car Richard n’est pas mentionne dans les n6crologes  premontr6s (voir R. vAN WARFELGHEM, a.C., p. 1ll, et H. MARrRTON, /nitia Capituli  Generalis in fontibus historicis Ordinis, dans Analecta Praemonstratensia, 1962, XX XVIIL,  p- 51, note 28). L’6dition du n6crologe de Floreffe (6d. J. BARBIER, AHEB, 1876, XII)  finit le 26 d6&cembre, parce que le dernier feuillet du manuscrit s’est perdu (voir p. 5  et 286). Dans la Chronique des abbe&s de Floreffe (6d. J. BARBIER, AHHB, 1971, VII,  p- 421) on trouve la date 1131. Mais cette chronique n’a 6t6 6crite qu’en l’ann6e 1728  (cfr. ibidem. p. 417). Dans sa liste d’abb6s, empruntee ä& Van Waefelghem, N. BACKMUND,  Monasticon Praemonsiratense, t. II, p. 377, donne n6anmoins la date de 1130, tandis  que le chanoine ToussAInT, L’abbaye de Floreffe ..., p. 121, et Ph. JACQUET, Art. Floreffe,  dans la DHGE., fasc. 98, col. 523 et 531, mentionnent l’ann6e 1131. U. BERLIERE,  Monasticon belge, t. I., p. 112, a repris la date du 30 de&cembre 1131 ä& V. Barbier. Il  est certain que Richard vivait encore en 1130, car il est cit& dans une charte d’Alexandre  de Juliers, 6&v6que de Liege, de cette ann6e (6d. V. BARBIER, Histoire ..., t. II, n° 10, p. 7.  Cartulaire A, fol. 4 v°-5 r°) et dans une autre charte de la möme ann6e et du möme 6v6que  pour Neufmoustier (cfr. R. vAN WARFELGHEM, 4.C., p. 110). On trouve le regeste de cette  derniere charte dans G. HANSOTTE, Inventaire des archives de ’abbaye de Neufmoustier,  t. I, Regestes 1125-1530, Bruxelles, 1960, p. 109, n° 2. Notons enfin que dans les Fragments  de l’Obituaire de Cuissy, 6d. E. BROUETTE, qui viennent de paraitre (Analecta Prae-  monstratensia, 1973, XLIX, n° 1, p. 49), on trouve un abb6 Richard au 16 janvier :  «16. XCII kal. feb. Ricardus abbas». De meme un abb6 Richard est mentionn6 ä la  date du 30 aoüt dans L. CLEMM, Das Totenburch des Stiftes Ilbenstadt, dans Archiv für  hessische Geschichte und Altertumskunde, Neue Folge, 1936, XIX, 2. Heft, p. 238 : «30.  IIT. cal.-Com. Richardi abb. ». L. Clemm 1l’identifie comme le premier abb6e de Ste-Marie-  au-Bois pres de Nancy, et le retrouve au möme jour dans les n6crologes de Preömontre,  Floreffe, Grimbergen, Bonne-Esperance et Heilissem.  49) V. BARBIER, Histoire ..., t. II, p. 8, n° 11 :« ... dedi ecclesie Floreffiensi per manum  domini Gerlandi abbatis ... ».  50) On pourrait se demander si la tradition d’un Amalric, abb6 de Floreffe, parti  pour la Terre Sainte, ne serait pas n6e de la confusion avec un autre abb6 de Floreffe  du döbut du XIII® siecle, notamment Helin, qui a effectivement r6sign6 sa fonction  d’abb6 et est, en cons6quence, d6sign6 quatre fois dans les n6crologes premontres comme  « quondam abbas», ce qui n’est pas le cas d’Amalric, cfr R. vAN WARFELGHEM, Liste  chronologique  ., dans Analecta Praemonstratensia, 1936, XIT, p. 111.dedı ececlesie Floreffiens1 peI 1U

dominı (+erlandı abbatıisNorbert et les debuts de V’abbaye de Floreffe  9  En outre, on n’a pas besoin d’un Amalric pour combler la petite  lacune de deux ans entre 1132 et 1134. Möme si Richard &tait mort  le 30 decembre 1131, *) — ce qui n’est pas certain du tout —, il n’est  pas exelu que Gerland lui ait succ&de, meme si on ne trouve son nom  que dans la charte de 1134 *9).  Pour toutes ces raisons on pourrait proposer de rayer le nom d’Al-  maric de la liste des abb6s de Floreffe 50).  48) Ainsi V. BARBIER, Histoire de l’abbaye de Floreffe ..., t. I, p. 32, et R. VvAN WARFEL-  GHEM, Liste chronologique  ., dans Analecta Praemonstratensia, 1936, XII, p. 110.  L’origine de cette date est obscure, car Richard n’est pas mentionne dans les n6crologes  premontr6s (voir R. vAN WARFELGHEM, a.C., p. 1ll, et H. MARrRTON, /nitia Capituli  Generalis in fontibus historicis Ordinis, dans Analecta Praemonstratensia, 1962, XX XVIIL,  p- 51, note 28). L’6dition du n6crologe de Floreffe (6d. J. BARBIER, AHEB, 1876, XII)  finit le 26 d6&cembre, parce que le dernier feuillet du manuscrit s’est perdu (voir p. 5  et 286). Dans la Chronique des abbe&s de Floreffe (6d. J. BARBIER, AHHB, 1971, VII,  p- 421) on trouve la date 1131. Mais cette chronique n’a 6t6 6crite qu’en l’ann6e 1728  (cfr. ibidem. p. 417). Dans sa liste d’abb6s, empruntee ä& Van Waefelghem, N. BACKMUND,  Monasticon Praemonsiratense, t. II, p. 377, donne n6anmoins la date de 1130, tandis  que le chanoine ToussAInT, L’abbaye de Floreffe ..., p. 121, et Ph. JACQUET, Art. Floreffe,  dans la DHGE., fasc. 98, col. 523 et 531, mentionnent l’ann6e 1131. U. BERLIERE,  Monasticon belge, t. I., p. 112, a repris la date du 30 de&cembre 1131 ä& V. Barbier. Il  est certain que Richard vivait encore en 1130, car il est cit& dans une charte d’Alexandre  de Juliers, 6&v6que de Liege, de cette ann6e (6d. V. BARBIER, Histoire ..., t. II, n° 10, p. 7.  Cartulaire A, fol. 4 v°-5 r°) et dans une autre charte de la möme ann6e et du möme 6v6que  pour Neufmoustier (cfr. R. vAN WARFELGHEM, 4.C., p. 110). On trouve le regeste de cette  derniere charte dans G. HANSOTTE, Inventaire des archives de ’abbaye de Neufmoustier,  t. I, Regestes 1125-1530, Bruxelles, 1960, p. 109, n° 2. Notons enfin que dans les Fragments  de l’Obituaire de Cuissy, 6d. E. BROUETTE, qui viennent de paraitre (Analecta Prae-  monstratensia, 1973, XLIX, n° 1, p. 49), on trouve un abb6 Richard au 16 janvier :  «16. XCII kal. feb. Ricardus abbas». De meme un abb6 Richard est mentionn6 ä la  date du 30 aoüt dans L. CLEMM, Das Totenburch des Stiftes Ilbenstadt, dans Archiv für  hessische Geschichte und Altertumskunde, Neue Folge, 1936, XIX, 2. Heft, p. 238 : «30.  IIT. cal.-Com. Richardi abb. ». L. Clemm 1l’identifie comme le premier abb6e de Ste-Marie-  au-Bois pres de Nancy, et le retrouve au möme jour dans les n6crologes de Preömontre,  Floreffe, Grimbergen, Bonne-Esperance et Heilissem.  49) V. BARBIER, Histoire ..., t. II, p. 8, n° 11 :« ... dedi ecclesie Floreffiensi per manum  domini Gerlandi abbatis ... ».  50) On pourrait se demander si la tradition d’un Amalric, abb6 de Floreffe, parti  pour la Terre Sainte, ne serait pas n6e de la confusion avec un autre abb6 de Floreffe  du döbut du XIII® siecle, notamment Helin, qui a effectivement r6sign6 sa fonction  d’abb6 et est, en cons6quence, d6sign6 quatre fois dans les n6crologes premontres comme  « quondam abbas», ce qui n’est pas le cas d’Amalric, cfr R. vAN WARFELGHEM, Liste  chronologique  ., dans Analecta Praemonstratensia, 1936, XIT, p. 111.Ö

50) On pourrait demander S1 la tradıtıon d’un Amalric, abbe de Flore{fe, partı
POUL la Lerre Sainte, seraıt Pas nee de la confusıon ‚:VEeC autre abbe de Floreffe
du debut du siecle, notamment Helin, quı1 effectıiyvement resigne fonection
d’abbe et est, consequence, designe quatre O18 dans les n6crologes premontres

quondam abbas », qui n  est Pas le Ccas d’Amalrie, efr VA.  > W AEFELGHEM, Laste
chronologique dans Analecta Praemonstratensia, 19306, AL 111



2() Grauwen

La legende eucharıstivque de Floreffe.
elon les confreres de Cappenberg ans leur supplement la Vaıta 5,

Norbert celebrant ]Jour Ia oreife, auraıt une goutte
de Sahıs SUT 1a patene. 11 auraıt demande SO  S dıacre KRodolphe, devenu

plus tard aa CT1IsStaln Cappenberg 51)} G1 celu-ec1 voyaıt 1a meme chose.
Ce dernıier le 11 confiırma et, pleura abondamment. de MITa-
cle, tou]Jours selon les {freres de Cappenberg, auraıt preserit une NOU-

velle rubrıqgue ordonnant ’ablution de la patene 52)
Tout d’abord l convıent de EMAaIYUCT QUE les addıtamenta ont PDPEU

de valeur hıstor1que. Sauf 198415 partıe de Ia Vıta Godefrudtr, Lrouve
ans exXte qu une JÄTIE de miıracles, t1sses QUTOUT d’un fond de verıte.
En qu1 1a atatıon de cette SOUTCE, do1it la placer entre

1155 date de Ia Vaıta Godefrudi, et le deces de Hugues de Fosses
1164 53)

UCe recıt peut-1l enrtıchır notre connalssance de Norbert de Floreffe
Dans la hlıtterature place mı1racle däbut de l’annee 1129 54)
ma1ls cCe datatıon est completement arbıtralre.

L’inseription SUT l’autel de Floreffe Norbertus quondam
UuncC lapıdem celebravıt 1121 consıdere ans la hlıtterature
ayan D  \ datee selon ”’ancıen style 55) eut 1re Sans doute le style

bl) semble impossible de retrouver odolphe ans les SOUT’CECS. Le necrologe de

Cappenberg est perdu ei celu]1 dA’Ilbenstadt mentionne MO1NS CING Rudolftı, mals
euxX n  est design € sacrıstaln. Parmı 6U.: 11 seul diaere eir. UÜLEMM,
Das Totenbuch des Stiftes Ilbenstadt, dans Archıuv für hessische G(Geschichte UN Altertums-
kunde, Neue Folge, 1936, XS Heft 2’ 255 Dez:) E VI Cal.-Rudolfi diaconı et
CaIl.

52) Addıtamenta fratrum Vappenbergensvum ad Vıtam Norbertı yostervorem, MGAH.,
N T: 705

53) M. (JGRAUWEN, Art. Hugo DUr  S 10SSe, dans Nationaal Biografisch Woordenboek,
IM; Bruxelles, 1968, col 4.12 Dans L’edıtiıon de 1962 de HOUET, Dictsonnarvre oderne

des belges, Bruxelles, 1962, 381; trouvaıt orthographe officielle
Fosse; depuls lors repr1S l’orthographe FWosses.

54) BARBIER, Haıstorvre 21, note MADELAINE, Haıstorvre de saınt
Norbert I’ Tongerlo, 1928, 191 ; ZAX, Der heilıge Norbert Vıenne, 1930,

49
55) Aıinsı BARBIER, Hıstouwvre I’ Z note date est donnee selon

’ancıen style, Car le iracle arrTıvya ans les premiers mO18 de annee J: FO9 ) ZAXK,
Der heılıge Norbert Ite Berechnung o Cette plerre d’aute. est mentionnee ans

JLOLLENAERE, La sculpture SUT prErreE Ae l’ancıen dri0cese Ae Inege "EDOQquUeE YTOMUNE,

Gembloux, 1959, AÄATEE elon cet auteur la plerre seraıt du CO (3 l’inserıption
du



271Norbert el les debuts de l abbaye de Floreffe
de Paques. Cependant l Nn Y aUCUNE ralson de PENSECI style de
Paques ans le d10cese de 1ege, ag uf entre 1230 et 1333 56)

Bref, mıracle n apporte rmen notre conNnNalssance de la chrono-
logıe des visıtes de Norbert Flore{ife, Nl ’ histolire de FKFloreffe elle-
meme. L’intention des freres de Cappenberg ataıt de presenter Norbert

ayan unNne grande dävotion POUL V’eucharıstie et, POUL ce Tal-
SüN, mäerıtant d’&tre recompense Pa mıracle.

Oe de legendes apparalt des 1’häresıe de Berenger X leme
qecle 57) Au debut, Ges legendes ont caractere pole&mıque apolo-
get1que. On ent PFIOUVEL Ja presence reelle 0} ans la 2la
Norberts, 58) defend le Gcret des concıles selon lequel les pretres
indignes peuvent valablement c6läbrer la (Belehrungswunder,

disent les Allemands, le mıracle est destine CAÄU1quer 1

ensel1gner quelque chose).
Dans le eXte de Cappenberg le caractere doetrinal est Das avıdent.

On eut pPas premi1er heu PIOUVECL la presence reelle, mals 1a
grande dıgnıte de Norbert. 1 7O miıracle produt pourlerendre heureux
(Beselsgungswunder) OW (Belohnungswunder) 59)

16 falt QUE Ia legende so1t localısee Floreffe et Qu un te&moın so1t
nomMMe, dont augmenter la erädıbıilıte du recıt. 11 appartıent la M
thode des freres de Cappenberg d’ajouter quelques detaıls conecrets.
Aussı DPar exemple ans le mıracle de Bolanden, qu’on pourrait appeler

mıraecle de punıtıon de VENSCANCE, il fond de verıte 60)
D’ailleurs, peut Das accepter regle generale qu un recıt,
sıtu@e une facon plus precıse ans l’espace et ans le LeMDS, sO1t Ol

]ours tenu POUL plus veridique qu un autre, mMoOo1nNs 1en dätermıne 61)

56) STRUBBE et VOERT, De chronoltogre Ua  S de middeleeuwen Ae moderne iIden
un de mıddeleewwen, msterdam, Anvers, 1960, et est Tal gu 1l a vaıt Pas
mal d’exceptions la regle generale.

97) BROWE, Ihe eucharistischen under Ades Mittelalters, Breslau, 1938, KT

58) Voır la legende du diacre Nicolas dans la 2a A, 681, ‚VCeCOC le e XTEe

de GuLbert de Nogent, De DignNOrLOUWS SANCLOTUM, 6d D’AÄCHERY, Ven WLDErtnrL21  Norbert et les debuts de V’abbaye de Floreffe  de Päques. Cependant il n’y a aucune raison de penser au style de  Päques dans le diocese de Liege, sauf entre 1230 et 1333 %).  Bref, ce miracle n’apporte rien ä notre connaissance de la chrono-  logie des visites de Norbert & Floreffe, ni ä l’histoire de Floreffe elle-  möme. L’intention des fröres de Cappenberg 6tait de presenter Norbert  comme ayant une grande de&votion pour l’eucharistie et, pour cette rai-  son, möritant d’&tre r&compens6 par un miracle,  Ce genre de l6gendes apparait des l’heresie de Berenger au XIeme  siöcle 57). Au d&but, ces lögendes ont un caractere pol&mique ou apolo-  getique. On veut prouver la presence rt6elle ou, comme dans la Vita  Norberti, 58) on d&fend le däcret des conciles selon lequel les prötres  indignes peuvent valablement celöbrer la messe. (Belehrungswunder,  x  comme disent les Allemands, le miracle est destin®  ä exp  liquer et  enseigner quelque chose).  Dans le texte de Cappenberg le caractere doctrinal n’est pas 6vident.  On ne veut pas en premier lieu prouver la presence r6elle, mais la  grande dignite de Norbert. Le miracle se produit pourlerendre heureux  (Beseligungswunder) ou (Belohnungswunder) >?).  Le fait que la lögende soit localisege ä Floreffe et qu’un t&moin soit  nomm6, doit augmenter la cr&dibilit& du r6cit. Il appartient ä la m6-  thode des freres de Cappenberg d’ajouter quelques dötails concrets.  Aussi par exemple dans le miracle de Bolanden, qu’on pourrait appeler  un miracle de punition ou de vengeance, il y a un fond de verite® ®).  D’ailleurs, on ne peut pas accepter comme rögle gönerale qu’un rT6cit,  situ6 d’une facon plus precise dans l’espace et dans le temps, soit tou-  jours tenu pour plus veridique qu’un autre, moins bien determine %).  56) E. I. STRUBBE et L. VorT, De chronologie van de middeleewwen en de moderne tijden  in de middeleewwen, Amsterdam, Anvers, 1960, p. 53 et 58. Il est vrai qu’il y avait pas  mal d’exceptions & la rögle generale.  57) P. Browg, Die eucharistischen Wunder des Mittelalters, Breslau, 1938, p. 19  58) Voir la l6gende du diacre Nicolas dans la Vita A, p. 681, & comparer avec le texte  de Guibert de Nogent, De pignoribus sanctorum, 6d. L. D’ACHERY, Ven. Guiberti ... opera  omnia, Paris, 1651, p. 331. Il s’agit ici d’un Verwandlungswunder ol la presence r6elle  est prouv6e par l’apparition d’un petit enfant lors de l’el6vation de 1a messe. Exemples  du möme genre chez P. BROwE, 0.c., p. 21, note 9, et dans Caesarii Heisterbachensis  Dialogus miraculorum, 6d. J. STRANGE, Bonn, Bruxelles, Cologne, 1851, p. 167-168.  59) P. BROWE, 0.C., p. 117 et passım.  60) Additamenta ..., p. 705.  61) On trouve plusieurs fois ce raisonnement dans N. BACKMUND, Die mittelalterlichen  Geschichtsschreiber des Prämonstratenserordens, Averbode, 1972, qui pretend qu’uneD
OMMA, Paris, 1651, 331 s’agıt 1C1 un Verwandlungswunder ou la presence reelle
est pProuvee Par ]’apparıtıon d’un petit enfant lors de L’ele  t1ıon de la Exemples
du meme 308 chez BROWE, 0,.C.9 21, note 9, et ans (aesarır Heisterbachensus
Dralogus mıraculorum, ed STRANGE, Bonn, Bruxelles, Cologne, 185L1, 167-168

59) BROWE, 0.C.gy 37 el DASSUM.
60) Addıtamenta 705
61) On Lrouve plusieurs OI1S raısonnement ans BACKMUND, Die mittelalterlichen

G(Geschichtsschreiber des Prämonstratenserordens, Averbode, 1972; qu] pretend qu une



9 Grauwen

Kınfın, l faut demander S1 cette legende n 3 Pas et ınventäe
DOUL expliquer l’orıgıne de ce rubrıque de V’ablution de la patene.
Selon les freres de Cappenberg contralre, le mıracle trouveraıt

l’orıgine de la rubrıque 62) eC1 est ınexact, Oar rıte exıstalt deJa
ans plusieurs (O)rdres aVvVan d’&tre Premontre, entre QUtres

Citeaux et Marbach Alsace 63) Par Contre, l est 1en possıble
qQu apres COUD alt, construıt la legende POUTLC expliquer e POUT incul-
UQ UEL 1a necessıte de la rubrıque.

OUT conclure, peut dedujre de eXte de Cappenberg QUE
Norbert cel&braıt V’eucharistie AVEC beaucoup de devotion 64)‚ et qu ıl
v1sıon deerite beaucoup de details est plus verıdique, cir. p 104 : « Dieser beschreibt
dıe Iın TrTemontre geschehenen Wunder UT, ass HEa. eiınen Augenzeugen vermuten
mMUsSsSe. » ; 106 Die mehrfach dem gleichen Krater zutenl gewordene KErscheinung ist,

eingehend beschrieben, dass sıch Ur einen Augenzeugen handeln kann -

02) Addıtamenta 705 Post CU1US miraculi declaratıonem, eodem sumpta,
u credimus, 0CCaslıone, nobis deinceps patenam abluere mandatum est, coepıtque
apud 1105 hulus observantia consuetudinıs, OL nobis eatenus nescıiretur ». On trouve
tou]jJours ce affırmation chez MADELAINE, Hıstoivre de saınt Norbert E E IL:
et ZAXK, Der heilıge Norbert 206, note ıne Gewohnheit, dıe der
Norbert angeordnet hat .

63) Voir PI LEFEVRE, La hıturgie Ae Premontre. Histoire, formulairre, chant el ceremonmnal,
Louvaiın, 1957, 6  , IDEM, Sarnt Norbert el le eulte eucharıstique, ans Studıa eucharıstica
C IN ‚ondıto festo sanctıssım.ı Corporı Ohrıstz = Anvers, 1946,
et 100, note On trouve les textes des coutumılers entre autres dans (+RIESSER,
IDe ecclesıastıca officia CASteTrCLENSLS OYdeinıs » des COn 1714 VON U'rıent, dans Analecta
SACYı Ordinis Ursterciensis, 1956, ZCHL; 221-222, et SIEGWART, Die Consuetudıines
des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach vm KIsass (Z2 Jahrhundert), Freiburg (Sshweiz),
19065, 182, Caput Nous remerclons notre confrere, l’eminent historien de la lıturgie
de Premontre, le professeur PI Lefevre, qu] 110US aımablement: commun1que les renselgNne-
ments repTIS ans ce note.

64) On trouve le meme rense1ıgnement dans les esta archiepiscoporum Magdeburgen-
SVUM, MGH.,, ALV, 4.1322  W. M. Grauwen  Enfin, ıl faut se demander si cette legende n’a pas 6t6 inventee  pour expliquer l’origine de cette rubrique de l’ablution de la patöne.  Selon les freres de Cappenberg au contraire, le miracle se trouverait  ä V’origine de la rubrique %). Ceci est inexact, car ce rite existait dejä  dans plusieurs Ordres avant d’&tre agr66 ä Premontre, entre autres  &ä Citeaux et ä Marbach en Alsace %). Par contre, il est bien possible  qu’apres coup on ait construit la l6gende pour expliquer et pour incul-  quer la n6cessite de la rubrique.  Pour conclure, on peut deduire de ce texte de Cappenberg que  Norbert c6lebrait l’eucharistie avec beaucoup de devotion ®*), et qu’il  vision decrite avec beaucoup de details est plus veridique, efr. p. 104 : « Dieser beschreibt  die in Prömontr6 geschehenen Wunder so gut, dass man einen Augenzeugen vermuten  müsse»; p. 106 : « Die mehrfach dem gleichen Frater zuteil gewordene Erscheinung ist  so eingehend beschrieben, dass es sich nur um einen Augenzeugen handeln kann ».  62) Additamenta ..., p. 705 : « Post cuius miraculi declarationem, ex eodem sumpta,  ut credimus, occasione, nobis deinceps patenam abluere mandatum est, coepitque  apud nos huius observantia consuetudinis, cum a nobis eatenus nesciretur ». On trouve  toujours cette affirmation chez G. MADELATINE, Histoire de saint Norbert ..., t. I, p. 191,  et A. ZAgx, Der heilige Norbert ..., p. 206, note 24 : « ... eine Gewohnheit, die der hl.  Norbert angeordnet hat ».  63) Voir Pl. LEFEVRE, La liturgie de Premontre. Histoire, formulaire, chant et c&r&monial,  Louvain, 1957, p. 62; 1DEM, Saint Norbert et le culte eucharistique, dans Studia eucharistica  DCCi anni a condito festo sanctissimi Corpori Christi 1246-1946, Anvers, 1946, p. 98  et p. 100, note 1. On trouve les textes des coutumiers entre autres dans B. GRIESSER,  Die « ecclesiastica officia cisterciensis ordinis» des cod. 1711 von Trient, dans Analecta  sacri Ordinis Cisterciensis, 1956, XII, p. 221-222, et J. SIEGWART, Die Consuetudines  des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach im Elsass (12. Jahrhundert), Freiburg (Sshweiz),  1965, p. 182, Caput 67. Nous remercions notre confrere, 1l’6minent historien de la liturgie  de Prömontre, le professeur Pl. Lefövre, qui nous a aimablement communiqu6 les renseigne-  ments repris dans cette note.  $*) On trouve le möeme renseignement dans les Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-  sium, MGH., SS., XIV, p. 413 : « ... in officii sui amministratione Missarumque celebra-  tione diligens et devotissimus ... ; /bidem, p. 414 : « ... postquam in cena Domini erismatis  consecrationem et in sancta pasche die misse proh dolor : ultime celebrationem in sede  sua super vires peregit ... »; Vita 4, p. 673 : « ... cottidie in altari sacro holocausta medul-  lata offerens » ; Ibidem, p. 676 : «Mox autem egressus primo missam beatae Mariae  virginis, deinde missam pro defunctis quorum mors odii causa fuerat, devotissime cele-  bravit»; Zbidem, p. 684: « Commendabat etiam saepius tria observanda : scilicet  circa altare et divina mysteria mundiciam. Les expressions de la Vita 4, p. 672 : « sacro-  sancta missae mysteria » et « missarum sollempnia » indiquent 6galement le respect pour  Veucharistie. Malgr6 ces textes, on peut se rallier ä l’avis de K. KocH et E. Hzczı,  Die Vita des Prämonstratensers Hermann Joseph von Steinfeld, Cologne, 1958, p. 85 :  «  aber von einer ausgesprochenen eucharistischen Frömmigkeit kann bei Norbert  nicht die Rede sein ».1n offien Su1 ammımnıstratione Missarumque elebra
tione diligens et devotissimus22  W. M. Grauwen  Enfin, ıl faut se demander si cette legende n’a pas 6t6 inventee  pour expliquer l’origine de cette rubrique de l’ablution de la patöne.  Selon les freres de Cappenberg au contraire, le miracle se trouverait  ä V’origine de la rubrique %). Ceci est inexact, car ce rite existait dejä  dans plusieurs Ordres avant d’&tre agr66 ä Premontre, entre autres  &ä Citeaux et ä Marbach en Alsace %). Par contre, il est bien possible  qu’apres coup on ait construit la l6gende pour expliquer et pour incul-  quer la n6cessite de la rubrique.  Pour conclure, on peut deduire de ce texte de Cappenberg que  Norbert c6lebrait l’eucharistie avec beaucoup de devotion ®*), et qu’il  vision decrite avec beaucoup de details est plus veridique, efr. p. 104 : « Dieser beschreibt  die in Prömontr6 geschehenen Wunder so gut, dass man einen Augenzeugen vermuten  müsse»; p. 106 : « Die mehrfach dem gleichen Frater zuteil gewordene Erscheinung ist  so eingehend beschrieben, dass es sich nur um einen Augenzeugen handeln kann ».  62) Additamenta ..., p. 705 : « Post cuius miraculi declarationem, ex eodem sumpta,  ut credimus, occasione, nobis deinceps patenam abluere mandatum est, coepitque  apud nos huius observantia consuetudinis, cum a nobis eatenus nesciretur ». On trouve  toujours cette affirmation chez G. MADELATINE, Histoire de saint Norbert ..., t. I, p. 191,  et A. ZAgx, Der heilige Norbert ..., p. 206, note 24 : « ... eine Gewohnheit, die der hl.  Norbert angeordnet hat ».  63) Voir Pl. LEFEVRE, La liturgie de Premontre. Histoire, formulaire, chant et c&r&monial,  Louvain, 1957, p. 62; 1DEM, Saint Norbert et le culte eucharistique, dans Studia eucharistica  DCCi anni a condito festo sanctissimi Corpori Christi 1246-1946, Anvers, 1946, p. 98  et p. 100, note 1. On trouve les textes des coutumiers entre autres dans B. GRIESSER,  Die « ecclesiastica officia cisterciensis ordinis» des cod. 1711 von Trient, dans Analecta  sacri Ordinis Cisterciensis, 1956, XII, p. 221-222, et J. SIEGWART, Die Consuetudines  des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach im Elsass (12. Jahrhundert), Freiburg (Sshweiz),  1965, p. 182, Caput 67. Nous remercions notre confrere, 1l’6minent historien de la liturgie  de Prömontre, le professeur Pl. Lefövre, qui nous a aimablement communiqu6 les renseigne-  ments repris dans cette note.  $*) On trouve le möeme renseignement dans les Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-  sium, MGH., SS., XIV, p. 413 : « ... in officii sui amministratione Missarumque celebra-  tione diligens et devotissimus ... ; /bidem, p. 414 : « ... postquam in cena Domini erismatis  consecrationem et in sancta pasche die misse proh dolor : ultime celebrationem in sede  sua super vires peregit ... »; Vita 4, p. 673 : « ... cottidie in altari sacro holocausta medul-  lata offerens » ; Ibidem, p. 676 : «Mox autem egressus primo missam beatae Mariae  virginis, deinde missam pro defunctis quorum mors odii causa fuerat, devotissime cele-  bravit»; Zbidem, p. 684: « Commendabat etiam saepius tria observanda : scilicet  circa altare et divina mysteria mundiciam. Les expressions de la Vita 4, p. 672 : « sacro-  sancta missae mysteria » et « missarum sollempnia » indiquent 6galement le respect pour  Veucharistie. Malgr6 ces textes, on peut se rallier ä l’avis de K. KocH et E. Hzczı,  Die Vita des Prämonstratensers Hermann Joseph von Steinfeld, Cologne, 1958, p. 85 :  «  aber von einer ausgesprochenen eucharistischen Frömmigkeit kann bei Norbert  nicht die Rede sein ».I bıdem, 414 E22  W. M. Grauwen  Enfin, ıl faut se demander si cette legende n’a pas 6t6 inventee  pour expliquer l’origine de cette rubrique de l’ablution de la patöne.  Selon les freres de Cappenberg au contraire, le miracle se trouverait  ä V’origine de la rubrique %). Ceci est inexact, car ce rite existait dejä  dans plusieurs Ordres avant d’&tre agr66 ä Premontre, entre autres  &ä Citeaux et ä Marbach en Alsace %). Par contre, il est bien possible  qu’apres coup on ait construit la l6gende pour expliquer et pour incul-  quer la n6cessite de la rubrique.  Pour conclure, on peut deduire de ce texte de Cappenberg que  Norbert c6lebrait l’eucharistie avec beaucoup de devotion ®*), et qu’il  vision decrite avec beaucoup de details est plus veridique, efr. p. 104 : « Dieser beschreibt  die in Prömontr6 geschehenen Wunder so gut, dass man einen Augenzeugen vermuten  müsse»; p. 106 : « Die mehrfach dem gleichen Frater zuteil gewordene Erscheinung ist  so eingehend beschrieben, dass es sich nur um einen Augenzeugen handeln kann ».  62) Additamenta ..., p. 705 : « Post cuius miraculi declarationem, ex eodem sumpta,  ut credimus, occasione, nobis deinceps patenam abluere mandatum est, coepitque  apud nos huius observantia consuetudinis, cum a nobis eatenus nesciretur ». On trouve  toujours cette affirmation chez G. MADELATINE, Histoire de saint Norbert ..., t. I, p. 191,  et A. ZAgx, Der heilige Norbert ..., p. 206, note 24 : « ... eine Gewohnheit, die der hl.  Norbert angeordnet hat ».  63) Voir Pl. LEFEVRE, La liturgie de Premontre. Histoire, formulaire, chant et c&r&monial,  Louvain, 1957, p. 62; 1DEM, Saint Norbert et le culte eucharistique, dans Studia eucharistica  DCCi anni a condito festo sanctissimi Corpori Christi 1246-1946, Anvers, 1946, p. 98  et p. 100, note 1. On trouve les textes des coutumiers entre autres dans B. GRIESSER,  Die « ecclesiastica officia cisterciensis ordinis» des cod. 1711 von Trient, dans Analecta  sacri Ordinis Cisterciensis, 1956, XII, p. 221-222, et J. SIEGWART, Die Consuetudines  des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach im Elsass (12. Jahrhundert), Freiburg (Sshweiz),  1965, p. 182, Caput 67. Nous remercions notre confrere, 1l’6minent historien de la liturgie  de Prömontre, le professeur Pl. Lefövre, qui nous a aimablement communiqu6 les renseigne-  ments repris dans cette note.  $*) On trouve le möeme renseignement dans les Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-  sium, MGH., SS., XIV, p. 413 : « ... in officii sui amministratione Missarumque celebra-  tione diligens et devotissimus ... ; /bidem, p. 414 : « ... postquam in cena Domini erismatis  consecrationem et in sancta pasche die misse proh dolor : ultime celebrationem in sede  sua super vires peregit ... »; Vita 4, p. 673 : « ... cottidie in altari sacro holocausta medul-  lata offerens » ; Ibidem, p. 676 : «Mox autem egressus primo missam beatae Mariae  virginis, deinde missam pro defunctis quorum mors odii causa fuerat, devotissime cele-  bravit»; Zbidem, p. 684: « Commendabat etiam saepius tria observanda : scilicet  circa altare et divina mysteria mundiciam. Les expressions de la Vita 4, p. 672 : « sacro-  sancta missae mysteria » et « missarum sollempnia » indiquent 6galement le respect pour  Veucharistie. Malgr6 ces textes, on peut se rallier ä l’avis de K. KocH et E. Hzczı,  Die Vita des Prämonstratensers Hermann Joseph von Steinfeld, Cologne, 1958, p. 85 :  «  aber von einer ausgesprochenen eucharistischen Frömmigkeit kann bei Norbert  nicht die Rede sein ».postquam In GCEIL&a Domini erismatiıs
consecrationem et ın sancta pasche die m1sse proh dolor ultime celebrationem 1n sede
Suau vires peregit22  W. M. Grauwen  Enfin, ıl faut se demander si cette legende n’a pas 6t6 inventee  pour expliquer l’origine de cette rubrique de l’ablution de la patöne.  Selon les freres de Cappenberg au contraire, le miracle se trouverait  ä V’origine de la rubrique %). Ceci est inexact, car ce rite existait dejä  dans plusieurs Ordres avant d’&tre agr66 ä Premontre, entre autres  &ä Citeaux et ä Marbach en Alsace %). Par contre, il est bien possible  qu’apres coup on ait construit la l6gende pour expliquer et pour incul-  quer la n6cessite de la rubrique.  Pour conclure, on peut deduire de ce texte de Cappenberg que  Norbert c6lebrait l’eucharistie avec beaucoup de devotion ®*), et qu’il  vision decrite avec beaucoup de details est plus veridique, efr. p. 104 : « Dieser beschreibt  die in Prömontr6 geschehenen Wunder so gut, dass man einen Augenzeugen vermuten  müsse»; p. 106 : « Die mehrfach dem gleichen Frater zuteil gewordene Erscheinung ist  so eingehend beschrieben, dass es sich nur um einen Augenzeugen handeln kann ».  62) Additamenta ..., p. 705 : « Post cuius miraculi declarationem, ex eodem sumpta,  ut credimus, occasione, nobis deinceps patenam abluere mandatum est, coepitque  apud nos huius observantia consuetudinis, cum a nobis eatenus nesciretur ». On trouve  toujours cette affirmation chez G. MADELATINE, Histoire de saint Norbert ..., t. I, p. 191,  et A. ZAgx, Der heilige Norbert ..., p. 206, note 24 : « ... eine Gewohnheit, die der hl.  Norbert angeordnet hat ».  63) Voir Pl. LEFEVRE, La liturgie de Premontre. Histoire, formulaire, chant et c&r&monial,  Louvain, 1957, p. 62; 1DEM, Saint Norbert et le culte eucharistique, dans Studia eucharistica  DCCi anni a condito festo sanctissimi Corpori Christi 1246-1946, Anvers, 1946, p. 98  et p. 100, note 1. On trouve les textes des coutumiers entre autres dans B. GRIESSER,  Die « ecclesiastica officia cisterciensis ordinis» des cod. 1711 von Trient, dans Analecta  sacri Ordinis Cisterciensis, 1956, XII, p. 221-222, et J. SIEGWART, Die Consuetudines  des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach im Elsass (12. Jahrhundert), Freiburg (Sshweiz),  1965, p. 182, Caput 67. Nous remercions notre confrere, 1l’6minent historien de la liturgie  de Prömontre, le professeur Pl. Lefövre, qui nous a aimablement communiqu6 les renseigne-  ments repris dans cette note.  $*) On trouve le möeme renseignement dans les Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-  sium, MGH., SS., XIV, p. 413 : « ... in officii sui amministratione Missarumque celebra-  tione diligens et devotissimus ... ; /bidem, p. 414 : « ... postquam in cena Domini erismatis  consecrationem et in sancta pasche die misse proh dolor : ultime celebrationem in sede  sua super vires peregit ... »; Vita 4, p. 673 : « ... cottidie in altari sacro holocausta medul-  lata offerens » ; Ibidem, p. 676 : «Mox autem egressus primo missam beatae Mariae  virginis, deinde missam pro defunctis quorum mors odii causa fuerat, devotissime cele-  bravit»; Zbidem, p. 684: « Commendabat etiam saepius tria observanda : scilicet  circa altare et divina mysteria mundiciam. Les expressions de la Vita 4, p. 672 : « sacro-  sancta missae mysteria » et « missarum sollempnia » indiquent 6galement le respect pour  Veucharistie. Malgr6 ces textes, on peut se rallier ä l’avis de K. KocH et E. Hzczı,  Die Vita des Prämonstratensers Hermann Joseph von Steinfeld, Cologne, 1958, p. 85 :  «  aber von einer ausgesprochenen eucharistischen Frömmigkeit kann bei Norbert  nicht die Rede sein ».»S Vıta A, 673 .5 «22  W. M. Grauwen  Enfin, ıl faut se demander si cette legende n’a pas 6t6 inventee  pour expliquer l’origine de cette rubrique de l’ablution de la patöne.  Selon les freres de Cappenberg au contraire, le miracle se trouverait  ä V’origine de la rubrique %). Ceci est inexact, car ce rite existait dejä  dans plusieurs Ordres avant d’&tre agr66 ä Premontre, entre autres  &ä Citeaux et ä Marbach en Alsace %). Par contre, il est bien possible  qu’apres coup on ait construit la l6gende pour expliquer et pour incul-  quer la n6cessite de la rubrique.  Pour conclure, on peut deduire de ce texte de Cappenberg que  Norbert c6lebrait l’eucharistie avec beaucoup de devotion ®*), et qu’il  vision decrite avec beaucoup de details est plus veridique, efr. p. 104 : « Dieser beschreibt  die in Prömontr6 geschehenen Wunder so gut, dass man einen Augenzeugen vermuten  müsse»; p. 106 : « Die mehrfach dem gleichen Frater zuteil gewordene Erscheinung ist  so eingehend beschrieben, dass es sich nur um einen Augenzeugen handeln kann ».  62) Additamenta ..., p. 705 : « Post cuius miraculi declarationem, ex eodem sumpta,  ut credimus, occasione, nobis deinceps patenam abluere mandatum est, coepitque  apud nos huius observantia consuetudinis, cum a nobis eatenus nesciretur ». On trouve  toujours cette affirmation chez G. MADELATINE, Histoire de saint Norbert ..., t. I, p. 191,  et A. ZAgx, Der heilige Norbert ..., p. 206, note 24 : « ... eine Gewohnheit, die der hl.  Norbert angeordnet hat ».  63) Voir Pl. LEFEVRE, La liturgie de Premontre. Histoire, formulaire, chant et c&r&monial,  Louvain, 1957, p. 62; 1DEM, Saint Norbert et le culte eucharistique, dans Studia eucharistica  DCCi anni a condito festo sanctissimi Corpori Christi 1246-1946, Anvers, 1946, p. 98  et p. 100, note 1. On trouve les textes des coutumiers entre autres dans B. GRIESSER,  Die « ecclesiastica officia cisterciensis ordinis» des cod. 1711 von Trient, dans Analecta  sacri Ordinis Cisterciensis, 1956, XII, p. 221-222, et J. SIEGWART, Die Consuetudines  des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach im Elsass (12. Jahrhundert), Freiburg (Sshweiz),  1965, p. 182, Caput 67. Nous remercions notre confrere, 1l’6minent historien de la liturgie  de Prömontre, le professeur Pl. Lefövre, qui nous a aimablement communiqu6 les renseigne-  ments repris dans cette note.  $*) On trouve le möeme renseignement dans les Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-  sium, MGH., SS., XIV, p. 413 : « ... in officii sui amministratione Missarumque celebra-  tione diligens et devotissimus ... ; /bidem, p. 414 : « ... postquam in cena Domini erismatis  consecrationem et in sancta pasche die misse proh dolor : ultime celebrationem in sede  sua super vires peregit ... »; Vita 4, p. 673 : « ... cottidie in altari sacro holocausta medul-  lata offerens » ; Ibidem, p. 676 : «Mox autem egressus primo missam beatae Mariae  virginis, deinde missam pro defunctis quorum mors odii causa fuerat, devotissime cele-  bravit»; Zbidem, p. 684: « Commendabat etiam saepius tria observanda : scilicet  circa altare et divina mysteria mundiciam. Les expressions de la Vita 4, p. 672 : « sacro-  sancta missae mysteria » et « missarum sollempnia » indiquent 6galement le respect pour  Veucharistie. Malgr6 ces textes, on peut se rallier ä l’avis de K. KocH et E. Hzczı,  Die Vita des Prämonstratensers Hermann Joseph von Steinfeld, Cologne, 1958, p. 85 :  «  aber von einer ausgesprochenen eucharistischen Frömmigkeit kann bei Norbert  nicht die Rede sein ».cottıdıe ın altarı holocausta medul-
ata offerens » ; Ibidem, 676 « Mox autem pr1mo m1ıssam beatae Mariae
VIrginıs, deinde mlissam PLO defuncetis Quorum TNOTS C fuerat, devotissime cele-
bravit»; / bıdem, 684 « Commendabbat etiam saeplus trıa observanda : scilicet;
Cırca altare et dıyına myster1a mundielam. Les eXpPresslons de la 1la A! 672 T’O-
sancta m1ssae mysterl1a et missarum sollempnia » indiquent egalement le respect POUT
V’eucharistie. Malgre Ges textes, peut rallıer l’avis de KOCH et HEGEL,
IDe Vıta des Prämonstratensers ermann Joseph (H9)  S Steinfeld, Cologne, 1958,

ber VO:!  w einer ausgesprochenen eucharistischen Frömmigkeit kann bei Norbert
nN1ıC. die ede Se1INn ».



3Norbert el les Aebuts de "abbaye de Floreffe
alsaıt qssıster d’un diaere 65), qu’ on sa valıt de]a PDPal d’autres

OUICES Ensute, ce lögende peut Q, VO1T unNne certaıne ımportance
DOUL 17  tude de L &volution de de miracles, appeles Parl les
Allemands du 110 de Verwandlungswunder.

Nous esperons PaL Oces recherches Q, VOIT apporte peu de umı]ere
SUur les quatre problemes QqUE OUS evoques : les ceırconstances
de 1a fondatıon de Floreffe, la sıgnıfıcatıon de ce fondatıon ans
Ia vVvıe de Norbert, la question des premiers SUPErIEUTS et, la Dart de
verıte QUE recele 1a legende eucharıstıque.

ode Beukenlaan, GRAUWEN, Praem.
BA} Wemmel

65) pres le recıt de L’emeute Magdebourg 1129, Lit dans la 1la A’ 699
Celebravit ig1ıtur mıssam. ın eodem 10C0, sed et epistolam et evangelıum ıpsemet egit;

enım minıstrı 1US taedıo et tımore conteect1 recesserant .


