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16068, ser1bıt Carette Causam nondum OVO Sum mo Pontifice tracta-
Lam dec1sam fulsse.

Kit hıtterıs 1€e1 Iunn 1668 rTeSsCcIMUS Procuratorem Carette ınterım
18107181 In adhıbendis conatıbus 3, hoc ü negotium agıtatum
tandem a effectum foelieem perducere valeret Deeisiıonem nondum
obtınere potuerat. Coneclusio proinde erat ısta Provılegı1um tantopere
desıderatum a,h abhbate De Pape, Vıcarıo (+eneralı PrO (Oircarıa Braban-
tıae, obtineri 10  a potult.

VALVEKENS, Praem.

De aagdenburgse Kapıtteis in de Germania Sacra

er de Va  = (z+ottfried Wentz(T Berent Schwineköper
verschenen OPNIEUW twee forse delen In de reeks Germanıa Sacra Z1)
behandelen het domkapıttel de kapıttels Sınt-Sebastiaan, Sınt-
Nıcolaas, ınt-Pijeter Paulus Sınt-Gangolf. Het Onze-Lieve-
Vrouweklooster, dat ndanks Z1]N AaAln ook 6O  a secuher kapıttel
Was 650% 1129 WOT 1eTr 1910724 1et bestudeerd

Vermelden VOOTEEeTST, dat het; 1ler eEEeNMN degelıi]k naslagwerk
gaat, dat OOT Z1]N eNOTINe ] kdom Ar  - bewonderıing afdwıngt.
De nuancerıngen dıe verder zullen aanbrengen, oen daaraan nıets
af. Zoals 1208 elk 9700 werk IN het ook 1eTr mogelı)k enkele schoonheı1ds-
foutjes overlappıngen Ar  w te dulden, doch daarmee 1S nıemand
gebaat. W1] beperken ONS daarom LO de bespréking Va  - de
dıe OOT de geschıedenı1s Va  - Norbertus de orde belang kunnen
hebben.

Wat het domkapıttel aangaat 1s o00k Schwineköper VQa  5 men1ıng
dat eze gemeenschap voorbehouden W as (07018 de adel, 00 al 18 dat
VOOT de 13de CCeUW 1et te bew1]zen (blz 114) Dit 1ın tegenstellıng LOT.
de andere Maagdenburgse kapıttels waarın hoofdzakeli]k de
unt de burger1] OPNamıe vonden (0 bilz 7(09-739, ZDT7 799) De
domheren kregen dıkwı]ls de opdracht OOTLI de aartsbısschop het

NTZ(7) SCHWINEKOEPER, Die Biıstümer der Kırchenprovinz Magdeburg,
Das KErzbistum Magdeburg, I’ E Das Domstaft Moriatz un Magdeburg, Berlijn, New
York, 1972, in-S°9, biz. ; L, D Die Kollegiatstifte St Sebastıan, N 2COolar,
ST eLler UNı aul UN (angolf un Magdeburg, Berlıjn, New York, (Walter de Gruyter)
1972; in-8°9, biz 589-1026.
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pallıum te Rome af vEe halen (blz 161) Dit kan o0k OOTL Norbertus
het geVa Z1]N gEeWeEEST, doch weten enkel dat Z1]N pallıum O plech-
tıge w1]ze te Maagdenburg werd ingehaald, hoogstwaarsch1i]nlı]k O
Passıezondag, 20 maart 1

Uit de karıge (b 99-102) OVeLr het. a,| dan 1et onderhouden
Va  S het gemeenschappelijk leven 1n het domkapıttel ten tı]de Van

Norbertus, kan 1Ne  a SCcCH zekere besluıten trekken. Het aanstellen Va  —

eEECMN celher 1s diıkwıjls een aanduldıng OOT het ophouden Va  - het
gemeenschappelıjk leven. Deze treedt OOTL het eEeTs Ö In EEN oorkonde
Van Maar 1135 (blz 101) Het 1S dus 1et onmogelı]k dat onder
Norbertus’ pontifıcaat NS Gcell 7zekere OLr Va  ; gemeenschappelıjk
leven bestond. Men kan hl]leraan Loevoegen dat unt het verhaal Va  - eEEMN

moordpoging O Norbertus 1ın de Vaıtae schint te volgen dat het, nacht-
{fıcıe regelmatıg werd gehouden dat de aartsbısschop ar deelnam
Vaıta A, MGH., LE blz 696).

handelt Jechts kort OVeLr de tegenstellıng tussen Norbertus
het domkapıttel (blz 90) Daarover Ware wel 1ets INeeLr te Z69SCHN

Weliıswaar keerde slechts 6eM deel Va  5 de kanunnıken zıch egen
Norbertus Domproost Frederık immers Was onder degenen ıe
met Norbertus ın de toren vluchtten 2) anneer het eerste OPCH-
hı]k contfhet tussen de aartsbısschop het domkapıttel Pas ın 1266
plaatst, denkt inen toch onwıllekeurıg AaAn de gebeurtenıssen Va  5 1129

Kvenzo vermeldt de eerste synode te Maagdenburg Pas ın 1161
(blz 158) Toch bestaat ecell oorkonde Van Januarı 1140, waarın
sprake 1S Van een synode ın 1129 B1]) nader toezJ]ıen echter blıJken
hıerbi] Jechts Lwee V9A  5 de V1]£ suffraganen Va  z Norbertus betrokken
geweest te Z1]N, nl Anselm Va  - Havelberg Ludol{f Va  - Brandenburg,
zodat {[116e11 welhlicht nıet Va  - cel provıncılale synode H1A9 spreken. De
term synode werd alleen OOT aartsbısschop Koenraad gebrulkt, elf
]Jaar de feıten.

Omtrent Attıcus, de voornaamste tegenstander VQ  -} Norbertus te
Maagdenburg, 1S Vall oordeel dat h1] wel kanunnık WasSs In de dom,
doch NETSCNS anders voorkomt dan In de Lwee brıeven Va  — Anacletus
I1 H] STDE. hem dus nıet gelı]k met VD  O Va  m de VI1] ele dragers
Va  S de aaı Hazecho, Eticho, Ks1co, en  N

4) 1la A, biz 698 ; NNALES Magdeburgenses, MGAHE., XVIJL, biz 183, daarvan
afhankelijk het Chronicon Montis Serent, MGAH., VI, biz 766.

Urkundenbuch des Krzstifts Magdeburg, ultg ISRAEL MOELLENBERG,
Maagdenburg, 1937, dl I, 24.7, biz 309-312, z1e biz 311

4) Biz. 159122  Miscellanea  pallium te Rome af te halen (blz. 161). Dit kan ook voor Norbertus  het geval zijn geweest, doch we weten enkel dat zijn palliıum op plech-  tige wijze te Maagdenburg werd ingehaald, hoogstwaarschijnlijk op  Passiezondag, 20 maart 1127.  Uit de karige gegevens (blz. 99-102) over het al dan niet onderhouden  van het gemeenschappelijk leven in het domkapittel ten tijde van  Norbertus, kan men geen zekere besluiten trekken. Het aanstellen van  een cellier is dikwijls een aanduiding voor het ophouden van het  gemeenschappelijk leven. Deze treedt voor het eerst op in een oorkonde  van 4 maart 1135 (blz. 101). Het is dus niet onmogelijk dat onder  Norbertus’ pontificaat nog een zekere vorm van gemeenschappelijk  leven bestond. Men kan hieraan toevoegen dat uit het verhaal van een  moordpoging op Norbertus in de Vitae schijnt te volgen dat het nacht-  officie regelmatig werd gehouden en dat de aartsbisschop eraan deelnam  (Vita A, MGH., SS., XII, blz. 696).  B. S. handelt slechts kort over de tegenstelling tussen Norbertus  en het domkapittel (blz. 90). Daarover ware wel iets meer te zeggen.  Weliswaar keerde slechts een deel van de kanunniken zich tegen  Norbertus. Domproost Frederik immers was onder degenen die samen  met Norbertus in de toren vluchtten ?). Wanneer B.S. het eerste open-  lijk conflict tussen de aartsbisschop en het domkapittel pas ın 1266  plaatst, denkt men toch onwillekeurig aan de gebeurtenissen van 1129.  Evenzo vermeldt B.S. de eerste synode te Maagdenburg pas in 1161  (blz. 158). Toch bestaat er een oorkonde van 1l januariı 1140, waarin  sprake is van een « synode » in 1129 ?). Bij nader toezien echter blijken  hierbi] slechts twee van de vijf suffraganen van Norbertus betrokken  geweest te zijn, nl. Anselm van Havelberg en Ludolf van Brandenburg,  zodat men wellicht niet van een provinciale synode mag spreken. De  term synode werd alleen door aartsbisschop Koenraad gebruikt, elf  jaar na de feiten.  Omtrent Atticus, de voornaamste tegenstander van Norbertus te  Maagdenburg, is B.S. van oordeel dat hi] wel kanunnik was in de dom,  doch nergens anders voorkomt dan in de twee brieven van Anacletus  IT *). Hij stelt hem dus niet gelijk met 6&n van de vrij] vele dragers  van de naam : Hazecho, Eticho, Esico, enz.  2) Vita A, blz. 698 ; Annales Magdeburgenses, MGH., SS., XVI, blz. 183, en daarvan  afhankelijk het Chronicon Montis Sereni, MGH., SS., VI, blz. 766.  3) Urkundenbuch des HErzstifis Magdeburg, uitg. F. ISRAEL en W. MOELLENBERG,  Maagdenburg, 1937, dl. I, nr. 247, blz. 309-312, zie blz. 311.  4) Blz. 159 : « ... ein sonst unbekannter Archidiakon Eticho  »e1in sonst unbekannter Archidiakon Eticho
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meen dat Norbertus In het ontfhet met Attıcus hardnekkıg
O Z1]n standpunt ee daarom OOT de Paus werd geEEXCOMMUNN-
ceerd 5) Dit In wellicht 1et helemaal Juist Dat Norbertus hard-
nekkıg noemt, 1S begr1i]peljk; EVEINNZO 1S het verdedigbaar dat h1]
Anacletus I8l GenN PauUs noem SCCH tegenpaus; doch de echte reden
an de kerkban dıe Anacletus OVerLr Norbertus ultsprak Was O 1et
het feıt dat h1] 1ın het contfhet met Attıcus 1et W1. toegeven, INaar

wel dat Anacletus langs Attıicus had hoe de Maagdenburgse
aartsbısschop egen hem partı]) had gekozen OOT Innocentius 1]verde.

B1] de opstand Va  5 1129 werd egen Norbertus de aanklacht verspreıd
dat A1] met de reheken wılde viuchten STE 1eTr eenNn interessante
hypothese VOOTL, nl dat dıt verwiıjt verband ZOU kunnen houden met
de stichting ultrusting Va  a kloosters Va  > Z1]N orde 6) Het 1s inder-
daad mogelı]k dat het vollk wantrouwen koesterde LegenOVer Norbertus
omdat IHER hem als kloosterstichter kende Dat Norbertus In feıte
reheken Van Maagdenburg [01018 de stichting Va  S zın kloosters ZOU

hebben gewild, 18 echter wein1g waarschnnlık. Te Maagdenburg had
h1] immers b1] het uıtbreken Va  z de opstand nNoS I1Naar alleen het
Onze-Lieve-Vrouweklooster z  w Zın volgelingen overgedragen, doch
dıt WaS GcenNn bestaand secuher kapıttel, H1 dus SCCNH n]ıeuwe
rehleken nodig had Zı]n eerste n]euwe stichting ond plaats tve G(G0ttes-
gnaden, doch dıt gebeurde Jlechts ın de Va  a 131343 kan dus
SCCH aanleıdıng geweest Z1]N [07018 de opstand Va  . 1129

Omtrent Grottesgnaden verme verkeerdeli]k daft Norbertus
de reheken Va  w de (+2ereon aar achterhet (b 239 00 41) In
feıte het volgens alle bronnen reheken Va  m de Vıector, z0als
TOUWEeNS correct wordt gemeld 0 blz 236 00

Noteren tenslotte dat de dıe aanhaalt OVer de
geinkorporeerde parochies Va  a het Onze-Laieve-Vrouweklooster (blz
205-2095, 208), Pas vanaft het ]Jaar 1300 begiınnen.

Het za 1 nıemand verwonderen dat tussen de duiızenden concrete
9dıe 1er worden geboden, 1eTr aar eeN onnauwkeurıigheid
1S geslopen. Noteren [07018 de lezers Van cıt tı]dschrıft vooral dat
Otto Van Halberstadt 1et iın mel 1135 18 gestorven (cftr bilz 459),

Bilz 180 Vebrigens bestand Norbert, hartnäckıg wıe ımmer, auf seinen Ansprü-
chen, wurde deshalb VO Papst späater exkommuniziert ).

ö) Biz 220 So wurde Erzbischof Norbert bereits dieser Vorwurf Thoben,
Was wohl mıt der VO  ; ıhm betriebenen rundung un! Ausstattung VOL Ostern des
Prämonstratenserordens zusammenhängen konnte ».
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1122 wel afgezet Ö het, Ooncılıe Va  s 152 (30 me1-6 ] unı) OOT de bul
Va  5 28 Junı 1135 7) H] stierf Pas 0 november 1149 S) De sterf-
datum Van Norbertus 1Ss 1et 29 Junı 1134 (blz 456), INaar woensdag,

Junı L5 h1] werd Ö maandag 11 Junı begraven De verklezıng
Va  w Norbertus tot aartsbısschop ond plaats te Splers In Jun1-Juh 1126,
1et In 1:1:95 (blz 183) De bewerkers Va  - eze verklezıng 1et
ZOZe6eeT de naburıge vVvorsten 1010.), INaar wel de kerkeli]ke partı) Aa  z

het hof Van Lotharıus 11L De Z9N verklezıng OOT clerus volk
ve Maagdenburg W as slechts e formalıteıt, de acclamatıo Va  s eeN

vaststaande beslıssıng dıe tve Splers Was SCHOMLECN, doch dıe achteraf
OOT de Maagdenburgers werd goedgekeurd, omdat de bısschops-
verkıezıngen eenmaal Va  - oudsher clero el DOoPULO oesten SC
schleden.

In eceM werk Va  w zulke OM Vahs Was het; natuurlı]k 1et mogelıjk
eze detaılpunten grondıger te onderzoeken. De schr1ı] vers konden
zıich immers slechtes zelden bedienen Va  w waardevolle voorstudıies.
Toch bıeden Z1] ONS ecen werk dat ultgesproken het karakter draagt Van

de Duitse hıstorısche school eN1SSZINS gecompliceerd wellswaar
1n afkortingen regıster, doch 9TONdIg, volledig, met bewonderens-
waardıge vlıjt werkkracht samengesteld, Zzonder rhetoriek, 1114aar

Mk A&  n iınlıchtingen, GE naslagwerk dat de geschıedenıswetenschap
eceN oTrote stap voorult helpt

(J+RAUWEN Praem.

L’Ecuy’s notebook «“Traite de Ia Sphere et du Calendrier,,

hıst of the ]iterai‘y works of Jean-Baptıste L’Ecuy, the 57th Abbot
of remontre&e an (Ü+2eneral of the Order of Premontre, indıcates
hıs varıed subject of interest 1) After l’Ecuy’s election A

117225 Urkundenbuch des Hochstifts Halbersta utg SCHMIDT, Le1ipz1ıg,
1883, 178, biz 148-149

BOGUMIL, Das Bıstum Halberstadt vm Jahrhundert, Keulen, Wenen, 1972,
biz AA AT

9) Dıit werd ultvoer1ig aangetoond ın 180VAS doctoraatsverhandeling, evenals de meeste
feiten die W1] hier betwisten. In het kader Va  : eze besprekıng IS het echter nıet nuttig
de volledige bewi1i]svoering Ins herhalen.

(GJOOVAERTS, Eerivains, artıstes et SAVANIS de l’Ordre de Premontre. Bruxelles, 1899
B DA


