
306 Recensiones

ans les reproductions des LEXTES MUSICAUX de 13  e  A  dition vatıcane
1928 et 130 On seraıt ttendu unNnle lıste complete des

nuserıts cıtäs et, consultes.
OUT termıner 11 faut rendre hommage l’ınfatigable prOf.Jammers DOUFTC ce contrıbution heureuse ! 14 le COUTagEd’aborder et, de compiler les textes diıvers SUuTr V’alleluia.
En emPps, OUu la hıturgıe romaıne elle seuleZ prıvee de

toute splendeur so1l-dısant superflue et OUu le chant PIOPDTIE de
Ll’eglıse romaıne catholıque fut remplac DPar des babıoles musıcales,

travaıl revele de NOUVEaU la srandeur incontestahle et durable de
Cantus planus

UYBENS.

Hans]acob BECKER IDare Eesponsorsen des Kartaüserbreuwviers. Unter-
suchungen Urform un: Herkunft des Antıphonars der Kartause.

Münchener T’heologische Studıen, 39 Band, München., Max Hueber
Verlag, 1971, 340

Le dr Becker 1938 assıstant Semımınar für Liıturgiewıissen-schaft » l’unıyersıite de Munich et auteur de dıffe&rents artıcles
erudıts, CX PDOSE qu1 I Lıuturgıe Cartusienne depuls S65
OT1g1INES ]Jusqu ä 1010 ]ours. Quoique Dom mMan Degand eut O>fondı la lıturgıe des Chartreux (Dietvonnaure d’archeologie et de lıturgre,CLr 1913; col 45-1  ); ”’auteur CONSaCTE S88 « dıe
Geschichte un:! dıe Gestalt der Kartaüserlhiturgie ». I1 m egerivıt (lettredu 8-1V-1972 Comme l n Yy ]Jusqu au moment AUuUCUuUNe monographie
SUT la lıturgıe cartusıenne general et YUeE ] al trouve beaucoup de
choses qu1ı trouvent Pas ans L’artıcle de Degand, 11 semblaıt
PAas inutile de donner une courte deser1ption du cadre ans lequelles repons sont VO1r.» La bıographie etendue de Saınt Brunon fondateur
et ınsplrateur de la VIe cartusıenne, ıta eremiıtica usıbus coenobı-
OTUM alıqualiter temperata (P 27), et les detaıls SUur Hugues HA  Z  evequede Grenoble, Gulgues CINquleEmMeE priıeur de la grande Chartreuse et
Anthelm, le second SUCCESSECUT de Gulgues, Ssont bıen determıines.
Quant ’office la dıffä&rence des ordres ceENObıt1quUES quı font de la
celebratıiıon de V’office une COMMUNEe, les Chartreux OnNt tou]oursrecıte unNne partıe notable de L’office cellule. Cependant connaiıt
euxX ypes dıffärents d’offices (P 91) Sa VOLIT ’office canon1al,

lecons, SRBESS CUTSUS TOINAaNUuSs et Ll’office benedıietin, 19 lecons,appele CUTSUS monastıcus » (P äl) Le Brevlaire cartusıen
celu1 des ben&diıietins et des Cisterclens, appartıent STOUDE des
brevlialres monastıques (P öl) cöte des chants antıphon1iques et
responsOor1auxX discerne les Hymnes (4) L’Office cartusıen,
l’origine, s’6carte de ’office benedietin qu/ıl admet Pas les
hymnes (Degand, 0 C4l., col. 1050 (Cette pratıque etaıt auUssı celle
de 1’ Eglıse de Lyon) Par une deeısıon d’un second chapıtre general
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(p 34 ote 208) SOUS Anthelm, l’Hymnodıie SETA introdunte (p /5)
Kille demeure 9 SAans grande varıete ans s5e> texXxtes, e eNCOTE
mMOINs ans leurs modulatıons, Son mMa na rıen de COININUN AaAVEeC
celu1 de Ia celähratıon canonlale, semblable chez les clercs reguhers
et s&cuhers Lefevre Praem.., PTODOS du chant des Chartreux,
Analecta Praemonstratensia, ALVIILL, 1972, 148) Les Chartreux
attachent unNne grande ımportance la solıtude de la cellule. Malgre
cela ıls chanten une partıe ıimportante de office COMMUN
cheeur. Dom Benoit Lambres eXxpose ans He an des Chartreux
(Revue elge de MuUSLCOLOALE, XAXL, 1970, 17-41 LOUS les aSPpeECTS
de la pratıque musıcale » des Chartreuzx.

Apres cette longue introduection Mr Becker aborde l!  tude du
responsor1a|l cartusıen. 11 ätudıe Ja sälection des Lextes bıblıques e
’ abandon des möäelodies LrLOpP OTNEGEeSs sunlte la coutume de les chanter
Par OCOUL 1{1 soulıgne 13, 1deälite de la tradıtıon manuserıte et precıse
les princıpes DPOUFL ’ ordonnance des repons. Dom Hesbert &crtIt

PrODOS 1E traduct.ion cartusıenne app  1t incontestablement
la plus olgNnNeEe de tout ’ensemble de 1a tradıtıon, quı
Vordre des repons (P 107 Hesbert

L’orıgine de ’office cartus]ıen At; monastıque. La these de ”’auteur
S’appuyant SUuT les consuetudınes (R£UVIE princıpale de Guigues
«...certaımnement des plus remarquables LEeXTEes monastiques de LOUS
les emps (P 27) eut UUE l’office du emp de Guigues Staıt 110112-

stıique.
Sult essal de restructuratıon du responsor1a|l cartusıen ans SOM

attıtude premonastıque e le probleme de la PrOvVENAaNCE de celu1-eı
(Pp 141). L’analyse des repons Tenebrae factae SuUunNnt 147), Factum
est autem Ccu baptızaretur » (p 159), des repons psalmodıques apres
l’Epıphanıe (P 152) et du Irıduum Sacrum (P 162) est interessante.

L’auteur AaAsSSUuIie RSS UUE l’Antıphonaire orıgınal, PToODOS duquel
Dom Hesbert &erıt compare LOUS les QUtres ‚y pes monastıques, il
faıt fıgure de monstre » (Pp 1’74), nacquit du emps de Brunon et qu 1

D  CD cCom pose Par Landuimn, sSecond prieur de la (;rande Chartreuse
OUrTr finır Becker donne une contrıbution hıstorı1que de la

reforme de la lıturgıe cartusıenne » (P 204) et, des hlistes passablement
comphquees des elements du responsorl1al chartreux !

Cet OUVIaSE pleın de mäerıte Te une nouvelle encyclopedıe de
’office hıturgıque des chartreux. Je rallıe la pensee exprimee
l n Yy PQas longtemps Lefevre S cıt 152) Fortunatiı Oar-
tus]ıenses IR ONT entoure de viıgllance et de tendresse legs prec1euxX
de leurs peres. Tant d’autres au]jourd’hur sont prets, Q  ıls
ont faıt d&]ä, tout trahır ».

UYBENS


