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I1e PARTIE. ÜHARLES-LOUIS Huco HISTORIEN

Apres Q VOLT presente, ans une premiere partıe le Pere Charles-
Louis Hugo, abbe premontre d’Etival, eveque de Ptolemaide, DEISON-
nalıte, vle, SsSon c’est plus precısement 1C1 le talent d’historien
du ere Hugo QUE OUS OUS PTFOPDPOSONS d’analyser, partır de UU
OUS revel L’&dıtıon crıtı1que de SOn manuserIıt SUur la v1e du duec
de Lorraıne, Charles IV 156)

Le Contexte de S5077 hıistorıque.
Ta nomiınatıon, 1700, de Charles Lou1is Hugo Au fonetions de

prıeur de la Maıson Saınt-Joseph de Nancy peut atre eonsıdäreäe
unhne recompense octroyee Par SO  z} OoTrdre aUTeuUr deja

apprecıe. Le poste ätaıt ımportant, et Par les TeVEeNUS de monastere,
et urtout Dar sıtuatıon ans Ia capıtale, cöte des pulssants de
1a OUrTr Ducale. Or, I reputatıon du ere Hugo et Son actıvıte d’homme
experıimente Atajent ce epoque fort susceptibles d’attırer SUur

Iu1 V’attention. Quand e comment le due Leopold commenca-t-ıl
apprecıer personnellement le talent et, la personnalıte du prıeur
premontre % Une reponse precıse est Das possıble. Maıs 1l est vralsem-
blable de QUE des 1704, Ja, parution de l’ouvrage SUT la Vıe
de Sarnt Norbert OUu Hugo traıta incıdemment de la malson de Lorraine,
fıt, naltre U’ıntäreät bıenveıllant du duc POUT le prıeur de Saınt-Joseph,
quı resıdalt a l10rSs cOote de la OUT 157), Aussı, Jorsque la publicatıon
par le ere Benotit-Pıcart de l’Orıgıne de Ia tres ollustre Maıson de
Lorraimne 1704 eut COUTTOUCE le prince Dar des pPrIses de posıtion

%; nNnatecia Praemonstratenstis, 1975, L 9 239-269
156) bıographie de la malson de Lorraine Annexe hors-texte, FE
157) Cependant depuis la tro1siıeme Occupatıon francalse 1702, Leopold residait

Lunegville.
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trop favorables Ja Hrance, 11 semble tres naturel qu ıl pensät alors,
HOUL refuter cet OUVIASC, Pere Hugo hıstorıen orraın et
proche. (yest effectıyvement SUr«r les eNcOoUragements de Leopold YUC
celu1-e1 entreprıit I defense de SesS theses attaquees Par le Capucın,
et; V’office d’histor10graphe de Lorraine, qu1 lu1 fut confere 1708 158)

fıt qu officlalıser le cho1x ducal D’ailleurs OUS retrouve
au Archıves de Meurthe-et-Moselle 15 9) mention de la payee

Hugo Par ı’ Hötel du duG, l’ocecasıon de la publicatıon de reponse
Benoit-Picart el 160). Maıs entre eMPpSs, Leopold avaıt confıe

Son hıstorl1ographe la redactıon une Hıstolire de Lorraıine, dont l
avalıt depuls longtemps le proJjet. Nous SOININES malheureusement
Pas eSUuTe de precıiser la date lJaquelle 11 TeCcu ce charge.
es 1707 peut-etre, V’affirme Benotit-Pıicart ans ı’ Hıstoire
du d10cese de O: 161) offie1ellemen certaınement 1708 pu1sque

Travaıl entre plus partıculıerement ans les attrıbutions d’un
hıstorl10graphe. Avec ”’ardeur QUC OUS Iu1 CONNalSSONS, le ere
mıt Sans Oute immä&dıiatement travaıl, et 1712-1713 plusieurs
bıographies prealables de uCs de Lorrame semblent etre termınees,
de meme d’ajlleurs quUE le Nobılıarre de Lorraine, dont OUS

parle plus haut 162) Le manuserıt QUE OUS edıte, 1 Hıstorvre
de OCharles I faıt partıe de CesSs bıographies. Klles formaınent tOout
ensemble hıstorıque SUr la Lorraıiıne et SsSe>s ducs, preparatıon et verıtable
prefiguration de Ia future Hıstolire de Lorraıine. Les autographes

sont tOous actuellement CONSeEeTVES Ia Biıbliotheque Municıpale
de Nancy 163), a VEC POUL certaıns plusieurs coples. Aucun de O6

manuserıts porte de date, et, 11 est ımposs1ıble de leur assıgner
une precıse, mals LOUT MO1NS UuVONS-NOUS eCirconserıire la periode

158) uAn Praem., 197  J, XXL, 240, {6 @

159) rch et M’ Ser1e
160) HUuGo, T’rasite hıstorıque crıbıque SUTr l’origine el la genealogrıe de la Maıson

dAe Lorraine AL PrOPOS de ce querelle, ef. u  > 1e partıe, 251
161) (ST: enoit-Picart, Hiıstorvre eccles. Dpolı de la unlle du diocese de 'oul.

oul 1707 582 ; releve ce phraseM. Taillard  trop favorables ä la France, il semble tres naturel qu’il pensät alors,  pour refuter cet ouvrage, au Pere Hugo historien lorrain connu et  proche. C’est effectivement sur: les encouragements de L6eopold que  celui-ci entreprit la defense de ses theses attaqu&es par le Capucin,  et l’office d’historiographe de Lorraine, qui lui fut confere en 1708 158),  ne fit qu’officialiser le choix ducal. D’ailleurs nous avons retrouve  aux Archives de Meurthe-et-Moselle 159) mention de la somme pay6e  ä Hugo par l’Hötel du duc, ä l’occasion de la publication de sa reponse  ä Benoit-Picart en 1711 160). Mais entre temps, LEopold avait confie ä&  son historiographe la redaction d’une Histoire de Lorraine, dont il  avait depuis longtemps le projet. Nous ne sommes malheureusement  pas en mesure de pr6ciser la date ä laquelle il regut cette charge.  Des 1707 peut-&tre, comme l’affirme Benoit-Picart dans l’Histoire  du diocese de Toul 1%), officiellement certainement en 1708 puisque  ce travail entre plus particulierement dans les attributions d’un  historiographe. Avec l’ardeur que nous Iui connaissons, le Pere se  mit sans doute imm6diatement au travail, et en 1712-1713 plusieurs  biographies prealables de ducs de Lorraine semblent &tre termin6es,  de möme d’ailleurs que le Nobiliaire de Lorraine, dont nous avons  parl6 plus haut !°). Le manuserit que nous avons &dite, l’Histoire  de Charles IV, fait partie de ces biographies. Elles formaient tout un  ensemble historique sur la Lorraine et ses ducs, preparation et veritable  pröfiguration de la future Histoire de Lorraine. Les autographes  en sont tous actuellement conserv6s ä la Bibliothe&que Municipale  de Nancy 1%), avec pour certains plusieurs copies. Aucun de ces  manuserits ne porte de date, et il est impossible de leur en assigner  une precise, mais touf au moins pouvons-nous circonserire la periode  158) Cf. supra An. Praem., 1975, t. XXT, p. 240, n. 10.  159) Arch. M. et M., serie B.1603.  160) Ch. L. HuGo, Traite historique et critique sur l’origine et la genealogie de Ia Maison  de Lorraine 1711. A propos de cette querelle, cf. supra, 1° partie, p. 251.  161) Cf. R. P. Benoit-Picart, Histoire eccles. polit. de la ville et du diocese de Toul.  Toul, 1707. P. 582; on y releve cette phrase : « ... de l’auteur qui travaille actuellement  A la vie du duc Ren6»; et une note signale en marge qu'il s’agit de « Ch. L. Hugo, pre-  montr6® ».  162) Cf. supra, 1° partie, p. 260-61.  163) Histoire de Ren6 I, Jean, Nicolas, Rene6 IT, Philippe de Gueldres, ms n° 792 (88),  gd in-4°. — Histoire de Ren6 I et Jean IT, ducs de Lorraine, ms n° 1839 (1028). — Histoire  de Charles IV, duc de Lorraine et de Bar, ms n° 1843 (1030). — Histoire de Charles V,  duc de Lorraine et de Bar, ms n° 1845 (1032).de "auteur quı travaiılle actuellement
la vıe du duc ene ) ; et un note signale qu’il agıt de Hugo, pre-

montre M

162) Cr Su  » J1e partıe,
163) Hıstoire de Rene I’ Jean, Nicolas, ene 5E Philıppe de ueldres, n © 7992 (88),

gd in-40, Hıstoire de ene et Jean E ducs de Lorraine, n © 1839 1028). Histoire
de Charles ıE duec de Lorraine et de Bar, n 1843 Histoire de Charles V,
duc de Lorraine et de Bar, n © 1845 1032



Le Pere Charles-Lours Hugo

Ou iıle furent eer1ts. Nous Sa VvONS QUE, apres Ia condamnatıon 1712
Par le Parlement de Parıs 164) du T'rarte hıstorıque el erituque SUT

l’orıgine el la genealogıe de Ia Maıson de Lorraine, Leopold eut PEUT
QUC les qssert1ons utures du ere Hugo pulssent paraltre SuSpeCctes
et desservent alNsı les pretentions des ducs, aUSsS1 Iu1 retira-t-ıl
la charge de la, future Hıstoire de Lorraıine 16a) est alors qu ıl confıa

M1SS10N, er 1742 L(13; Dom Calmet, plus Jeune, et qu1
venaıt de sıgnaler publhlant Parıs SsSon (ommentarre Iitteral S5UTr

LOUS les Iures de "Ancıen el du OUVDEAU Testament 206 volumes
1n-40 166)_ De faıt, 11 semble QUE Dom Calmet alt commence Son Tavaıl
de recherche des 1713 eCcC1 OUS autorıse ater notre manuscrı1t,
a1lNnsı QUE GOUS les sımılalres, de Ia periode redute
COmMPpr1Se entre 07-1  ) et, 17312 17Ra Car l est guere
probable qu Hugo a1lt continue OTganıser ravaıl dont le STAa
fınal Iu echappaılt. I1 est TAal UUE OUS Tetrouvons POUTL l’annee 1716
la mention AL depenses de ’Hötel ducal de la payee Hugo
POUTL SOn copıste de ’ Hıstorvre de Charles 168) mals cec1ı na Sans

oute Pas de rapport a VEC la date de fın de rädaction de l’ouvrage.
Ce COourt eXpose des eiırconstances orıginales, ans lesquelles fut
CONCUE, DPar le Pere Hugo, ı’ Hıstoire de Charles suggere quelques
FrEMaryUuCsS interessantes. Tout d’abord, le manuserıt alsalt partıe
d’un ensemble de bıographıies n ayant aAUuUCUNEe finalıte elles-memes.
Chacune constituaıt une p16Ce, Sans doute reajuster, peut-etre
meme reorganıser totalement, fonetion de 1a VvVaste fresque 1S-
tolıre lorraıne souhaıtäe Par Leopold. Nous SOININES ONC presence
d’un sımple Travaıl preliımmaiıre et, 19(8)  a une SOL1; pret

etre ımprimee, et OUS AUTONS SOUVENIT mMmoment de
porter Jugement. La synthese definıtıve echappant ere Hugo,
les bıographıes des ducs, sımples preludes, furent de faıt ]Jamals
publıees. Par aılleurs cCe hıstolire d’un des ducs de Lorraıne D  aD
Composee PaL ]’hıstor10graphe offic1el de la OUT de Lorraıine, et
specıalement ecommandäe et commandıtee Dar le duec Leopold ul-meme.
Peut-on attendre ans O65 condıtions, de l’hıstorıen, l’ımpartıalıte

164) C SUP:  9 1e partie, 252
165) 9 1e partie, 252
166) Dom (UALMET, Vommentarre litteral 5UT LOUS les iıvures de *Ancıen el du OUVEAU

Testament, Parıs, 7-1  ' vol in-40,
167) CT u
168) rch. de et M C serıie 1624
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d’un auteur ındependant responsable devant 1a qeule opin1on publique
de SsSeSs prISseES de posıtıon % 40 sımple rappel de la S9181@e Dar Leopold
de 1 Hıstorvre de Lorrauine de Dom Calmet parutıon 1728 169)
OUS Adıfıeralt suJet. (Yoest POUrquUOL 11 OUS sembhle instructif,

PIOPDOS, de rappeler tres brıevement quelle etaıt, la periode de
redaection du manuscrıt, Ia sıtuatıon polıtıque de Ja Lorraıine et, les
optıons de SOIl duec

Leopold, due de Lorrame, depu1s la MOTT de SO pere Charles
1690 put rentrer ans Ses etats qu en 1698, apres sıgnature du

traıte du 30 octobre 1697 parallele celu1 de KRyswıck 170) qu1ı mettaıt
fın un occupatıon {rancalse de 28 ANS 171) Maıs nı la restauratıon
du pPOoUuVvoir ducal, nı V’effort intellıgent et. SOoUutenu de Leopold 172)
n ecartajent les eNACES quan SOTT ulterieur de l’Etat Le probleme

Jeu restaıt le meme depuls des s16ecles la possıbılıte POUL la Lorraine
de demeurer independante, bOUT etant, volsıne de la pulssance
francalse. La palx de Ryswick TOUVTAN la Lorraine SO duec

econsolıdalt pomt SON ındependance ; LOuUt. plus constıituaıt-elle
dans l’esprıit des gouvernants {rancals elaı, L’abandon des solutions
de force qu1 avaljent caractärıse le sıecle, POUFI leur su bstituer
des proJjets pacıfıques, ENCOTE indetermın6@es. L6opold, duec Q V1ISE@e et

ıntellıgent, Q11% fort ıen interpeter la INEeESUTeE de cle&mence prıse
faveur et trom pa Pas SUT la precarıte erolssante de ’avenır

de sSe5S etats, autant plus QUE la turbulence de Charles 8 le röle
mıhlıtalıre de Charles V, avaılent contrıbue soulıgner le caractere
internatıonal du probleme pose Par cet a VenNIT. D’autre part, la Lorraıne
qu ıl retrouvaıt etaıt ENCOÖTE fortement marquee Par les vicıssıtudes
et, les eruels SOUVEeNITS, legs du qs1ecle precedent, quı avaıjent developpe
ans l’opınıon V’attachement la dynastıe ducale, symbole d’ındepen-
dance, maıs aUSS] la meflance du Francaıs. Circonstances rappeler
POUTC comprendre au mıhenu de quelles dıfficultes Leopold eut DOU-
vernerTrT sSes Aats et, Panser leurs plaıes. Aussı, instrunt Par l’exemple

169) Le duec a vaıt decouvert quelques PCU conformes SCS pretentions.
L’oeuvre de Dom Calmet put enfin sortir volumes, 1729, mals amputee de 110111-

breuses (: Louis DAVILLE, Les pretentıons de OCharles ITIT Ia (ouronne de France,
1908, Va note

1'70) Les Traıtes de Ryswick sept oct. 1697 mirent fın la SUEITE de la Ligue d’Augs
ourg.

171) De 1670 (regne de Charles LV) 1698
172) Leopold entreprit un!' de reorganısatıon methodique et efficace.
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Le Pere Charles-Louts Hugo

de Charles et, trOp subtiıl DOUT complhlıquer une sıtuatıion POUL u17
fort delicate, s’efforca-t-ıl de rester, ans les premıeres annees de
SOn regne, ons termes aAVEeC se>s pulssants VO1ISINsS il aCccepta
1698 d’&pouser la nıece de Louis XIV, Klısabeth Charlotte d’Or-
leans 178) et obtint de euxX bellıgerants de 1a SUECIIC de Succession
d’Espagne 174), France et, Autriche, qu1 ENCOTE une fOo1s placajent 1a
Lorraine entre L’enclume et; le Marteau, 1a reconNNalsSssance de neutra-
lit La reconnalssance, maıls 11O0  s le reSPECT, Car SsSes Etats ce
O0ccasıon furent NOUVEaU OCCUPES Par les troupes francalses de 1702

1714, Par precautıon », et apres une sımple mı1se demeure. Avec
SaSCcSSC Leopold le tolera, mals fur et, INeSUTe quUue6 le SOTT contralre
des faısaıt deeclhner le sole1l de Versauilles D le duc de Lorraiıne

sentaıt de plus plus inchner eTtTS L’Autriche Ja fo1s S65 SYy IM-
pathıes, 11 ätaıt ne Innsbrück 175) et avalıt x  D Jeve des äge de
douze AaNS Vıenne COM PAasSllOoN d’enfance de Vl’archidue Charles devenu
1' Empereur Charles VI HL: et le SsSens de se5 interets le poussajent

regarder eTrTs l’Empıire. I1 est; TAal YUE ]a paıx de Rastadt, s1gNEeE
1714, le Ccu ans Se>S eSPOLS, maıls SAaNns le faıre varlıer ans SeSs

penchants. es ONC pendant la SUCILG de Sueccession d’ Kspagne,
et plus precısement plan orraın pendant la tro1sıeme occupatıon
de la Lorrame, QUE fut CONCUE et redıgee PaL le ere Hugo ’ Haiıstorre
de Charles Qquı OUS OCCUDEC 1C1 le ere etant a lors histori1ographe
du duc Leopold, dont venons d’exposer brievement Ia politique,
les dıfficultes, et les engagements. Au moment de ]Juger de l’historiıen
et, de la valeur de SON L’&vocatıon de contexte hıstor1que
singulıer Joınt celuı de la sıtuatıon officıelle de l’auteur, alde m1euxX
comprendre ’un et, mMI1eUX caracterıser Ll’autre KRappelons enfın 176)
YUC le ere Hugo fut Pas contemporaın des evenements qu’ıl
relate l avalıt peıne huılt ANnı5S la mort de Charles SsSon
est ONC Pas le Itat une observatıon dırecte. ce. d’un temoın,
ma1ls celle d’un hıstorıen recomposant 1' Hıstoire partır de documents

179) Elisabeth-Charlotte d’Orleans dite Mille de artres, du duc d’Orleans,
frere ca de Louis XLV, et dA’Elisabeth Charlotte de Bavlere, epousa Leopold le
LE 0C%. 1698 Jle survecut longtemps SOIl Eepoux et mourut Commercy, OÜ elle ’etaıit
etiree lors de l’arrivee de Stanislas, le 23 dec. 1744, ’a de N15, (r genealogıe les
ducs de Lorraine Annexe hors eXTe, FE

174) G(Guerre de Succession S spagrg> (  )175) Le 11 sept. 1679
176) U: (2) ire partıe.
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"epoque, LOUT hıstorıen nettement posterieur SOI recıt
est faıt qul permet Christian Pfister de 1re qu Hugo est
Pas QUTEUT de premı1ere maın, qu ' ıl seulement MIS les
m&mo1TeEeS » contemporalns 177), Soulıgnons ONC QUE OUS n avons
Pas apprecıer le manuserıt 19841 document, mals
Travaıl hıstor1que. IDr cependant regard de l’Hıstoire, l s’agıt de
faıts relatıyement proches, pulsque euxX generatıions peıne s’&taijent
&coulees depul1s le mıhleu du regne de Charles I1 exıstaıt (0)416
1’)  ue oOu &ert1vıt le ere Hugo des te&monıns des evenements etudı6s,
facılıte premı1ere VUu®e POUL l’historıen, malls plus ENCOTE peut-etre
diffieulte Car, le faıt rTeMAaryuUuer ul-meme ”’auteur ans SOI

introduction, Ja narratıon veridique ’e&venements est partıculıerement
I1cate Oorsque CeUX-C1 oulent SUT des PETSONNES, vıvantes,
qu1 cavent QUE c’est de faıre gräce l’historien faveur de Ia
verıte de l’histoire qu ıl aer1t » 175)_ En faıt les passıons de passe
G1 proche, loın de S apalser, n avaıjent Sans OUTe contraıre Cesse
de croltre, etant donnee l’aggravatıon des problemes pOoSes la Lorrame
et 103  w duc, LOUS pomts semblables OeUX qu avalt dü affronter
Jadıs Charles

K technıque d’ Hugo historzen.

Ces memes cırconstances, qu1ı furent autant de contraıntes Ia
ıberte d’opınıon et, d’expression de l’hıstorıen, favorısajJent contraıre
le Tavaıl de 13  e  rudıt La proxımıte des ts  Ü  ;  evenemen qu ıl avaıt
retracer perm1s ”auteur de Lrouver SaNns dıffieulte des
OUTCES abondantes et authentiques, et fonetion officıelle d’histor10-
graphe de la OUT lu1 acılıta, selon Ooute vraısemblance, l’acces Au

archıves officjelles CONServeeEes palaıs ducal se consıderant
comptable des faıts qu ıl a Vance V1S-A-VIS de SOIl publıc, l &numere

d’ailleurs ul-meme Ses OUTCES ans les premi1eres du UuSs-

erıt 179)_ eurT eEXammen OUS conduıt, premier heu, soulıgner

177) PFISTER, Hıstorre de AaNnCcY, tome ILL, 4, note
178) Ms Hıstorvre de OChartes DUr le Pere Hu9go, fO I Rappelons 1C1 que,

ans le de cet article, les references manuserıt renvoljent le lecteur la pagınatıon
de la cople faıte Par le ampaın Mun. de ancy 1844 1031)] et entre erochets

figure la pagınatıon correspondante dans L’edıtion du eXTEe (M ] AILLARD, Kdıtıon
crıbıque du manuscr1t anCcy, 1973, he d’universıte multigraphiee). 1re partie

179) Mse. Historre de rLEes DÜT le Pere Hugo, f OS vo. |PP 2-5].
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le nombre, ımportan compte tenu du nıyeau et des dıffieultes de la
recherche ce epoque; OUS 1C1 exemple particulier et
coneret du gout de L’&rudıtiıon chez le ere Hugo. Toutes Gce>s SOUTCES,

quelle QUE so1t leur nature, sont contemporaınes de la peri0de etudı6ee,
elle-meme fort PCU Elo1gnee de la date de redaetion du manuserıt,

qu1 garantıt la fo1s leur authenticıte et, leur fraicheur que coples
6dıtıons SUCCESSIVES alterent fort ouvent 180)_ Cependant dl OUS

faut PIODOS introduire une legere reserve le eTe Hugo semble
Nn ’ avolr Pas, POUFLF des Tralsons de commodıte, tOou]JOoUrTS travaılle SUT les
OT18INAaUX mals parfo1s SUur des coples faıtes SAanNns oute Par les SO1INS
de Ses aldes 181) dätaiıl qul entache quelque PEeU notre raisonnement
precedent. La varıcte de Ja nature de Cces documents parle AUSSI
fa veur des me  thodes de l’historıien. D’apres l’expose qu’ıl faıt,
OUS POUVONS les STOUDEI plusıeurs famılles les documents offıcı1els,

instruct.ions des eNvoyes de FHrance, d’Itahe, d’Kspagne »,
« traıtes de palx », regıstres du regne » de Charles L la COTITESPDON-
dance orıgınale de Charles I de Ia duchesse Nıcole, de la princesse
de Cantecro1x 182) « les memo1lres Journaux » de contemporalns
dont beaucoup ont Dal leur fonetion ]Joue röle officı1el aupres du
duc; et enfın les prem1eres syntheses hıstor1ques du emp uvTiIes

etrangeres et francalses, et quelques tıtres de PrESSC. Le cho1x paralıt
6clectıque et l’eventail complet; sıgnalons, traıt neuf,
les references la PIESSC 183) OUT la plupart, 11 s’agıt donc, sauf
POUL les euxX dernıl]eres categorıes, de qu ıl est CONVeEeNU d’appeler
des documents de premiere maın, condıtıon sıne QUa d’un
verıtable ravaıl hıstor1que. Un eclectıisme tout USS] ouable apparait
ans L’&lection Par le ere Hugo, nonobstant SCS PTrOPTIES posıtions,
de OUTICES d’opınıon fort dıverses. Aınsı chacun galt Qque les Memoires
de Beauvau 184) sont PSEU favorables Charles I alors QuUeE le ‚.US-

180) Pour cıter qu ’un exemple de Cces &.  ratıons, les Memorres de BASSOMPIERRE,
une des SOUTCES de l’auteur, rééditées 1802, comportent de nombreuses ErTEUTS dues

L’editeur.
181) Ainsı Dom Calmet aifırme Q VOILT maılns POUTF So.:  - PTFOPIC Tavaiıl une copıe

du manuserıt des Memoires du baron Hennequin: falte Par le Pere Hugo. (ÜALMET,
Hıstorvre de Lorraine, e E, E col CN

182) Premilere et seconde epouses du duc Charles
188) ı1re partıe UP) 263, l’importance attachee la PresSsSC Par le ere Hugo.
184) EKAUVAU (Henri iIie du NOMM, MarTqui1s de), (1610-1684). l prıt part H38  ba am paghes

de Charles $ rejolgnit Vienne le duec Nicolas-Franco1s 1652 et fut charge de
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erıt du ere Doaak 185) confesseur du duc, est une verıtable apologıe
de SOUVeraln ; Vittorio-Sirı 186) courtısan et ambıtıeux, fut ans
sSe>s5 dıfferents tres bienveıllant POUL la polıtıque de Richeheu
et, Maxzarın, Par contre (zualdo Priorato 187) ätaıt hıstorlographe officıel
de I' Kmpereur; Bassompierre 188) et, Montresor 189) plus 1MpartıauxX,
peuvent etre consıderes cependant attaches la de
(+aston d’Orleans eCcC1 POUTC donner rapıde aDEICU de la varıete
des engagements ans les references cıtees.

OUr QUE cet aclectisme so1t cependant reellement mettre
V’actif de l’historien, 11 faudraıt OUS ASSUTeLr QUE celu1-eı alt D  D pleine-
ment conscıent des dıyvergences de SCS SOUTICES, et qu ıl les alt abordees
AVCC la reflexıon et le doute methodique quı convıennent pareıl

L’educatıon des fıls du duc, remplit ensulte la meme fonetion aupres du fıls de Ferdinand-
Marıe, eECTEUrTr de avlıere.
Ses memOLTES parurent PCU apres mort, un! premiere dıtıon SsSans date nı lieu IM-

pression, un deuxıeme dıtıon 1687 Cologne hez Piıerre Marteau, enfin quatre
autres editions 1688, 1689, 1690 et 1691, touJours la meme adresse.,

185) DONAT-GERARD (dit le Pere Donat), (  ) embre de la Congregatıion du
Tiers-Ordre de St; Francoils, 1l fut charge de L’educatıon spirıtuelle d’Anne de Lorraine,
de Charles et de Aatrıce de Cusance ; il fut confesseur du duc Charles de 1652
1675 eerivıt ’ Hıstorvre de (O/harles entre 1687 et 1699 "eloge unebre
de Charles 1690

186) SIRI 3, (  <  ) embre de l’ordre de St Benoit, il s’'interessa Aauss] 2h98

mathematiques et AU. disceussions polıtiques. jouit de la faveur de Richelieu et de celle
de azarın quı fit de Iı l’historiographe du TO1 de France (1l avaıt Epouse les inter&ets de
la France dans la querelle des SUCCESSIONS des duches de Mantoue et de Mont£ferrat)

fit paraltre grand nombre d’ouvrages.
187) (}UALDO (Priorato-Galeasso), Historiographe de 1' Empereur, l deerit
26 livres les SUEITCS entre les m DeTrcUCs Ferdinand I1 et Ferdinand 111 et Philippe

ro1l KEspagne d’une part, et Louis I1L1 et Gustave-Adolphe rO1 de Suede d’autre part;
il CI ensute unl Hıstorre des roubles France de 1648 1654, une Hıstorre du
mınıstere de Mazarın Jusqu en 1652, OUVTagE Sur la vıe et les qualites de aZzarın
1662; enfin, de Iu1 recueiıl de diverses matıeres concernant Charles

188) BASSOMPIERRE (Francoı1s de), (  S  ) servıt le rOo1l de France Henrı1ıI ıda
Marie de Medieis combattre les princes revoltes, servıt fidelement Richelieu et recu
le batı de marechal de France 1622 Richelieu le fıt enfermer la Bastille 1631
POUT a VOLT favorise le marlage de Gaston d’Orleans ‚VECC Marguerıite de Lorraine.
redigea des Memoirres Journal de vIE pendant SO  n SE]0ur la Aastılle.

1: 89) BOURDEILLE (Claude d6)‚ comte de Montresor(  )Attache des jeunesse
(+aston d’Orleans, il s’attira la haıne de Richelieu. rendiıt suspect azarın Par un

correspondance ‚ı VCC la duchesse de Chevreuse 1645, partıcıpa la Fronde, la
‚VCC le cardınal de etz laisse des Memorres, Nnseres dans le Recueıl de plusıeurs
DLECES servanit !’ Hıstorre moderne, 1633
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Ca  N En d’autres termes, le ere Hugo a} prealablement faıt 1a
erıtique de ses SOUTCES, erıtıque de sincerıte destinee Sa VOLT S1 ’auteur
du document na Pas menti1® I1 est certaın QUE le Pere connaıssaıt
parfaıtement les contradıetjions de Jugements de Ses yarants, ul-meme
d’ailleurs OUS le confırme 190) malls l est 19103  s mMoO1nNs SUT qu ıl n en

nullement D  CD gene Parce qu’'ıl interprete SEeES ectures fonetion
une opınıon personnelle preetablıe et de Sonmn DPIOPDIC pomt de Vue

1l pouvalıt etre influenc6&®, sInon ans le SeNS qu ıl avaıt choı1sı. Nous
TOUVONS ans le manuserı1t ulle part TACEe une analyse erıt1que

des SOUICES, et les n o0TtTes portees ans les Marges, 1 es sont deJjä
elles-memes une amähoratıon pleine de prom€6SsSCS 191) OUS

apportent QqUE des refä&rences Sans 6l&ment de dıseussıon crıtique.
Parfoıs cependant, PTODOS d’un faıt, “auteur soulıgne Vl’originalıte
de 10201 iınterpretation personnelle Par rapport certaınes de sSe> SOUTCES,
mals Sans discuter OE dern]l]eres nı les refuter objectivement, oblıgeant
sımplement le ecteur faıre confılance Sonmn PTOPIE eredıit. Nous

exemple caracteristique de ce attıtude intellectuelle
sıngulıere ans le recıt de l’assassınat du baron de Lutzelbourg Pal
KRıguet 192) Pourquoli alors prendre le SO1N. de cıter sSes SOUTICCES, et ans
quel esprıt % 4 ere Hugo repond ul-meme ce question Je
souhaıte, dıt-ıl, QUG la verıte Qquı Ser2 l’abry Dal cette oule de
garands garantısse Son GOUTr de ce foule d’ennemiıs Qquı haissent
la verıte » 193)), I1 est claır qu’1l s’agıt DOUL Iu1 QUE de I verıte des
evenements, et Nnon de celle de leur interpretatıon. OUT notre hıstorıen
donc, les OUTITCES ervent qu ä pulser » 194) une documentation,

emprunter le dätaıl des evenements. La naivete d’un tel raısonnement
est eEvıdente, Car l SUPPOSC YUC les OPIN1IONS d’un temoın n’'iınfluencent

rıen v1s1ıon des aılts
Kit cec1 OUS por OUS demander present l moment d’utiliser

la documentatıon alnsı rassemblee, Hugo prealablement jJuge de
Vexactıtude des ents  i  0O  evenem qu1 Iu1 ätajent Teve  es Etant donneges
les methodes des hıstorıens de l’epoque, cela, semble PSCU vraısemblable.

190) (ST: fOo |PP- 5-7];, les autheurs NOUS representent prince, SOUS des caracteres
S] oOpposes

191) Les premi@eres editions d’ouvrages ‚VCeC notes margıinales datent seulement du
XVie

192) MSs, fOo LE 11
193) MS, fO |PP- 2-5]
194) G: IMS, fo
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Dans l’utillsatıon qu’ıl faıt des mater1aux apportes Par les archıves
officjelles et les documents pr1ves, le erTe Hugo contraırement
pratıque anterieure ans la Vıe de Sarnt Norbert, des nNnOTes crıt1ques
sont rassembleäes fın de chaque chapıtre) semble 1C1 Jamaıs
mettre oute, nıyeau du faıt hıstor1que, la erä&dıbılıte de sSe>s

OUTCES. I1 est. Tal qu’ıl OUS est cQıffienle de ]Juger de ‚emplo1 reel
qu’ıl faıt, COAr les ref&rences et les cıtatıons sont
du texte Toutefo1s, chaque fo1s qu’ıl OUS at possıble de retrouver
les OT1gINaUX les coples “epoque de ettres de traıtes rapportes
ans le eXTe, ’auteur les honnetement transerıts 195) mals Taremen
textuellement. Nous POUVONS (93416 conclure QUC 1a methode hıstor1que
de notre aUTEUT pech Par l’absence de erıt1ique. Cependant, SOYONS
Pas trop SAEVETES POUTC ce CaTrenNce le Mahnygue de documents, le
respect oue Au veXteSs, la tendance spontanee ajouter fo1 08  ba

affırmatıons de temo1ns, les conceptlions tradıtıonnelles de 1’Hıstoire,
falsaljent ENCOIC la regle POUT la plupart des hıstor]ens du X VIIIE

Kit S1 la me  thode hıstor1que de Oltaıre paralt aSSUTEE, n en peut
1re autant, 1l faut l’avouer, de beaucoup d’ouvrages hıstor1ques
de SOn s1ecle.

I1 seraıt de meme interessant d’  tudıer la methode de Tavaıl du
ere Hugo Par quelles dä&marches materijelles de pensee, ”’auteur

progresse du STa de 1a documentatıon celu1 de la redaction
definıtıve. Malheureusement 1l reste QUE PSCU de LraCces de CaneV3as.

Nı Cop1es, nl nNOoteSs, nl dossiers semblables CEeUX quı presıiderent
V’elaboratıon des Anmnales Sacrı (Canonıcı Ordınıs praemMONStrALENSIS

sont 15 POUTC OUS rense1gner. 1{1 exıste toutefo1s 1a Bıbliotheque
du Semimnaiire de Nancy 196) cahıer de notes autographes de Hugo,
classeges Dar annees de 1644 1675, qu1 fut certaınement la preparatıon
de l’ouvrage (que OUS edıtions). Ces notes Sont beaucoup plus SUuGC-

ecıinctes YUC l’ouvrage ul-meme. Les faıts Ssont deerıts AaAV6EC precısıon
malls Sans detaıls superflus, et portent qQUE SUrT les evenements
princıpaux. Le tout est cependant COompose. Ce Tavaıl prelimınaire
faıt ONC davantage pENSECI brouillon des essentıjels
de l’ouvrage qu ä recueıl d’annotations eparses. Nous Tetrouvons
chez notre aQUTEeUT ce facon de travaıller par ebauches prealables,

195) E: pPar exemple INS, fO vo |PPR. 103-104]1, les clauses du traıte de Vie /Seille 1631
196) 1bDI du Sem de ancy, INS, n © M B34 (104. V ACANT, La biblıotheque du gd

Seminairre, ancy, 1897
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pPTrOPOS de hıstolire de remontre et, de SON n6crologe Par exemple 197)
Le ere semble preluder la redaction de Ses hıstor1ques
Par une COompoSIt10N depouinllee, SOTte de charpente de la
future (@£UVTE 11 un auffısaıt ensuılte enrTıchır de detaıls d’anec-
otes, de ugements I1 est, EeEMAarQUET QUE le ton de L’ebauche
est sensıblement PasslioOhNhe QUE celu1 de Ja synthese Autre
observatıon cahıer est 1% de Ja INnall du ere Hugo et LOUS les
brouillons rTetirouves sont autographes En OUS le Sa VONS

Hugo eut PEeU de collaborateurs 198) Car l etaıt ans l’oblıgatıon de
les former V’esprit L$t  eraıre etan PEeU developpe chez les Premontres
120 o1%t 1a POUT le ere Hugo net desavantage DPar rapport
Dom Calmet sSec5s OUVTagES cıt 11 sont consıderables
complets COAr Dom Calmet LrOUVAa des collaborateurs Hugo fut oblıge
de 199)

Une dernıere constatatıon relatıve la methode de Travaıl du
ere Hugo hıstorıen qU® SO1%t ans le brou1llon l’autographe du
Semimaıre, ans l’ouvrage eiImnl le manusecr1t QUE OUS ätudıons
“auteur CONCONIt d’autre classement des faıts apportes Par
documentatıon UUE le classement chronolog1ıque Certes 1a chronologıe
est la ase INeINE de la synthese hıstor1que IN1als 1C1 il agıt de la
constructj.on la plus facıle et Ia plus celle Parl annee Sans

egroupement Parl periodes volutıon 200) I’inteäerieur INneINe du
de chaque annee le plus ouvent 11vVe4auUu du detaıl

desordre chronologıque Ltres genant POUL I’hiıstorıen forme
annales 1C1 ans le cadre chronologıque et ans le cadre

geographıque du duch6 de Lorraine et des champs aCct1on du duec
est ce pratıquee Pa les hıstorıens de Antıquite et de la Renalssance
Le ere Hugo semble Pas CONCEVOILIT autre PUISYUC est
celle l employa ans Ia VYıe de Sarnl Norbert SOI PTreEMLET
OUVITAaSE hıstor1que Maıs la date laquelle ecTtTLVAalTt Hugo, Bodın
et La Popeliniıere 201) avalJlent epu1s longtemps refute Ia confusıon

197) ibl Mun ancy, 1774 NOLes SUTr ’historre de Premontre szecle DAr
sıecle, et 1785 NOLLCES fartes DAr le Hugo SUT les ETSONNAGES DPOoUVAaNL entrer dans

necrologe de Premontre
198) u j1re partıe, 262 notes 134 135 136
199) G+ DIGOT, Kloge hıistorıque de Hugo Nancy, 1843 conclusion
200) Les lıvyres du manuserit correspondent unıquement des chrono-

logiques, facıiliıtees Par les a1lts CUX--memes.
201) BODIN, Methodus facılem historsacum cognıtvonem 1566); LANCELOT

POPELINIERE, hıstorre des hıstoires, ‚VEC l’zdee de l’historre accomplre
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faıte de ’ Histoire AVEC de sımples annales ephemerıides; Montesquieu
et, Voltaıire allaıent bıentöt soulıgner davantage CNCOTE, DOUTC ”h1s-
torıen, l’importance de Ja selectıon des ts  A  -  evenemen de la acon la
plus ratıonnelle possıble 202) Ces consıderations SUurTr l’histori0graphie
de nNnOtre aUTeuUr OUS conduılsent bOUT naturellement etudıer, une
acon plus large, les conceptions de I’hıstoire QUE revele la ecture
du manuserı1t.

Les CONCENLLONS de ’ hıistorre du Pere Hugo
Une premiere evıdence S’1mpose Par le tıtre meme de l’ouvrage

le cadre du recıt est, celu1 de la vIıe d’un SOUVveraın, d’un h'  eTOos SenNs
donne terme Pal la Renaıissance. Charles OCCUPDE Ooute la scene,
son hıstorlographe trouve de plaın-pied AVCC Ju1, raconte les molndres
details de vıe surprenante et Jalonnge de beaux faıcts ». Son
interet s’etend LOUS les hauts PEISONNALYES qu1ı entourerent heöros

influencerent SsSon destin. L’Histoire tend alnsı deveni1r, POUT
Hugo, une hıstolire arıstocratique, sorte de galerıe de portraits.

Cette v1isıon de 1’Hıstoire, peiınture d’une personnalıte, de caracteres
humaıns est placer ans la lıgne de ’ Hıstoire umanıste ans les
grands hommes s epanoulssent LOUS les OoONs de la nature, iıls ont
CON.qUIS la glo1re, et definıtive sSont e qui ont faıt ’ Hıistoire 2038
Le ere Hugo V’entend 1en alnsı, POUFTF Qquı 1a Cause des evenements
hıstor1ques resıde TrTaremen: ans la con]oncture, ma1ls beaucoup plus
ouvent ans Jle heurt des personnalıtes POoUVvoOILr a1lnsı selon Iu1
les motifs profonds de la politique de Rıchelieu sont unıquement
rechercher ans les passıons haıne, Jalousie, ambıtıon, du PETISON-
Nag 204)_ Dans Son Driscours SUTr ’ Histoire de OCharles XII, pubhıe
entre le premier et, le second volume de la premıere edıtıon, Voltaire
ul-meme n a-ta] Pas CNCOTE avoue qu ıl eut Jamaıs traıte pareıl
suJet, 8’1  !l fut agı des euxX pPETSONNAYES (Charles XIL et Pıerre
le gTan: les plus sınguliers quı eussent Paru depu1s plus de vingt
sıecles » ?, et, seu] l’intäressa le duel gıgantesque de ia euxX heros

202) MONTESQUIEU, Ksprit des Lo168, 1748; VOLTAIRE, Hiıstorre de TLies A7JL,
1731

203) Dans SsSon discours De l’usage de l’hristoire, l’abbe de Saint-Real affirme etudıer
l’histoire, C  est etudier les motifs, les OpIn10ns et les passions des hommes e

204) INS, la v»Ue de Charles 5 fO 23VvoO [PP 68, 69], Par exemple.
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Maıs une telle conception, meme 31 elle OUS parait tres naturelle
SOUS la plume de nNnOtTre auteur, ues 10101 epoque et fonetion d’hıs-
torlographe des ducs, engendre cependant quelques CONSECQqUENCES
regrettables POUTL “interet de SOM manusertıIt. Tout d’abord ce

acon heroique » de CONCEVOIT ’ Hıstoliıre condut l’hıstorıen faıre
de SO  u recıt tıssu d’actions indıvıduelles, SAaNns aUCUNE VUue generale ;
cet aclatement du faıt historıque prıve le ecteur d’eläments de synthese,
tout lassant, parfo1s, Son interet. De plus, les « h6&ros » at, des
PETrSONNASECS d’etat, l’auteur, tout naturellement, traıte QUG des
evenements pohıtıques, dıplomatıques mıhlıtalires. est a1lnsı
QUE le ere Hugo, qu1l ans certaıns recıts des explolts guerr1ers de
Charles 205) OUS faıt pomt oTäCe d’un se1] COUPD de mMOoUusSquet 9
est capable Par aılleurs de cıter la peste, quı Tavasgea la Lorraine
de 1623 1640, QUE empechement Au projets de VENGSEANCE
de Rıcheheu 206). Les m1seres du ucC tragıque
sont eXpOoSsEES QUG lorsqu/elles sont le faıt de V” ennem1 207) et L’&volution
des institutions rapıdement traıtees PTODOS des eSUuTes polıtiques
prıses Par Charles 208). Or, j1en QUE l ’on continuät, souvent Jusqu en
pleın XIXe Sg consıderer le recıt detaıille des evenements polıtıques
et mılıtaiıres le fond de l”’hıstoire, le X VIIIeE Sis precısement,
a Elargır le terraın de ’ Histoire l’etude des faıts SOCIAUX,
Econom1ques, intellectuels, de mentalıteLe Pere Charles-Lowis Hugo  1  Mais une telle conception, meme si elle nous parait tres naturelle  sous la plume de notre auteur, vues son 6poque et sa fonection d’his-  toriographe des ducs, engendre cependant quelques cons6quences  regrettables pour l’interet de son manuserit. Tout d’abord cette  facon « h&roique» de concevoir l’Histoire conduit l’historien ä faire  de son recit un tissu d’actions individuelles, sans aucune vue generale ;  cet 6clatement du fait historique prive le lecteur d’6&l&ments de synthöse,  tout en lassant, parfois, son interet. De plus, les «heros» &tant des  personnages d’&tat, l’auteur, tout naturellement, ne traite que des  &venements politiques, diplomatiques ou militaires. C’est ainsıi  que le Pere Hugo, qui dans certains r6cits des exploits guerriers de  Charles IV ?%) ne nous fait point gräce d’un seul « coup de mousquet »,  est capable par ailleurs de ne citer la peste, qui ravagea la Lorraine  de 1623 ä 1640, que comme un empechement aux projets de vengeance  de Richelieu 2%), Les miseres du duche en ce XVII® s. tragique ne  sont exposges que lorsqu’elles sont le fait de l’ennemi ?7), et l’&volution  x  des institutions rapidement traitees  ä propos  des mesures politiques  prises par Charles IV 208). Or, bien que l’on continuät, souvent jJusqu’en  plein XIX® s., ä considerer le r6cit detaille des &ve&nements politiques  et militaires comme le fond de l’histoire, le XVIII® s., precisement,  commenca ä 6largir le terrain de l’Histoire ä l’etude des faits sociaux,  Economiques, . intellectuels, de mentalite ...  Il est vrai que ces  tendances toutes nouvelles furent surtout personnifiges par Montes-  quieu et Voltaire, quelque peu posterieurs comme historiens ä notre  auteur. Mais il n’en reste pas moins que le Pere Hugo nous prive  ainsı d’un tableau de la Lorraine sous Charles IV, qu'il aurait 6t6  fort apte ä nous rTetracer.  Une deuxieme cons&quence de la conception « h&roique » de l’Histoire  adopt6e par l’auteur, est tout aussi logique : le narrateur est fort  tent6 de prendre parti en faveur de son heros. Nous pouvons effective-  ment dire du Pere Hugo que, dans ce manuserit, ıl fit ceuvre partisane.  Sans jamais nuire ä la verit6 des faits, il les accommode ä l’avantage  205) Cf. ms, la vie de Charles IV, f° 77, 77v° [pp. 212-215] (Siege de Philisbourg par  Charles IV, 1635.)  206) Cff. ms, f° 29 [pp. 83-85].  207) Cf. ms. f° 85 [pp. 237-238], sac de St Nicolas par les Francais et les Su6edois en  1635.  208) Cf. ms, f°s 113, 114 [pp. 305-310], suppression des assises; cr6ation de la Cour  Souveraine.I1 est Tal QUE ces

tendances LOUTEes nouvelles furent UrTrtOUT personnıf1ees Par Montes-
quieu et Voltaıire, quelque PCU posterieurs hıstorlıens nNnOtLTe
QUTEUT. Maıs l n en reste Pas molns QquUueE le ere Hugo OUS prıve
a1Nsı d’un ableau de la Lorrame SOUS Charles i qu ıl auraıt et
fort apte OUS rTetracer

Une deuxıeme CoNsequeNCE de la conception heroique de 1’ Hıstoire
adoptee DPar l’auteur, est. tout RSS log1que le narrateur est fort
tente  R de prendre partı faveur de Son h;  eros Nous POUVONS effectıve-
ment ıre du ere Hugo QUE, ans manuscerı1t, 11 fıt, partısane.
Sans Jamaıs nulre la verıte des faıts, l les a3CCcCoMMoOde l’avantage

205) GE INS, la IE de OCharles fO 7 E} 77vo [ PP. 212-215] (Sıege de Philisbourg Par
Charles I

206) IMS, f9 |PP. E
207) fo [PP 237-238]1, Sa de St Nıcolas Par les Francais et les Suedo11s

1635
208) MS, f0os LIS 114 [PP. 305-310], suppression des assıses ; creatiıon de la Cour

Souveraine.
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de Charles Par facon de les presenter, de les CXCUSECTI, et
parvıent alNsı ouvent dısculper le due et la Maıson de Lorraine.
I8 suffıt, POUTLC le premier Cas, d’&tudıer narratıon de Ja mort de
Lutzelbourg, comparatıvement l’expose de Beauvau 209)’ POUTC le
SeCONd, de relever ]a fınesse de presentatıon une sıtuatıon, telle
qu elle contraınt le due YUElque traıtrıse 210)_ De LOUTEes facons,
OUS POUVONS qu admıirer les 1LUaNnces de I these polıtıque qu1
sous-tend le recıt Maıs seraıt-ı) Juste de O1lT ans ce optıon
POUT la Lorraıine, POUFL le due et la Maıson ducale, qu attıtude de
courtısan ® Certes, rappelons-le CNCOTE, Hugo travaılle tant
qu hıstorl1ographe offiec1jel et quelques de SonN

descendent nıyeau de la {latterıe 211), Maıs LOUT QUE OUS

apprıs de SO  z} educatıon, de personnalıte, de passıon de
pole&miıste auSssL, laısse presager lıbre engagemen ans SeNs

Nous attendions pomt de VUue resolumen: lorraın, favorable I
polıtıque ducale, hostile AL  bd gouvernants {Tancals, resolumen: catho-
1que aussı 212) presentant, Par exemple, (}ustave Adolphe
FEA  eC  hrıst partır de cet exemple, soulıgnons Par aılleurs, YUE les
1dädes polıtico-religı1euses eXprımees ans SOI (PUVI®E Par le ere Hugo
c6älebrent volontıers l’ordre chretjen » dont Gustave-Adolphe fut
le perturbateur et Charles le heros Cette V1is1ıon de l’ Hıstoire,
S1 elle est 1en reveölatrıce de l’opınıon lorraıne du emMPps, rejomt
ZRDESS l’augustinısme polıtique de 1a Contre-Räforme. Hugo hıstorıen
AaASdSSUTe une 1ss1ıon SoNn doııt etre eff1icace, cel&brer et repandre
I' ıdee de 1’'« ordre chretien dont la maılson de Lorraıine est, emMpOorTEeL,
le princıpal Yarant; Son hıstolre est engagee. Cependant POUFL Ju1,

DOUFL Bossuet, AerIire ’ Hiıstoire selon Dieu n empeche Pas de
la CONCEVOILT auss]ı selon les hommes 213) Conception de 1’Hıstoire
et, these personnelle s’allıent ONC ans SOM UVTE.

L’orientatıion du recıt compromet rıen la qualite de L’erudıtion.
érudition, ans le manuseriıt Qu1 OUS interesse, est, evıdente

les cConNNaAalsSsaNCeEesS sont etendues, les faıts detailles, et, Tespectes SCFUDU-
leusement ans leur realıte Par le Conteur. Nous de]a apprecıe
I’honnäteteä d  DE  e  rudıt du ere Hugo, placer ans la tradıtıon de la

209) O7 Ms, { 11, 11 vo |PP et BEAUVAU, Memorres, 1’ s.d., B
210) GT MS, fo “ vo |PP- 6 9 66], Par exemple.
211) MS, f9 | PP 6 9 70], Par exemple.
212) INS, f9 [ PP. 98-100].
213) BOSSUET, 28SCOUTS SUT ’ Historre Unwerselle, 1681
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eurtT10s1te encyclopedique de la Renaı1issance. arudıtıon cependant,
l ’utilise ENCOTE ans le CONCEPT une Hıstoire purement narratıve,
c’est POUrqUOI OUS SOINMES SUTPTIS la ecture Par aclectisme

deroutant qu1 mele le plus plus T1vole 214) (Yest QUG
’ Hıstoire philosophique », QUE la prönera oltaıre, fuyant les
dätaıls Sans interet et, retenant QUE les faıts caracterıist1ques, est
Pas EeNCOTE passee ans les hlıtteraıres des hıstoriıens de l’l  ue
Kt. LOUS les memorı1alıstes, le ere Hugo paraıt vicetıme de
ce demangea1son de transmettre la posterıte des dätaiıls INUu-
tıles » 215) Deataiıls inutiles, Par exemple, quUe C' innombrables,
qu1 alourdıssent certaıns recıts de bataılle, alnsı QquUuE la relatıon du
sıege de la Mothe 216) detaiıls O1SeUX ENCOIC QUE BEUL X dont “auteur
OTNe AaA VEC complaısance Ll’&vocatıon des et donnees Par le due de
Lorraine 21 7) et, OUS pourrions cıter de multiples auUtres exemples.
Maıs dl plus s1ecle oOu Ja selence moderne enseıgne
la soumM1sSsSION de la nature des lo1s precıses, et, apprend dıstinguer
le possıble de l’ımpossıble, Hugo, LOUt proclamant hautement
repudier le faux merveılleux de Ja magıe et, des SCIENCES occultes 218)

compromet alse&ment AVCOC cette meme superstition, faısant
le rapporteur “e&venements {abuleux, approuvant 1a condamna-
tıon sorcellerıe de certaıns PETSONNASCS 219)' I1 est Tal quUue ans

narratıon de la Vıe de St Norbert 11 manıfeste, de meme, une9
11O  S degursee ce fo1S, merveılleux chrätien revelatıons celestes
faıtes adewıge mere du saınt, miracles la Nalssance, prodıges
la MOTT, oups defenseurs de LrOoUPEAaUX19  Le Pere Charles-Lowis Hugo  curiosit& encyclopedique de la Renaissance. Cette &rudition cependant,  il l’utilise encore dans le concept d’une Histoire purement narrative,  c’est pourquoi nous sommes surpris ä la lecture par un 6clectisme  assez deroutant qui m6le le plus grave au plus frivole ?14). C’est que  ]’Histoire « philosophique», telle que la prönera Voltaire, fuyant les  dötails sans int&r&t et ne retenant que les faits caracteristiques, n’est  pas encore pass6e dans les meeurs litteraires des historiens de l’Epoque.  Et, comme tous les m6morialistes, le Pere Hugo parait victime de  cette « demangeaison. de transmettre ä la posterite des details inu-  tiles » 215). Details inutiles, par exemple, que ceux, innombrables,  qui alourdissent certains r6cits de bataille, ainsi que la relation du  siege de la Mothe 21) ; details oiseux encore que ceux dont l’auteur  orne avec complaisance l’&vocation des fetes donn&es par le duc de  Lorraine 2?1?), et nous pourrions en citer de multiples autres exemples.  Mais il y a plus grave  en un siecle ol la science moderne enseigne  la soumission de la nature ä des lois precises, et apprend ä distinguer  le possible de l’impossible, Hugo, tout en proclamant hautement  r6pudier le faux merveilleux de la magie et des sciences occultes *8),  se compromet ais&ment avec cette mme superstition, en se faisant  le rapporteur d’&venements fabuleux, ou en approuvant la condamna-  tion en sorcellerie de certains personnages ?19). Il est vrai que dans  sa narration de la Vie de St Norbert il manifeste, de meme, une croyance,  non d&guis6e cette fois, au merveilleux chretien  r6velations c6lestes  faites 4 Hadewige mö&re du saint, miracles ä la naissance, prodiges ä  la mort, loups d&fenseurs de troupeaux ... Attitude contradictoire,  plus difficile A accepter dans le premier cas que dans le second ol  la foi joue son röle, plus proche de toutes fagons de celle des historiens  du Moyen-Age que de celle des contemporains de Voltaire, et tres  peu en rapport avec le brillant parallele entre philosophies anciennes  214) Ainsi, ms, f° 18 [pp. 54-55] deux longues pages sur les mauvaises manieres du  cam6erier du Pape, de passage, et sur des querelles de preseance.  215) VOLTAIRE, Discours sur l’Histoire de Charles XII, p. 731.  216) Cf. ms, f° 63 v°-69 v° [pp. 175-194].  217) Cf. ms, f° 134 v° [pp. 367-368].  218) Cf, ms, f° 4 [pp. 39-40], le Pere Hugo 6crit : « La mort d’Henri II fut pr6ced6e  de signes que la credulite de ces temps lä a trait6 de prodiges ».  219) Ainsi, dans le r6cit de l’accusation en sorcellerie port6e contre Desbordes  (ms, f° 21v° [pp. 63-64]), ou dans celui des &v6nements fabuleux qui jalonnerent la vie  du duc Charles IV (ms, f° 233 v°-234v° [pp. 683-687]), le Pere Hugo semble fort convainou.Attitude contradıctoire,
plus diffienle accepter ans le premıer OCas QUE ans le second Ou
la fo1 Joue SOonN röle, plus proche de toutes [aCcOoNS de celle des historjıens
du Moyen-Age QUE de celle des contemporaıns de Voltaire, et tres
PCU rapport AVOCC le brıllant parallele entre philosophıes ancıennes

214) Ainsl, MMS, fO [PP 54- deux ongues Sur les mMAauvalses manıleres du
camerıer du Pape, de Passage, et Sur des querelles de preseance.

215) VOLTAIRE, Discours ’ Hiıstorre de OCharles AUHL, 731
216) OT: INnS, fo v°.69 vo |PP- 175-194].
217) M fO 134 [ PP 367-3068].
218) mM fO [ PP. le ere Hugo CI La mort d’Henriı 11 fut precedee

de S1gNES que la credulıte de emM Ia traıte de prodiges Y

219) Ainsı, dans le CI de L’accusatıon sorcellerie pO:  e contre Desbordes
(ms, {9 ] vo |PP 5 dans celu1 des evenements fabuleux quı jalonnerent la vIie
du due Charles (ms, fO 233 vo-234.vo |PP- 683-687]), le Pere Hugo semble fort CONVAalINCU.
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et, cartesianısme. tOout faveur de Descartes, eXpose Par le meme
ere Hugo devant la OUT ducale lors de la SsSoutenance de th  ese du
ere (}+ärard 1705 220) arudıtıon donc, LrOpP scrupuleuse,
parfo1s confuse, volre extraordınalre, peut choquer 105 esprıts d’hısto-
rens du X Xe Sig ma1ls VONS-NOUS heu de OUS plaındre % utre
qu’elle OUS permet de glaner des taıls ouvent fort instructifs,
du domaıne Dar exemple de Ja echnıque des elle OUS

rense1gne aQuUsSS1 SUT les centres d’ıinteret des Lorraıins de l’Epoque, ei
SUT la persistance de conceptions de 1’ Hıstoijre quelque PCU archaji-
Santes » du XVIILIe sıccle, ans des reg10NS Eloıgnees de
Parıs l est vral, ma1ls de la part d’admırateurs offiejels des 1dees
nouvelles. IL’anecdote meme, Irequente ans le manuserı1t, suspecte

tant QUG telle, peut suggerer I’hıstoriıen moderne d’interessantes
interpretatıions. On peut tres bıen imagıner OUute une ätude de art
mılıtaire, des mentalıtes Lant qu au X VIITIeE Partır
du pıttoresque, et des mınutles hıstorı1ques du recıt.

Cette erudıtıion, le ere Hugo, aUTEeUTr du du XVIIle S
LOUS SeSs contemporalns qu’elle est d’autant plus efficace

quelle est, AaVEeC plaısır et UE ’ Hıstoire dolt avant LOout plaire.
Deas le X VIe sıecle, <’6taıt 1mposee ce conception rhetorıque de
l’Hıstoire, et, pendant tout äge classıque, Fönelon. oltaıre, LOUS les
specıalıstes la consıdereront EeNCOTE essentjellement
lıttäralre. Jusqu ’a 1a fın du XVILIeE s1ecle d’ailleurs, et, de meme
SOUS mpıre, l’enseignement hıstor1que SEeTa donne Par Jes professeurs
de Lettres. Le Peäre Hugo, POUTC part, Ssut CONSEerVeL de prejuge
hlıttäraıre » longtemps {aveur, quı est POUTL OUS l’essentiel
la correction et la beaute du style

I8 OUS est. cdıfficule de ]Juger ans 10201 manuserıt de art de la COIL-

posıtıon, « princıpale perfection de I’hıstoire » d’apres FHänelon 221)
composıtıon QUE l’option POUL la forme d’annales redut consıderable-
ment Toutefois Ia conception heroique de ’ oeuvre donne vTe
une unıte, d’ınteret certaıne, l’apparentant alNnsı trag1ıque,
popee de Charles apparalt drame AVEC exposıtıon,
et denouement. I borne ’effort de composıtıon du redacteur,
et la synthese n exıste Pas nıyveau une chron1que. En revanche,

220) Sur ce soutenance de these du ere Gerard, ef. TAVENEAUX, Le Jansenısme
Lorraine, Parıs, 1960, ZUE: et Clef du Vabinet des Princes, LO 1705, 319-323
221) WENELON, re ’ Academne.
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”’auteur avıte fort bıen, et, OUS Iu1 Sa vons gTE, de glısser, so1t Par
la conception, so1t Dal le style, ans ’ Hıstoire romancee. H6 style du
ere Hugo est couramment et AaVEC ralson louange; le COMPDPAaLE
volontıers l’expression SEC  he et SAaNns gTaCE de SO  S contemporaın,
Dom Calmet est d’ailleurs, tout autant pPar l’harmonı1e de SOI style,
QqUE PDal V’ätendue de L’&rudıtion QUE Ja Vae de St Norbert i1t, des 1704,
la reputatıon du UDUur abbe Ad’Ktival. Ktant donne le parallelısme,
POUL Pas 1re 1a confusıon X VIille ENCOIC, des SENTES lıtteraıire
et hıstor1que, une breve analyse de style S’1mpose 1C1.

ILa phrase de Hugo, 6Ccr1Vvaln, est une phrase ample, peri0odique.
Le plus ouvent longue, parfo1s meme tres longue, elle Comporte
beaucoup de subordonnees., partıculıer beaucoup de relatıves.
On pourralt ONC uı reprocher une certame pesanteur, mals celle-ecı
est, general neutralısee Par la composıtıon, solıde et r1goureusement
structuree, qul cree le rythme. Certes, l s’agıt Pas de la courte

phrase inc1sıve et percutante de Voltaire et du x VIlLle parısıen,
quı plalt Dar SO  w elegance} Pas davantage de la dıetion
claıre, PUTE, courte e noble » ex1ıgee Par Fenelon : mals 1en plutöt
une tırade classıque, PeUu solennelle, qu1 södult le ecteur Par SO  a

developpement Equiulıbre et grammatıcalement satısfaiısant. En certaıns
elle hausse la enue cCOomMpPasseEe, meme, nuancee

d’onetion une periode de Bossuet alnsı ans la preface, 9} ans
le recıt des evenements Marques Par la Provıdence. En d’autres,

E  9 elle devıent dıfficıle, longue et tortueuse l’exces POUL
dıspenser ecteur le molndre d  e  tall, alnsı ans les recıts de bataılle
Car, tous les Cas, elle obeıit autant des preoccupatıions didactiques
qu esthetıques. La plume du ere Hugo A, Ia fo1s, la volonte de faıre
la part des choses et des persSoONN€ES, de donner 08  bd uns et Au autres,
et auUSsSI la verıite. Ambıtıion möerıtoire, mal1ls qu1 traduıt parfo1s
Par une complıcatıon eEXCEIIVE de la construction de la phrase.
V’actitf du erTe Hugo, OUS POUVONS ENCOTE sıgnaler la diserätion
ans ]’usage des harangues et du style dırect. q16cle Ou ıls ätalJent
EeENCOTE consıderes les ornements nGcessalres et fort apprecı6es
de l’Hıstoire ; diserätion prönee Parl Fäönelon ans SOn Projet d’un
traste SUT l”’hıstorre, Aertıt 1714 POUL ” Academıe francalse. Les
transıtıons sont partıculıerement heureuses. Dans l’ensemble, le exXte
est agreable lıre et, la comprehensıon est facıle ; seule Ll’ortho-
graphe, POUL OUS fantaısıste, garde la liberte du X VIlLIe - et demeure,
AaVCCOC parfo1s l’ambiguite des pronoMmMsS, autre traıt classıque, I seule
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dAıfficulte majeure urmonter. Cette rapıde tude de la rhetorique
de L’abb d’ Ktıval OUS permet de le classer ENCOTE parmı les ACTIVAalNsS
du SoN INany UE de synthese ans la Composıtıon, la CONStTUC-
tıon de phrase SUurtout, SO  w style general ]’apparentent beaucoup
plus classıcısme du S: qu au n6o-classıcısme du XVIITeE

cec] plusıeurs ralsons peuvent etre aVAaNcees Ja formatıon ntellec-
tuelle classıque du futur premontre, I’iınfluence du mıheu relıg1eux
regulhıer qu1 fut celu1 de vıe et de il Lra vaux et, QUE OUS retrouvons
ans L’onetion de certaımnes de S65 peri0des, et, enfın L’eloıgnement de
Ia Lorraıne et, des Vosges Parl rapport Parıs, phare de la phiılosophıe
et des ettres nouvelles. I8 faudraıt Pas ubher 10  am plus QUE le
manuserıt 4, redıge dans les prem1eres annees du XVIIlIeEe s1ecle.

Ces rEMATYUES pourrajent tout SR 1en SETVIT de conelusıons
tout le paragraphe traıtant du ere Hugo hıstorien. Sses conceptlions

de 1' Hıstoire e  et,; OUS ’avons constate, sont plus proches de
celles du Da volre Au A VIe, QUE de celles SoOoutenues PaL les
NnOvateurs de SO  z epoque, Montesquieu et, Voltaire 222), qul vantent
la crit1que, la composıtıon, la selectıon des evenements, L’ouverture
Au faıts de eiıyılısatıon22  M. Taillard  difficulte majeure ä surmonter. Cette rapide 6tude de la rhetorique  de l’abbe d’Etival nous permet de le classer encore parmıi les 6crivains  du XVII® s. : son manque de synthese dans la composition, la construc-  tion de sa phrase surtout, son style en general l’apparentent beaucoup  plus au classicisme du XVII® s., qu’au n6o-classiceisme du XVIII®.  A ceci plusieurs raisons peuvent Etre avanc6es : la formation intellec-  tuelle classique du futur premontre, l’influence du milieu religieux  regulier qui fut celui de sa vie et de ses travaux et que nous retrouvons  dans l’onetion de certaines de ses periodes, et enfin l’Eloignement de  la Lorraine et des Vosges par rapport ä Paris, phare de la philosophie  et des lettres nouvelles. Il ne faudrait pas oublier non plus que le  manuscrit fut redige dans les premieres ann6es du XVIII® siöcle.  Ces remarques pourraient tout aussi bien servir de conclusions  ä tout le paragraphe traitant du Pere Hugo historien. Ses conceptions  de l’Histoire en effet, nous l’avons constate, sont plus proches de  celles du XVII® s., voire du XVI®, que de celles soutenues par les  novateurs de son 6poque, Montesquieu et Voltaire ???), qui vantent  la critique, la composition, la s6lection des &v6nements, l’ouverture  aux faits de civilisation ... toutes regles qui d’ailleurs mirent un temps  fort long ä Etre appliquees. Si nous cherchons ä juger le Pere Hugo ä&  partir des criteres qui definissent pour nous actuellement le veritable  historien  esprit critique, volonte de stricte impartialit6, respect  minutieux des faits, intelligence qui les domine et en appr6cie la  port&e, synthöse et style, il est certain que tous ses ouvrages historiques,  que ce soit les biographies des ducs ou la vie de St Norbert ... n’en  revelent que bien peu. Un &veil d’esprit eritique sur un fond de cr&du-  lite un fort bon style, encore que n’6tant pas celui actuellement exig6  dans le genre historique, et surtout une documentation abondante  et minutieuse font du Pere Hugo plus un &rudit, double d’un agr6able  narrateur, qu'un veritable historien. Mais ce serait alors oublier que  notre auteur Ecrit au debut du XVIII® s., en Lorraine, et que ses  eEtudes et son milieu l’ont nourri de traditions humanistes et classiques.  Dans ce contexte, qu’il nous faut nous-meme respecter pour &tre  de v6ritables historiens, l’Histoire 6crite par Charles Louis Hugo,  et plus preciseöment elle du regne de Charles IV, nous parait fort  222) Il est vrai que tous deux sont ä peine contemporains du Pere Hugo, Montesquieu  (1689-1755) et Voltaire (1694-1778) et que leurs principaux ouvrages furent publi6s  apres la date de notre manuserit.toutes regles qu1 d’ailleurs mırent emps
fort long etre applıqu&es. S1 OUS cherchons Juger le ere Hugo
partır des erıteres quı definıssent POUFL OUS actuellement le Verl  table
hıstorıen esprıit crıt1que, volonte de trıcte ıimpartıalıte, respect
mınutieux des alts, intelligence qu1 les domıne et, apprecıe la
portee, synthese et, style, 1l est certaın Qque LOous sSes hıstor1ques,
YUC so1t les bıographıies des uCs la vVvIıe de St Norbert22  M. Taillard  difficulte majeure ä surmonter. Cette rapide 6tude de la rhetorique  de l’abbe d’Etival nous permet de le classer encore parmıi les 6crivains  du XVII® s. : son manque de synthese dans la composition, la construc-  tion de sa phrase surtout, son style en general l’apparentent beaucoup  plus au classicisme du XVII® s., qu’au n6o-classiceisme du XVIII®.  A ceci plusieurs raisons peuvent Etre avanc6es : la formation intellec-  tuelle classique du futur premontre, l’influence du milieu religieux  regulier qui fut celui de sa vie et de ses travaux et que nous retrouvons  dans l’onetion de certaines de ses periodes, et enfin l’Eloignement de  la Lorraine et des Vosges par rapport ä Paris, phare de la philosophie  et des lettres nouvelles. Il ne faudrait pas oublier non plus que le  manuscrit fut redige dans les premieres ann6es du XVIII® siöcle.  Ces remarques pourraient tout aussi bien servir de conclusions  ä tout le paragraphe traitant du Pere Hugo historien. Ses conceptions  de l’Histoire en effet, nous l’avons constate, sont plus proches de  celles du XVII® s., voire du XVI®, que de celles soutenues par les  novateurs de son 6poque, Montesquieu et Voltaire ???), qui vantent  la critique, la composition, la s6lection des &v6nements, l’ouverture  aux faits de civilisation ... toutes regles qui d’ailleurs mirent un temps  fort long ä Etre appliquees. Si nous cherchons ä juger le Pere Hugo ä&  partir des criteres qui definissent pour nous actuellement le veritable  historien  esprit critique, volonte de stricte impartialit6, respect  minutieux des faits, intelligence qui les domine et en appr6cie la  port&e, synthöse et style, il est certain que tous ses ouvrages historiques,  que ce soit les biographies des ducs ou la vie de St Norbert ... n’en  revelent que bien peu. Un &veil d’esprit eritique sur un fond de cr&du-  lite un fort bon style, encore que n’6tant pas celui actuellement exig6  dans le genre historique, et surtout une documentation abondante  et minutieuse font du Pere Hugo plus un &rudit, double d’un agr6able  narrateur, qu'un veritable historien. Mais ce serait alors oublier que  notre auteur Ecrit au debut du XVIII® s., en Lorraine, et que ses  eEtudes et son milieu l’ont nourri de traditions humanistes et classiques.  Dans ce contexte, qu’il nous faut nous-meme respecter pour &tre  de v6ritables historiens, l’Histoire 6crite par Charles Louis Hugo,  et plus preciseöment elle du regne de Charles IV, nous parait fort  222) Il est vrai que tous deux sont ä peine contemporains du Pere Hugo, Montesquieu  (1689-1755) et Voltaire (1694-1778) et que leurs principaux ouvrages furent publi6s  apres la date de notre manuserit.n en
revelent QUE bıen DU Un evel  ] d’esprıit crit1que SUurTr fond de eredu-
hte fort bon style, ENCOTE QUE n etant pPas celu1 actuellement eX1Ig
ans le hıstor1que, et, SuUurtout une doecumentatıon abondante
et, mınutleuse font du ere Hugo plus erudıt, double d’un agreable
Narrateur, qu ’un verıtable hıstorıen. Maıs seraıt alors oubher UG
nOotre auteur eerıt du XVIIIe S Lorramie, et QuUeE SeSs

etudes et SO  a} mıheu ont NnOurTI de tradıtıons humanıstes et Classıques.
Dans contexte, qu ıl OUS faut nous-meme respecter POUFC etre
de verıtables hıstorlens, 1’ Histoire Acrıte Par Charles Louıs Hugo,
et plus precısement elle du regne de Charles I OUS paralt fort

222) est vral UUE LOUS deux sont peıne contemporalns du ere Hugo, Montesquieu
(1689-1755) et Voltaire (1694-1778) et Que leurs princ1paux OUVLaSCS furent publıes
apres la date de notre manuserıit.
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SJÄTIEUSE et efficace. Nous esperons d’aiılleurs QUE Ll’edıtion de

eXTe, aldera entrevoır toutes les TESSOUTCES une telle 9
meme POUL chercheur actuel, seraıt-ce QUE Par la compilatıon
intellıgente des temolgnNages authentiques qu elle apporte, Par la
revelatıon, Lra vers SEeS prıses de composıtıon, du po1ın: de Vue d’un
homme instrult SUrTL des evenements capıtaux POUL l’Histoire. et S1

proches ENCOIC, QUC leur Vvisıon pPar "’auteur pourralt presque fournır
le pomınt de depart une ätude de mentalıtes).

111e PARTIE : LES POSITIONS PERE HuGcGo HISTORIEN

FACE AU.  b GRANDS PROBLEMES REGNE ÜCHARLES

uelle v1sıon OUS donne le ere Hugo de L’&volution G1 ımportante
de l’histoire de la Lorraiıne SOUS le regne de Charles 1V ® Quels sont,

PTOPOS, le pomt de VUue de l’auteur, et, SOIl apport personnel la

comprehensı1on, POUL notre empSs, des options ducales
q1ecle

Les nroblemes de la Lorrauine VIIE szecle.

11 OUS semble bon, avant de chercher repondre ces quest1ons,
de rappeler ans bref eXpose des alts les alternatıves pOosees PaL
le la Lorraine.

EKn 1624, la moOTt d’Henrı 1L, cent quarante sept AaNns s’ätaient
6coules depu1s la bataılle de anCcy. La Lorraine fort archaique de
ce epoque avalıt travaılle depu1s s1ecle et em1l combler SOI

retard. (Grace une politique relig1euse rgoureuse ans SOI orthodoxıe,
elle avaıt EeVI1  te Jes KUEITES de relig10n et leurs ra vVages. Sses uCcCs avaıent

prudemment mene une politique ınternatıonale de neutralıte, leurs

regards davantage tournes eIrIs la KFrance, partıculıerement depu1s
le regne de Charles {I11 pousse Pal sSes ambıtions dynastıques 223)):

longue peri0de de palx avaıt favorıse la prosperıte &conom1que,
les institutions <’ätajent prEeCcISEES tOouUt gardant leur or1ginalıte,

223) COf. AVILLE, Les pretentıons de OCharles 147 duc de Lorraine Ia (ouronne
de France, Parıs, 1908
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la c1vılısation, Renalssance tardıve, s’Ataıt epanou1e 224)_ Dans
tableau 1deal, 1624 semble etre la date Iatıdıque quı1 Iar ueE le tournant
des destindes lorraines. 1624 la Lorraine Au  bd maılns d’un duc
sSans reel caractere, inconstant et ımprudent, n ayant aAUCUNe des
qualites requ1SeES Dar une sıtuatıon delicate 16924 France le cardınal
de Rıchelieu entre Conseıl du KRo1l, apportant la monarchıe le

de pulssante personnalıte et SonN entjer devouement
allX interets de Ia Vers OeS memes annees enfin, la SUEITE
de trente A  $ ComMencee ans 1' Kmpire des 1618, s’achemine ers

cont. europeen, SOUS L’effet; con]Jugue des ambıtions des Habsbourg
valnqueurs et des premi16eres CONSEQqUENCES de la pohtıque du Cardınal
la lutte trouve a1lnsı dıspersee CORUT de chaque royaume » 225)_

Dans NOUVEAULU CONTEXTEe histor1que, la sıtuation de 1a malson de
Lorraine est, partıculıerement dıfficile. Klle est COPUT du confhıt
pohıtıique apparentee la fo1s Au Bourbons de France et Au a bs-
bourgs d’Autriche elle est mMarquee Dar les influences et, les relatıons
francaises 226), mals doılt SOoUvenIır qu elle dependu, et, depend
EeENCOTE ans une certaıme INneSuTe 227) du souveraın du Saınt Kmpire
romaın germanıque. Klle est aUSS] OCORUT du contfht milıtaire, partı-
cuhlıe&rement apres 16395, entree QUEITE de la Krance, malls de]abıen auparavant des 1622 Mansfeld 228) et se5 LrOUPES traversent et
pıllent le ord du duche partır de 1639, la sıtuatıon g&ographique
SUurTr une TOUTE d’importance extreme POUTC "actıon mılıtalire francalse,
entre Ia France, les Trois-Kvöchäös et L’Alsace weımarlenne, rend
posıtion plus precaıre EeNCOTE KEille est enfın CO UT du confht relig1euxX
sous-Jacent Ia Lorraine dont les uUuCs OnNt tou]jJours pratıque « un

224) Historre de Lorraine, 1939 publige Par la Societe lorraine des etudes locales, 379
et POUT ’ensemble du XVIe S, 300-378 SCHNEIDER, Histoire de Ia Lorraine, U:  r
1951

225) Pour 19881  D de la politique internationale de 1’Epoque, VOlLr la derniere SYN-
e LIVET, La JUETTE de T’rente UNS, 1966

226) Ne seraıt-ce qQue l’hommage dü la France Par le ucC de Lorraine POUT le Aarrols
ouvant.

227) le serment de fidelite de en&6 I1 ’ Empereur POUT le duch6 de Lorraine
(Archives de et 3F, 128, Mais le 26 aoüt 1549 traıte de Nuremberg,
accord entre le duec Antoine et, Charles Quint proclamait la Lorraine duch6 lıbre et NN
incorporable, ’est-A-dire alsant Pas partie du german1ıque, mals plac SOUS la
protection de ’ Empire.

228) MANSFELD (1580-1626) homme de guUerIT® allemand, alors Service des princes
protestants de l’Empire.
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cathoheısme de combat », oıt q’affronter sSeS euxX puıssants VOlSINS,
l’ Empereur la politique de « rTecon.quete catholıque », et; la Hrance

Ia polıtıque laique, tolerante, allıee Au fanatıques protestants
su6do1s. Dans ce con]oncture dramatıque POUL Ses ats, Charles

le cho1x entre tro1s attıtudes La premıere, contınuer la politique
de neutralıte de sSe> predecesseurs, 6taıt la SagCcSSC, malls 11 faut le
reconnaitre les agıssements de ıcheheu 22 9) quelles qu aıJent D  D

les intentions » 230) du Cardınal, rummerent des le däbut du regne les
possıbılıtes DOUT Charles une telle attıtude Restaılt a Jlors duc
de Lorraine le cho1x entre 19881 alllıance francalse dangereuse Car le
mettant la diseretion de la France, mals suscept1ible d ’etre profitable

229) Des le debut de SQO.  w mınıstere, Richeheu revendique des Lerres lorraınes dont
il faıt dresser la liste Par des cCommissaires Parlement de Parıs, la tete desquels
il place Le ret.

230) La polıtıque de Richelieu, S1 discutee Par l’Hıstoire, est abalssee Par le Pere

Hugo au nıvyeau une sımple VENSCANCE personnelle.
PTOPOS de la politique du Cardinal dans ST, et plus particulierement V1IS-A-VIS de

la Lorraine, les opinı0ons des historiens sont tres nuancees. Sa politique ut-elle defensive
offensive ? Visait-elle seulement garantır la liberte des ats italiens et allemands

contre la domination des Habsbourg, voulut-ıl deliberemen: CONQquETIr les Pays-Bas,
la Lorrame et L’Alsace ? Que PCNSECI de la so1l-disant politique des frontieres naturelles ?
V oır les reponses de BATIFFOL, les Ancıennes Renubliques alsacıennes, 1918
Richelzeu el queston d’Alsace, ın Revue Hıstoruique, 1921 ; MOMMSEN, Kardınal
Rıchelieu und SEINE Polıtık m SAS8s UNA un Lothrıngen, 1922; PLATZHOFF, (Zeschichte
des euronpdischen Staatssystem 1928; BAUSTAEDT, Richelzieu UN Deutsch-

19306; ZELLER, La TEUNLON de M etz Ia France, vol., 1926; ZELLER, Ia
monarchrıe d’Ancıen Regıme el les frontıeres naturelles, ın Revue d’ Histoire Moderne, 1933 ;
Historre uUNEeE 2dee auSsSE, In Revue de Synthese, 1936 ; Saluces, Pıgnerol rasbourg,
Ia nolıtıque des frontieres EMP. de la‚ preponNderance espagnole, In Revue hıstorıque,
1942, 193 ; BER, Richelieu el le Rhın, In Revue Hiıstorique, avrıl-]uimn 1968;

'APIE, La polıtıque de Ia France le de GUETTE de T’rente Ans 16-16
1934 ; et les brillantes syntheses condensees ans METHIVIER, Le sıecle de Louts DEDEN
1967, 53-58 et LIVET, F QqUETTE de T’rente ANnSs, 1966, 3743 Gsulte de Cces

dernlieres reflexions QuE la politique de Richelieu SUr les marches Est de la, France,
et Par rapport la Lorraine, fut urtout opportuniste, commandee Par |’evenement.
Son TOSTaM M de ase est. chercher dans L’Avis dAu Rol1 du 13 Janvıer 1629, mals rıen
ce date la Lorraine de Charles } sinon « TOSTamMmM d’implantatıon

irancalse dans certaıns avant-postes strateg1ques Yo Puıis, partır des 'Lrois Eväöches
ol la volonte d’annexion faıt Pas de oute, le mecontentement contre Charles e
les maladresses de celui-eci auraJjent pousse le Cardinal l’occupation progress1ıve de la
Lorraine pPu1s en visager l’annexion, mals le fruıt n ’ etait Pas MUur ) Or Cc6es buts PIO-
gressifs, le Pere Hugo, m1ıse part partialıte systematıque, les deeriıt parfaitement
dans leurs pOoussees SUCCESEIVES.
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RSS (un a llı do1t etre menage), et un resistance, vouee L’ächeec
1 elle estaıt solıtalre ralson de Ia dısproportion des forces, PEI-
ettant contraıre des eSpOLTS S] elle s’appuyaıt SUurTr allıe SUT
et pulssant. (Yest ce dernı]ere solutıon qu adopta le duc, apres Q VOLT
refuse L’allance {Tan.calse des 1624 231) prenant le partı de L’Autriche
contre laquelle la Hrance ce epoque menaıt un SUEIIE COU-

verte » Plus ENCOIEC, des les prem1eres hostilıtes, le UUr Charles
combat la Montagne Blanche, 1620, AVCC SO pere le prınce de
Vaud  emont, 208 cötes de Son oncle le duec de Bavıere et des Imperiaux.

optıon imperiale, Charles Iu1 resta fıdele durant tout SO  wn

regne, malgre les contraıntes franca1lses et sSon inconstance foncıere
quı le pousserent plusieurs volte-face et, deloyautes meme. Le resultat
de cette politique fut, OUS le Sa VONS, catastrophıque POUT la Lorraıine.

mOTtT, 16795, Charles Jaısse herıtage s10)  > et SUCCES-

SECeUT duch&6 mo1t1e depeuple Par 1a ZUEITE, ]a peste 232) la famıne,
ru1ıne ans w10)  S 6conomıe ; l’industrıe, alors urtout rurale, et l’agrı-
culture ont fortement souffert des operations miılıtalres, des INn Vasıons,
des pıllages. Kt cec1 SAaNs profit POUT l’ındependance de la
Lorraine et ’autorite de SOI duc Charles trouva I MOr 1675
SUur les champs de bataılle, condottiere errant plutöt qu en duG,
exıle de Se>Ss etat, Par la sgeconde occupatıon francalse plus rude et,

plus installee EINLCOIC qUe€E la premiere. Son SUCCGCESSCUT Charles
rentra ]Jamaıs erre lorraıne. Jusqu en 1697, annee du traıte de
KRyswıck, la Lorraine subıt les troupes et L’admınıstration francalses
et, Par I meme, vecut ans L’entjere dependance du pulssant royaume
volsın. L’6tat lorraın, lu1-meme, sortıt profondement odıfıe de ceSs

peri0des d’assujettissement francals. L’&emigration d’une partıe de
noblesse, la ıdelite de nombreux magıstrats Charles facılıterent

la suppression des ancıennes institutions arıstocratıiques, les
Assıses de la Chevalerıe 233) tradıtionnelles les AbS
generauxX 234), est (01416 etat odıfıe QUC TrTetrouvera le due Leopold

Son entree 1698, etat dont les caracteres et, les traıts OT1Q1INAaUX,

231) Sur le refus des proposit1ons de Guron, ambassadeur de KFrance, ef. MS, fo 17
öl|
232) La pes V1 Lorraine particulierement entre 1623 et 1640 Les Epidemi1es

furent relativement courtes et lımı  es, mals une extreme violence.
233) Elles furent supprimees Par la France 1634, et furent Pas retablies Par

Charles
234) Ils furent reunıs POUFTF la derniere fols 1629
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qu1 avaljent faıt la force et Ia popularıte des regnes de C'harles 111 et
d’Henrı1 IL, sont traın de dısparaltre. Le frunt revelaıt de plus

plus MUur POUL ’annexıon. ÖOr, de cette decadence, polıtiıquement
irrem6ediable, L’ Hıstoire tradıtionnelle longtemps rendu Charles
ogrand et seul responsable. Quelle est PrOPDOS, Ja posıtıon du eTre

Hugo, hıstorl1ographe des ducs, Lorraim de premier X VIIIe Ses homme
d’Eglise

HKxzplucatıon de la nolıtıque de Charles DAT le Pere Hugo.
Nous deJjäa donne ]a reponse globale Cce question 235)

caracterısant les conceptions d’historien de notre QUTEeUT. Le duec de
Lorraiıne est le höros du recıt, l peut ONC Q VOILT dehb  erement  V
cCommı1s d’erreurs, nı etre SUSDEC de legerete, d’inconsequence,
mMO1nNs CH60676 MO1NSs de duphicıte ; Emoire demeure, l’issue de
l’ouvrage, vierge de o responsabılıte. Maıs le ere Hugo est aUSS1

hıstorıen intellıgent et, honnete, te&moın des sunltes desastreuses
du regne qu 1l deerıt, 11 peut ONC 19nNOoTrer les actes malheureux
de s  s her0S. Qu1 d’ailleurs constituent OUTe L’ Histoire dec peri0ode
de la Lorraıne. Auss] s’&vertue-t-il, durant toute SOIl Justifıer
les deeisıons de Charles I et plus eNCcOLE dısculper le sSOUveraın.
11 n eerıt Pas panegyrıque, mals plutöt es89]1 de rehabıiliıtation
de la reputatıon du duc Nous pourr1ons PrESYyUE, la mıte, parler
d’hıstoire these 9 1 le raısonnement ätaıt mMI1IeuUX constrult, les ıd  ees
MIeUX utılisdes et mıses valeur, et surtout les CXCUSeCS trouvees
Charles mo1ns SOoUuvent ecourt]ısanes 236) et, inacceptables quand il
s’agıt, Par exemple, de certaınes volte-face deloyautes de celut-el.

Toutefoı1s, HE ecture approfondıe du manuseriı1t, permet de S9181r
{ı} du recıt la verıtable pensee de ”auteur et SOn pomt de VUue

d’hıstorien SUrT Jes Talsons des options essentıelles de Charles
HKit c revelatıon est, POUL OUS pleıne d’interet POUL la connalssance
de 1’ Hıstoire polit1que de la periode, mals aUSS1 POUFTC celle de l’opinıon
lorraıne du X VIIIE propos du regne de Charles Durant
tres long regne le duc eut plusıeurs reprıses la possıbılıte de choisır
entre le Camp de la Hrance celu1 de Se> ennemı1s d’alors, les

235) u  » S!
236) CH. par CX., M, fO 111l [ PP- 299-3011, OUu le traıte de Parıs est considere

Par le ere Hugo temolgnNage clatan: de la malheureuse eredulite du duc » ,

QUE la violence Iu1 eXLOTquUa O
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Habsbourg. Des SO avenement 1624, DU1S chaque traıte
de COMPTOMIS mettant fın contlhlıt AVEC pulssante voısıne,
1ıberte Iu1 appartınt de respecter 1010281 sıgnature traıte de Vıie
(6 Jan vıer 1632), de ILıverdun (26 Juın 1632), palx de St (+ermaın
(2 INaTrs 1641 mettant fın une premiı1ere occupatıon de anCy,
et enfın traıte de Vıiıncennes 1661 Or, apres chacun de CesS-

modements, l faut ’avouer de plus plus defavorables SsSes iınteretes.
Charles trahıt la francalse POUFL retourner ans le Cahıp des
Habsbourg. Car, fur et INeEeSUTe QUE s’&coulaıt le eMPpS, le lıbre
Tbıtre du due de Lorraine trouvaıt de plus plus reduıt, SOUS

"action con]Juguege de la mefilance qu'1 avaıt faıt naltre Hrance
SOn egard, de la determınatıon ero1ssante de la polıtıque francaıse

face la Lorraine et de Ia pression des evenements internationaux.
Il apparait ONC QUG le premı1er engagement, celu1 de 1624 debut
du regNne, fut vraıment determmant. Auss] eSt-CeEe SUrtout de ce
premiere optıon ımperiale du Jeune Charles I NOUVEAaU due de
Lorraıine, qu ıl OUS faut plus specıalement, AVCO le ere Hugo, recher-
cher les motifs profonds.

Das cCe epoque, des 1624, ’auteur faıt retomber toute la-
bılıte de L’orientatıon lorraıne SUur la politique irancalse, plus
exactement SUur la pohıtıque du premier mıinıstre Rıcheheu POUFL le
(Charles 1V) d1sposer sSe> fıns 11 (Rıchelieu) le fıt harceler Par I' ınten-
dant Le Bret, qu1 SAans auUutres MO YCNS qUE CeEeUxX de la chıcane et, de
sSc5> arrets qu’ıl ancaıt COUP SUur COUP SUur ]a Lorraine, 6taıt devenu
plus redoutable Prince qu une armee ennemı1e qu’ıl auraıt

porte ; le 'alsalt agır alnsy, affın QUE le Duec ennuye de Gces peTSECU-
t1ons rangeat POUFTC S en deälıvrer ans tel partı qu on luy presen-
teroıt » 2s7)_ Nous 1C1 Ll’expression de la ese, classıque
s1ecle du ere Hugo, Jongtemps reprıse ensulte, et partıe ver1d1que,
qu1 OPPOSC, tournant du s1ecle OUu chaque natıon dut falre

Cho1X, Ja France de Rıchelieu ambıtieuse, fourbıissant SCS

POUT I ultıme contre les Habsbourg, petit atat independant,
inopportun et convoıte POUFL siıtuatıon geographique. mal-
veillance de la part des dirıgeants francals, et la INCNACE, volre le
chantage eEXerces Par leur polıtique, Sont les grands arguments du
ere Hugo, qu1 Iu1 permettent d’innocenter Charles bOUt Jong

237) MS, fO vo |PP-
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de SO Hıstoire 238). D’apres Iuı, la, polıtıque du duc fut tou]Jours la
seule reponse au X @&  @& francalses I geule possıbılıte alssee

Par SO  o oppressıve volsıne. Dans cette agress1ivıte de Ia France, le
ere Hugo meme Jusqu a OIlr une anımosıte personnelle de la

part des euxX grands mınıstres francals, Richelhieu et Mazarın,
l’egard de Charles I1 est d’aılleurs TEMATYUET QUE, te&moın certaın
des OpIn10Ns lorraınes de 10}  — epoque, 11 met ]Jamalıs
Lou1s XILL, POUL qu1 Charles avaıt de l’affection, nı meme
Anne d’Autriche, qu ıl cherche contralre EXCUSECLI , ’un est entjere-
ment SOUS l’emprise de Rıchelieu 239) ’autre inıtıee ans les axımes
de ruse Itahen » 240) Maıs contre les euxX mınıstres COMPAaIsSCS,

vindıcte dechaine, traduısant parfo1s Par WD iron1ıe meprisante ;
t&moın ce 6pıtaphe de Riıchelieu pretend QUE la conspiıratıon
de Cinq Mars affo1ıblıt la sante de TAaIie et trop fıdel mınıstre comment

apres L’avoir G1 heureusement dissıpee, recouvra-t-ıl Pas Se>S forces ®
remede devaıt etre SOUVeraın, l n opera pourtan pPas OuUET-

SONLe Pöere Charles-Lowis Hugo  29  de son Histoire 28). D’aprös lui, la politique du duc fut toujours la  seule r&ponse aux attaques francaises ou la seule possibilite laissee  par son oppressive voisine. Dans cette agressivit6 de la France, le  Pdre Hugo va m@me jusqu’a voir une animosite personnelle de la  part des deux grands ministres francais, Richelieu et Mazarin, ä  V’6gard de Charles IV. Il est d’ailleurs ä tremarquer que, t6moin certain  des opinions lorraines de son 6poque, il ne met jamais en cause  Louis XIII, pour qui Charles IV avait eu de Vl'affection, ni m&me  Anne d’Autriche, qu’il cherche au contraire a excuser ; ’un est entiöre-  ment sous l’emprise de Richelieu ??°), ’autre « initige dans les maximes  de ce rus6 Italien » 240). Mais contre les deux ministres comparses,  sa vindiete se dechaine, se traduisant parfois par une ironie m6prisante ;  t&moin cette 6pitaphe de Richelieu : « on pretend que la conspiration  de Cinq Mars affoiblit la sante de ce rare et trop fidel ministre ; comment  aprös l’avoir si heureusement dissipee, ne Tecouvra-t-il pas ses forces ®  ce remede devait &tre souverain, il n’opera pourtant pas sa gu6ri-  son ... » 241) Il serait d&risoire de nier la pression &vidente de la France  sur la Lorraine et sa politique durant tout le regne de Charles IV, et  par 1 möme, sa responsabilite dans l’option imperiale, mais l’usage  fait par le Pere Hugo de cet argument en faveur de son heros est  d’une part trop abusif, et d’autre part, au regard des positions actuelles  de l’Histoire, trop anticipe. En 1624, il est actuellement admis **?)  que Richelieu n’avait aucune vis6e pröcongue sur la Lorraine, puisque  lors de «l’Avis au roi du 13 janvier 1629», rien encore ne concerne  dans ce texte la Lorraine de Charles IV. Il semble qu’en 1624, il  prötendait plutöt l’associer a son systöme d’alliances contre l’Autriche :  elle aurait pu y jouer le m@me röle que la Savoie ou la Hollande.  Ce fut le but de’l’ambassade de Guron ?4), envoy€ par le Cardinal ä  238) Cf. par ex., ms, f° 20 [pp. 59-60], la justification de V’alliance de Charles IV avec  l’Angleterre ou f° 22 v° [pp. 65, 66].  289) Cf. ms, f° 17 v° [pp. 52-54] : « Toutes ces calomnies d6bit6es avec confiance par  un ministre accr6dit6, fraperent l’esprit du Roy accoutum6 A ne plus rien croire que sur  la foy du Cardinal. Le subcon et l’inquietude aigrirent sa bont6 naturelle ».  240) Cf, ms, f° 122 [pp. 330-331].  «cet 6tre artificieux,  241) Cf. ms, f° 120 v°[p. 325], et ce jugement sur Mazarin  pour n’6tre pas tout ä fait perfide ... » ms, f° 76 [p. 211].  242) Cf. la mise au point rapide et claire sur cette controverse de H. METHIVIER,  Le si@cle de Louwis XIII, 1957, pp. 54-57.  243) Sur cette ambassade, of. J. d’HAUSSONVILLE, Reunion de la Lorraine ä la France,  tome I, pp. 170 et sq.241) I] seraıt därisoire de 1er Ia pression &vıdente de la Hrance
SUT ]a Lorraıne et politıque durant tout le regne de Charles I et

Dar 13 meme, responsabılıte ans l’option imperı1ale, mMals l’usage
faıt Dar le ere Hugo de cet argument faveur de SOM h  eros est

une part trop abusıf, et d’autre part, regard des posıtions actuelles
de l’ Histoire, trop antıcıpe. En 1624, l est actuellement admıs 242)
QUE Richelieu n’avaıt aUCUNE visGe precongue SUT la Lorraine, pulsque
lors de «LV’Avıs TOL1 du 13 Jan vıer 1629 », rıen eNCOTE

ans exXte la Lorraine de Charles 11 semble qu en 1624, l
pretendat plutöt l’assocıer SO systeme d’alhances contre 1’Autriche
elle auraıt ]Jouer le meme röle quUeE la Savole la Hollande.
Ce fut le but de’l’ambassade de (+uron 243) envoye PaL le Cardınal

238) par CX., m: f [ PP la justificatıon de l’alliance de Charles ‚VCC

l’Angleterre fo vO |PP- 65, 66|
239) M! fO 47 v“ [PP 52- Toutes CCS calomnıes debitees ‚VCC confilance par
ministre accredite, fraperent l’esprit du KRoy accoutume plus rıen ecroire que Sur

la foy du Cardinal. Le subcon et l’inquietude algrırent ON naturelle Ü

240) Cf. MMSs, fO 1929 |PP 330-331].
cet etre artificleuxX,241) OT: INS, fO 120 vo 325], et Jugemen SUur Mazarın

POUL n e  5  tre pPas tout faıit perfideLe Pöere Charles-Lowis Hugo  29  de son Histoire 28). D’aprös lui, la politique du duc fut toujours la  seule r&ponse aux attaques francaises ou la seule possibilite laissee  par son oppressive voisine. Dans cette agressivit6 de la France, le  Pdre Hugo va m@me jusqu’a voir une animosite personnelle de la  part des deux grands ministres francais, Richelieu et Mazarin, ä  V’6gard de Charles IV. Il est d’ailleurs ä tremarquer que, t6moin certain  des opinions lorraines de son 6poque, il ne met jamais en cause  Louis XIII, pour qui Charles IV avait eu de Vl'affection, ni m&me  Anne d’Autriche, qu’il cherche au contraire a excuser ; ’un est entiöre-  ment sous l’emprise de Richelieu ??°), ’autre « initige dans les maximes  de ce rus6 Italien » 240). Mais contre les deux ministres comparses,  sa vindiete se dechaine, se traduisant parfois par une ironie m6prisante ;  t&moin cette 6pitaphe de Richelieu : « on pretend que la conspiration  de Cinq Mars affoiblit la sante de ce rare et trop fidel ministre ; comment  aprös l’avoir si heureusement dissipee, ne Tecouvra-t-il pas ses forces ®  ce remede devait &tre souverain, il n’opera pourtant pas sa gu6ri-  son ... » 241) Il serait d&risoire de nier la pression &vidente de la France  sur la Lorraine et sa politique durant tout le regne de Charles IV, et  par 1 möme, sa responsabilite dans l’option imperiale, mais l’usage  fait par le Pere Hugo de cet argument en faveur de son heros est  d’une part trop abusif, et d’autre part, au regard des positions actuelles  de l’Histoire, trop anticipe. En 1624, il est actuellement admis **?)  que Richelieu n’avait aucune vis6e pröcongue sur la Lorraine, puisque  lors de «l’Avis au roi du 13 janvier 1629», rien encore ne concerne  dans ce texte la Lorraine de Charles IV. Il semble qu’en 1624, il  prötendait plutöt l’associer a son systöme d’alliances contre l’Autriche :  elle aurait pu y jouer le m@me röle que la Savoie ou la Hollande.  Ce fut le but de’l’ambassade de Guron ?4), envoy€ par le Cardinal ä  238) Cf. par ex., ms, f° 20 [pp. 59-60], la justification de V’alliance de Charles IV avec  l’Angleterre ou f° 22 v° [pp. 65, 66].  289) Cf. ms, f° 17 v° [pp. 52-54] : « Toutes ces calomnies d6bit6es avec confiance par  un ministre accr6dit6, fraperent l’esprit du Roy accoutum6 A ne plus rien croire que sur  la foy du Cardinal. Le subcon et l’inquietude aigrirent sa bont6 naturelle ».  240) Cf, ms, f° 122 [pp. 330-331].  «cet 6tre artificieux,  241) Cf. ms, f° 120 v°[p. 325], et ce jugement sur Mazarin  pour n’6tre pas tout ä fait perfide ... » ms, f° 76 [p. 211].  242) Cf. la mise au point rapide et claire sur cette controverse de H. METHIVIER,  Le si@cle de Louwis XIII, 1957, pp. 54-57.  243) Sur cette ambassade, of. J. d’HAUSSONVILLE, Reunion de la Lorraine ä la France,  tome I, pp. 170 et sq.mS, fO 211].
242) . la mi1se poln: rapide et claire SUur ce controverse de METHIVIER,

Le sıecle de Loutis AI 1957, 54.-57
243) Sur GE ambassade, ef. d’H AUSSONVILLE, CUuNION de Lorraine France,

tome I’ 170 et S!
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ce epoque due de Lorraıine. Maıs l 6&choua.. Auss] eStL-CEe 1en
Charles L de hlıbre inıtıatıve, qu1 refusa ce allıance, les als]ıes
effectu:  ees Par Le Bret etant PEU posterleures (des 1625 Hugo

le nıe PDas d’ailleurs, mals 1l donne les termes de ce allıance
artıf1c1eux et, irrecevables Par le duec OUrTr Ju1, le refus hautaın

de Charles ce 0CCasıoNn, geralt d’aiılleurs le pomt de depart
de Ja haıne de Rıchelieu POUT le sSouveraın OTTAalN 244) Surtout fut
tou]jJours de hıbre inıtlatıve YUC le due de Lorraime acecuenllht ensuıte
la duchesse de Chevreuse, PU1S (+aston d’Orleans, envenımant a1Nsı
les ra  OX entre la Krance et la Lorraine, et, qu’ıl porta enfın,
des 1631, Allemagne POUTL donner alde 1’ Empereur contre le TO1
de Suede, (rustave-Adolphe, a llıe de la Krance. La Lorraine avaıt
alors faıt Son cho1x. I8 n en TesStEe Pas MmMO1Ns Ta qu ä partır de ce
premlere prise de posıtıon, Rıchelıeu, qu1 la Lorraıne des (Juise
avalıt Sans doute tOoUu]JOoUrS D  aD sSuspecTe, et qu1 songealt deJja la gecurıte
frontalhere ASSUTEE Par des avant-postes strateg1ques (« penser
fortıfıer Metz ») 245) traıta Charles SuSpeCct dangereux plutöt
qu en volsın sSoOUuveraın.

ILa deuxıeme ralson alleguege Par le ere Hugo l’optiıon ımperıale
de Charles est beaucoup plus orıgınale, et interessante. TEeS
frequemment ans 510}  u recıt, et, notamment PIOPDOS de V’allhance
AaVEC 1’Empire du debut du regne, "auteur soulıgne AVECC tiert qu’ıl
s’agıt aUSS1 d’un cho1x catholique. Aınsı, ans ’enonce du refus faıt
Par le duec Guron ambassadeur francals 1624, Ja defense de la

un  D HKrance tole&rante et allıee ]I’häräsıecatholıque face
fıgure-t-elle tout premıer motiıf 246)_ est de meme termes
indıgnes QUE l’abbe d’Ktıval sıgnale la COoNNıvYeNcCE de la Krance et des
Su6do1s, et met Evıdence le devoır QUE ce sıtuatıon commandaıt
Charles de combattre Gustave-Adolphe L’expedient etaıt
enta la Religion Catholıque30  M. Taillard  cette &poque au duc de Lorraine. Mais il &choua. Aussi est-ce bien  Charles IV, de sa libre initiative, qui refusa: cette alliance, les saisies  effectuGes par Le Bret &tant un peu posterieures (des 1625). Hugo  ne le nie pas d’ailleurs, mais il donne les termes de cette alliance  comme artificieux et irrecevables par le duc. Pour lui, le refus hautain  de Charles IV ä cette occasion, serait d’ailleurs le point de depart  de la haine de Richelieu pour le souverain lorrain ***). Surtout ce fut  toujours de sa libre initiative que le duc de Lorraine accueillit ensuite  la duchesse de Chevreuse, puis Gaston d’Orleans, envenimant ainsi  les rapports entre la France et la Lorraine, et qu’il se porta enfin,  des 1631, en Allemagne pour donner aide ä l’Empereur contre le roi  de Suede, Gustave-Adolphe, alli@ de la France. La Lorraine avait  alors fait son choix. Il n’en reste pas moins vrai qu’ä partir de cette  premiere prise de position, Richelieu, ä qui la Lorraine des Guise  availt sans doute toujours &te suspeete, et qui songeait dejä ä la securite  frontaliere assuree par des avant-postes strategiques («penser ä se  fortifier ä& Metz») ?%), traita Charles IV en suspect dangereux plutöt  qu’en voisin souverain.  La deuxieme raison alleguge par le Pere Hugo ä l’option imperiale  de Charles IV est beaucoup plus originale, et interessante. Tres  fre&quemment dans son r6cit, et notamment ä propos de l’alliance  avec l’Empire du debut du regne, l’auteur souligne avec fierte qu'il  S’agit aussi d’un choix catholique. Ainsi, dans l’enonce du refus fait  par le duc ä Guron ambassadeur francais en 1624, la defense de la  @&  X  une France tole&rante et alliee ä l’her6sie  cause catholique face  figure-t-elle comme tout premier motif ?46). V’est de m&me en termes  indign6s que l’abb6 d’Etival signale 1la connivence de la France et des  Su6dois, et met en Evidence le devoir que cette situation commandait ä&  Charles IV de combattre Gustave-Adolphe  « L’expedient &tait un  attentat ä la Religion Catholique ... il fit horreur aux gens de bien » 247).  Ces exemples seraient faciles ä multiplier. Richelieu est represente par  l’auteur comme une sorte d’Antechrist, traitre ä sa dignite de cardinal,  qui par sa politique d’alliances protestantes, exclut la France de la  catholicite ; ainsi, folio 34 [p. 100] du manuserit, ä propos de l’accord  244) Cf. ms, f° 16 v°, 17 [pp. 49-52].  245) Cf. « L’avis au Roi du 13 janvier 1629 ».  246)-Cf. ms, f°17 [pp.51; 5621  247) Cf. ms, f° 34 [pp. 98-100].11 fıt horreur Au  b SCHS de 1en 247)
Ces exemples seraıjent acıles multıpher. Richelieu est represente Par
"’auteur unNne SOTTte d’Antöächrıist, tralitre dıgnite de cardınal,
qu1 Par pohitique d’allances protestantes, exclut la France de la
catholıcıte ; alnsı, folıo 34 [P 100] du manusecrıt, PIODOS de ’accord

244) Of. 1001 f v®, [PP 49-52
245) CO L’avis Ro1 du 13 janvıer 1629 Ya

246) S, f9 ıAr |PP- 5l; 52]
247) MS, f9 |PP 98-100].
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AVCCOC les Au&dois Richeheu s en  > troubla pomt, 11 le conceut Sans

scrupule, 8l l’enfanta AVEeC ]0oye, et 11 vıt le SUCCES AaAVCO complaısance
aZarın est traıte AVCOC ]a meme rgueEUr doubleäe de plus de MEPTIS

mals le cardınal 9aZarın qu1ı succädant au emplo1ıts de Richeheu
avalıt renchäeriıt SUL pohlitıique, et SUr haıne31  Le Pere Charles-Lowis Hugo  avec les Su6dois : « Richelieu ne s’en troubla point, il le conceut sans  serupule, il l’enfanta avec joye, et il en vit le succ&s avec complaisance ».  Mazarin est trait& avec la möme rigueur doublee de plus de m6pris  « mais le cardinal Mazarin qui en succedant aux emploits de Richelieu  avait rench6rit sur sa politique, et sur sa haine ... » 2*8).  Que penser de cette prise de position de l’abbe d’Etival? A premi@gre  lecture nous pourrions croire ä une opinion personnelle de l’auteur,  motiv6e par sa situation de religieux catholique fervent et par V’into-  lerance des temps. Mais lors d’un examen plus approfondi et plus  röflechi du texte, nous nous apercevons que le Pere Hugo, pour  justifier son parti, fait appel a quelques grandes idees qui rappellent  singulierement les conceptions de la Lorraine « soldat de l’Eglise »,  accr6dit&es dans l’opinion des Lorrains au XVII® s.. Ces options  politico-religieuses originales, propres ä la Lorraine, ont 6t6 clairement  dögag6es et 6tudiees par M. Taveneaux ?49) dans les premieres pages  de son ouvrage sur le jans&nisme. Dans la Lorraine, touch6e fort  peu et tres sporadiquement par la Reforme protestante, la politique  religieuse de r6pression syst&matique avait toujours prövalu de la  part des ducs, y compris Charles IV, et ceci en plein accord avec  l’opinion publique exprim6e ä maintes reprises par les Etats Gene&raux.  De ce «stade de striete defense» tres vite depasse, la Lorraine 6tait  devenue dans l’Europe du XVI® et XVII® siecle, gräce ä son « catho-  ®  lieisme de combat » 25), ä sa situation g&ographique et au mythe de  l’ascendance carolingienne de ses ducs qui s’instaurait parallelement,  «une des bases de reconquöte du catholicisme » ?®1). De cet 6tat de  fait, et sous certaines influences 6trangeres particulierement espagnoles,  6tait n& au debut du XVII® sieele, dans l’opinion et la litte&rature,  ce mythe de la Lorraine, soldat de 1’Eglise. Il assignait comme ideal au  souverain lorrain l’obligation de Il’union 6troite du spirituel et du  temporel, le second se pliant aux exigences du premier, (ceci en complete  contradiction avec la politique alors inaugur6e par Henri IV en France),  et une double vocation : restaurer l’unite catholique et abattre 1’Islam.  Or, fr6quemment dans son texte le Pere Hugo laisse entrevoir sem-  blables opinions. Ainsi dit-il, a la louange de son h6ros, « qu'il eut une  248) Cf. ms, f° 123 [p. 333].  249) R. TAVENEAUX, Le Jansenisme en Lorraine, pp. 68-72 et 79-81.  250) Ibidem.  251) Cf. ms, f° 3 v° [pp. 8-9].248)

Que pEeNSCI de CcE prıse de posıtıon de l’abbe &- Etival?® premıere
ecture OUS pourrıons erolre une opınıon personnelle de Vl’auteur,
mot1ıvee Pal situatıon de rehg1euxX catholıque ervent et Par Uınto-
erance des em Maıs lors d’un eX4amMenNn plus approfondı et plus
reflöächı du eXTe, OUS OUS apeICEeVONS QUE le ere Hugo, POUL
]Justifıer SOI partı, faıt appel quelques gTandes 1dees Qquı rappellent
singulierement les conceptions de la Lorraine soldat de l’Eglıse »,
accredıtees ans l’opınıon des Lorraıns Ces optıons
politico-relıg1euses orıginales, PTOPIES I Lorraıine, ont “  D claırement

degagees et ätudıees Par T’aveneaux 249) ans les premıeres
de SO  a OUVIAaSC SUur le Jansenısme. Dans la Lorraıine, touchee fort

PEU et tres sporadıquement Par la Räforme protestante, la polıtique
relig1euse de repression systematıque avaıt tou]Jours prevalu de la

Dart des ducs, COMPTIS Charles L et, cec1 pleın accord AVCC

l’opinıon publıque exprimee maıntes reprıses Pal les 4bvs (+eneraux.
De stade de striıcte defense » tres ıte depasse, la Lorraiıne ätaıt
devenue ans urope du XS et, sıecle, oTaCce s10)  S catho-
1e1ısme de combat » 250)’ situatıon g6ographıque et, mythe de
l’ascendance carolıngıenne de SCS uCs quı s’instauraıt parallelement,

des bases de reconquete du cathohliceısme » 251)_ De cet etat de
faıt, et SOUS certaınes influences etrangeres partıculıerement espagnoles,
Ataıt ne du sıecle, ans l’opinion et Ja lıtte&rature,

mythe de la Lorraıie, soldat de l’Eglıse. I1 assıgnalt ideal
souveraın orraın. l’obligatıon de I’unıon &troıjte du spirıtuel et du

temporel, le second phlıant 2008 eX1geENCES du premıier, (cec1 complete
contradıecetion A VEC la polıtıque alors inauguree Par Henrı1 France),
et 1CHG1e double vocatıon restaurer l’unıite catholıque et abattre ’1slam
Ör, irequemment ans SO  a} exXxte le ere Hugo lalsse entrevolr SeI1-

blables Opını10Ns. Aınsı dıt-ıl, la ouange de SOn h&r0s, qu ı] eut une

248) MS, ftO 123 S55
249) TAVENEAUX, Le Jansenıisme Lorraune, 68-72 et 79-81

250) 1bidem.
251) INs, fo v [ PP. 8-9]
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haıme irreconciliable contre les heretiques Jaloux de la purete de 1a
relıgıon, 1l permıiıt Jamaıs aUuUCUNe SeCTe de penetrer Lorraıine,
nı ZR08  bd ouveautes profanes de troubler le depost de la 10y de Se5

peres ıl sSecS premi1eres annees la, defense de 1 Kglıse, et SOn
zele grand Que Son COUTagZE luy fıt, tout hazarder POUTLC arreter
I’innondation des Lutheriens, qu1 apres a VOLT tt’ le feu de la COI UD-
tıon ans 1a meılleure partıe de ’ Allemagne S’avancoijent eETrTS la
Lorraine POUTC la soumettre leur ImMperIeuUxX lıbertinage » 251)_ Volnec1
fort nettement eXpr1ImM6&e, SOUS forme de panegyr1que, l’obligation
laquelle pleinement souserıt Charles de reprımer 1’heräsie et de
p  te l’unitäa catholıque. Plus loın, L’abb d’Ktival OUS precıse
UE « ]a destinede (du duc) COINMUNEe tOous les heros de la Maıson,
6taıt de porter Ses premieres contre les heretiques » 252), et,
plus loın CNCOTE, l OUS presente ’allance AVCC 1' Kmpire, de meme
QUE celle AVEC I’Irlande 1651, valıdedes Par « motifs de
KRelıgıon » 253) N’est-ce pomt, 1C1, de Ia sSoum1ss1on imperatıve de la
pohıtique la relıgıon qu ıl s’agıt % (Yost d’aılleurs precısement, OUS
l’avons V l'ındependance de pohtıique V1IS-A-VIS de la relıgıon
qQque le erTe Hugo reproche S1 fortement; la France. Le deuxıeme
prıvılege provıdentiel qu1 honore la malson ducale lorraıne,
V’extermination de 1’Islam, est Iu1 aUuss] sıgnale Par "auteur. est
a1lnsı qu’ıl met valeur le cho1x faıt de 1a de Charles Par
le pape Urbain 411 es 1624 POUT une eventuelle cro1sade Contre
le Urc 254) et n omet Pas de retranserire les remercıements, 1667,
du PapDe Cle&ment devant les offres aVancees par le duec de delıvrer
Candıe et, les souhaıts pontiıf1caux de O1T realıser les mäerıtes quıl
ACQUETETA et, qu1 renouvelleront le SOUVeNIT des actıons
heroiques de SCS 255). I8 ONC &A, briıevement evoque, LOUT le
contenu du mythe lotharıngien, meme eMpS Que la conception
PTOoPpTe ]’ Eglise, celle des Couvents SUTtOUT, de 1’« OTdre chrätien ».
Or SL, pres d’un s1ecle apres les debuts de la SUEITE de Irente Ans,
les grandes 1dees forces de l’opınion lorraine de l’epoque subsıistent
ans V’esprit de l’abbhe d’Etıval, S] son 6ertIit apporte eNCOTE la defense
du duec L’echo des optıons lorraiınes polıtico-religieuses du
sıecle, tro1s generations plus tard, OUS SOmMmmMes droit de PCHSET,

252) MmMs, f9 26]
253) (öf- IMNS, f9 139 379].
254) INSs, f 48 ]
255) INS, fO 210 609]
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le conclut 'Taveneaux 256) QUE ’optiıon catholıque de
Charles Ataıt parfaıtement polıtıque COAr elle repondaıt alors ALl

(UX de 1a Lorraıne. Effectıivement, ulyant I’ıdeal OorTaln du
sıeCle, ans Ja, grande fissure « 1ıdeolog1que » europeenne coneretisee
Par ]a QUEITE de ITrente Ans, la place du duc de Lorraıine, soldat de

’ Eglıse », pouvaıt etre qu aux cötes de L’Autriche et de l’Espagne
catholıques, Qul avaljent garder, contraırement la France, I’unıte
du spirıtuel et du temporel. L’admiıratıon professee Pal notre aUteur

V’endroit de ces euxX PULSSaNCES 257) viıent eNCOTE confırmer notre

opinı0n. OUT le ere Hugo, POUL les Lorraıins du emPpSs,
Charles <’alhant OGes euxX pu1lssances catholıques na faıt QUE
SU1LVTE U’incelhination lorraıne, face I’ırenısme de la pohltıique francaıse
depul1s L’avenement d’Henrı

Cependant, Hugo acrıt XVILIeE sıeCle, ARDESS faudraıt-ıl Pas
chercher ans SOIl ’änonce ratiıonnel de mythe OTTA1N.
L’echo qu ıl OUS donne est quelque PCeU affaıblı, 11 na plus la meme
cohesion, la meme force intellectuelle et affectıve. OUT Iuı, Par exemple,
1’ıdeal imperial de Ferdinand I1 est plus comprehensıble, le reve
d’unıte theocratıque est de]ja plus accessıble, et l semble O1r

qu’ambıtıon ans les {forts de ’ Kmpereur er ce unıte Ferdinand
SOUS et  e de poursulvre les avantages de la vicetoiıre de Prague
avaıt durant le de dıx annees assuJett1 PTESQUE Oute l’Allemagne,
lorsqu une däeclaratıon qu ıl fıt PCU trop tard faveur de la Relıgion
&veılla les princes lutheriens » 258), 41 n empeche que le temomıgnNage
ideolog1que de Lorrain due de L6opold OUS apporte envıron

s1ecle plus tard une PIEUVE de la SUTVIVance des idees polıt1ico-
relig]euses du s16eCcle OrTrTaın et, de L’adhesıon de la Lorraime de
Charles 208  bd optıons de SOn duec

En dehors de ce communıon d’ideal, l avaıt auUSS] entre cette
Lorraime et l’Empire, sı1ecle, des ens aNclens et nombreux.
Le ere Hugo insıste partıculıerement SUT Ja profondeur de Gces attaches
Qul1, d’apres Ju1, interdıisajent duec de Lorraine de prendre partı
contre ”’Empire, et Iu1 donnaıent contraıre une ralson supple-
mentaiıre POUL l’assıster. ’Hıstoire avaıt D  D une dependance
de la Lorraine V1IS-Ä-VIS de l’ Empereur, auss] "auteur rappelle-t-il

256) 'TAVENEAUX, CH., RN
257) MS, f9 vO |PP-
258) INS, fO 29 v 8S6]
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frequemment hen vassalıque quı avalıt longtemps faıt du uUuCcC
OTTA1N ulle erTe d’Empire 259) Les eNNUNS de 1' Kmpereur, OUS dıt-
1 Tbıtre naturel du SOTT de 1a Lorraıne », pouvaljent alsser
Charles indıfferent. et, l OUS parle SRDESS de l’attachement naturel
du duec la Maıson d’Autriche » 260) Dans cet esprit, OUS POUVONS
relever QUS8S1 cCe phrase | S sıbyllıne GesSs offres (celles faltes
Pa ı' Kmpereur Ferdinand Charles 1631 chatoullo:ent agTe-
ablement l’ambıtion d’un Prince deja oblıge Dal les traıteäs de SU1VTe
la ortune de l’Empire, et d’en deffendre Jes lımıtes, ut-ce 13
le princıpal motiıf qu1 luy mırent les la maın » 261)_ De meme,
POUT l’abbe d’Etiıval, |’assıstance pretee spontanement Pa Franco1s
de Vaudemont et SOM f1uls, le Utur Charles I duc de Bavıere leur
beau-Irere et, oncle, chef de L’unıon catholıque 1620, n engage
pomn 1a polıtıque du uche, ma1ls dolt etre consıderee le sımple
temolgnNage une ouable solıdarıte famıhale I8 consıdere ONC
V’allhance imperiale « naturelle » SenNns PTODTIE du erme

Sans Ooute peNSONS-NOUS qu ’un rapprochement aVEeC la HFrance,
etant donnes les ens famıllaux nombreux entre les euxX Pays 208

generatıons precedentes 262) et L’&ducatıon du Prince 1a OUT de
Parıs, auraıt at tout RE naturelle » Maıs 11 faut Pas oublhıer,

le soulıgne T’aveneaux 268) QqUE la Lorraime ans la premı1ere
mo1t1e du sıecle, est, Pays de SUTVIVAaNCeSs Par SeSs instıtutions,

mentalıte, S$Ses options pohlitiques, qu‘) elle garde des aspects de
ceiıyılisatıon mädı6&vale et demeure proche de ’ Empire 1en qu’elle

so1t Jurid1quement detachee 8i regne ENCOTLCE, de faıt, certaın
archaisme quı apparente beaucoup plus petı ucC Au  b etats
de ’ Empire, qu auxX grands etats dotes de cadres modernes de 1’Europe
atlantıque, telle la Krance. point de VUuC auUSss., l’option imperiale
de Charles correspond certaınement 1a nature de l’etat orraın

AU. sentiments de sSe>s suJets. Kit les auvals traıtements
inflıges ASSEeZ rapıdement duc Pa la pohitique de Richeheu
pouvaljent qUE renforcer cette inchnatıon.

259) Sur SS liens s1ecle de la Lorraine et de l’Empire, ef. ‚u p et

ote AAE
260) 1991 f O P H4
261) MS, f9 IR 57 1, le pere Hugo faıt 1C1 allusıon, em ble-t-il, Au oblıgatıons

des predecesseurs de Charles V1S-A-VIS de 1’ Kmpire.
262) genealogie des uUuCs de Lorraine Annexe hors-texte, TE

263) TAVENEAUX, O' CU :,
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Reste enfın dernıier argumen. du ere Hugo Qul, POUL n e  LA  tre
Pas d’ordre polıtıque, ournıt cependant une explicatıon Comple-
mentaıre orıginale et UE OUS PENSONS tres Juste. 8! rösıde ans la
personnalıte de Charles } ma1ls l s’agıt pomt de Son Manyuc
de SenNns polıt1que de 107141 inconstance, de]ja tant de fo1s soulıgnes.
Charles 1 OUTtTeEe ’ histoire de SOM regne le PIFOUVCG, avaıt fonecJ]1ıerement
le temperament d’un condottiere, beaucoup de pomts semblable

celu1 des grands chefs mılıtalres ıtalıens du X V-O s1ecle 264), I8 almaıt
les champs de bataılle OUu le mettaıjent valeur sSe>s reels ons de
S  t\ et de INENEUL d’hommes. Les Lravaux de la SUEITE, OUS dıt
le ere Hugo 265) etojent POULC luy des SOUTCceES de plaısırs ; 11 E y a volnt
pomt de fatıgues qu’ıl n endurat;: SOI temperament obuste et

l’epreuve des T1QUEUTS a voılt faıt le he&ros de tOoutes les SalsonsS;
le bravoure;: l les plus fameux

capıtalnes ans L’art de Cam per35  Le Pere Charles-Lowis Hugo  Reste enfin un dernier argument du Pere Hugo qui, pour n’&tre  pas d’ordre politique, fournit cependant une explication compl6-  mentaire originale et que nous pensons tres juste. Il r6side dans la  personnalite de Charles IV, mais il ne s’agit point de son manque  de sens politique ou de son inconstance, dejä tant de fois soulign6s.  Charles IV, toute l’histoire de son regne le prouve, avait foncierement  le temperament d’un condottiere, en beaucoup de points semblable  ä celui des grands chefs militaires italiens du XV® siecle ?%4). Il aimait  les champs de bataille olı le mettaient en valeur ses r&els dons de  stratege et de meneur d’hommes. « Les travaux de la guerre, nous dit  ]le Pöere Hugo 2?65), etoient pour luy des sources de plaisirs; il n’y avoit  point de fatigues qu’il n’endurat; son temperament robuste et ä  V’öpreuve des rigueurs en avoit fait le h&ros de toutes les saisons;  personne ne le surpassa en bravoure; il surpassa les plus fameux  capitaines dans l’art de se camper ... il aimoit ses troupes comme  ses enfants ...». L’Histoire a confirm6 ce portrait. Que ce soit au  service de l’Empire en Allemagne, en Alsace, ou au service de l’Espagne  en Franche-Comte, en Flandre, ou au service de qui le demande ä  fin de sa vie, Charles IV a laiss6@ la reputation d’un valeureux et  talentueux homme de guerre, mais d’un homme de guerre sans politique  et sans programme, saisissant l’aventure partout 0U elle se presente,  peu soucieux d’ordre et de discipline, meme vis-a-vis de ses troupes.  Du condottiere de la Renaissance, il avait aussi la vitalite exub&rante,  sur les champs de bataille et dans les cours d’amour. A la limite,  on pourrait presque dire d’un tel homme que ses duch6s et l’effort  politique qu’ils exigeaient de lui l’'encombraient. Or, ä ce garcon de  vingt ans, aventureux, impatient, orgueilleux et peu discipline,  qu’offrait la France en 1624 ? une alliance de raison exigeant prudence  et diplomatie, une politique reflechie, une guerre disciplinee, Charles IV  g’est lanc6 avec enthousiasme dans le camp adverse, 0U le poussaient  aussi ses int&rets immediats et ses sympathies, et ol l’attendait la  vie aventureuse des camps, au gr6 d’une guerre men6e de facon  individualiste. Une preuve en est : lorsque la France, dans l’anarchie  de la Fronde, Iui offrit les memes possibilite&s d’aventure, il conduisit  ses 8000 Lorrains sous les murs de Paris, « tel un chef de bande » 2%),  en juin 1651.  264) Cf. ms, f° 3 [pp. 6, 7], notamment.  265) Of. ms, fos 233, 233 v° [pp. 682-683].  266) Histoire de Lorraine, Nancy, 1939, p. 389.l almoıt Ses LrOoUPES
ses nfants35  Le Pere Charles-Lowis Hugo  Reste enfin un dernier argument du Pere Hugo qui, pour n’&tre  pas d’ordre politique, fournit cependant une explication compl6-  mentaire originale et que nous pensons tres juste. Il r6side dans la  personnalite de Charles IV, mais il ne s’agit point de son manque  de sens politique ou de son inconstance, dejä tant de fois soulign6s.  Charles IV, toute l’histoire de son regne le prouve, avait foncierement  le temperament d’un condottiere, en beaucoup de points semblable  ä celui des grands chefs militaires italiens du XV® siecle ?%4). Il aimait  les champs de bataille olı le mettaient en valeur ses r&els dons de  stratege et de meneur d’hommes. « Les travaux de la guerre, nous dit  ]le Pöere Hugo 2?65), etoient pour luy des sources de plaisirs; il n’y avoit  point de fatigues qu’il n’endurat; son temperament robuste et ä  V’öpreuve des rigueurs en avoit fait le h&ros de toutes les saisons;  personne ne le surpassa en bravoure; il surpassa les plus fameux  capitaines dans l’art de se camper ... il aimoit ses troupes comme  ses enfants ...». L’Histoire a confirm6 ce portrait. Que ce soit au  service de l’Empire en Allemagne, en Alsace, ou au service de l’Espagne  en Franche-Comte, en Flandre, ou au service de qui le demande ä  fin de sa vie, Charles IV a laiss6@ la reputation d’un valeureux et  talentueux homme de guerre, mais d’un homme de guerre sans politique  et sans programme, saisissant l’aventure partout 0U elle se presente,  peu soucieux d’ordre et de discipline, meme vis-a-vis de ses troupes.  Du condottiere de la Renaissance, il avait aussi la vitalite exub&rante,  sur les champs de bataille et dans les cours d’amour. A la limite,  on pourrait presque dire d’un tel homme que ses duch6s et l’effort  politique qu’ils exigeaient de lui l’'encombraient. Or, ä ce garcon de  vingt ans, aventureux, impatient, orgueilleux et peu discipline,  qu’offrait la France en 1624 ? une alliance de raison exigeant prudence  et diplomatie, une politique reflechie, une guerre disciplinee, Charles IV  g’est lanc6 avec enthousiasme dans le camp adverse, 0U le poussaient  aussi ses int&rets immediats et ses sympathies, et ol l’attendait la  vie aventureuse des camps, au gr6 d’une guerre men6e de facon  individualiste. Une preuve en est : lorsque la France, dans l’anarchie  de la Fronde, Iui offrit les memes possibilite&s d’aventure, il conduisit  ses 8000 Lorrains sous les murs de Paris, « tel un chef de bande » 2%),  en juin 1651.  264) Cf. ms, f° 3 [pp. 6, 7], notamment.  265) Of. ms, fos 233, 233 v° [pp. 682-683].  266) Histoire de Lorraine, Nancy, 1939, p. 389.1L.’Hıstoire confirme portrait. Que so1t
SETrVICE de 1’ EKmpiıre Allemagne, Alsace, SerVICE de l’Espagne

Franche-Comte, Flandre, SETVICE de Qquı le demande
fın de vle, Charles Ja1sse la reputatıon d’un valeureux et
talentueux homme de SUCIIG, mals d’un homme de gUEITE SaNs politique
et Sans TOSTaMME, saqlsıssant L’aventure partout Ou elle presente,
PEU SOUCIEUX d’ordre et de dıscıplıne, meme V1S-Ä-VIS de se>s trOoUpPeS.
Du condottiere de Ja Renaı1ssance, l avalıt aUSSI la vıtalıte exuberante,
SUur les champs de bataılle et ans les d’amour. Ja lımıte,

pourrait PrEeSYUE 1ITe d’un tel homme QUE sSc5> duches et L’effort
politique qu  P  ıls exigealent de Iu1 L’encombrailent. Or garcon de
ving ANS, aventureuX, ıimpatıent, orguellleux et, PeuU discıpline,
qu offralt la Hrance une allhance de ralson exıgeant prudence
et dıplomatıe, une polıtıique reflechıe, une SUEIIG dıscıplinee. Charles
q’egt lance AaVEC enthousıasme ans le Cam p adverse, OUu le poussaljent
RDE Ses interets immäöädı1ats et Ses sympathıes, et Ou l’attendaıt la
vVv1ıe aventureuse des 9 gre une DUEITE menee de acon
indıyıdualıste Une PIEUVE est OTrSque la Hrance, ans l’anarchıe
de la Fronde, Iu1ı offrıt les memes possıbılıtes d’aventure, l conduisıt
Se>s 1010180 Lorraıins SOUS les INUIS de Parıs, tel chef de bande » 266)

]uın 1651

264) m. fO [ PP 6’ 7 9 notamment.
265) mS, fOS 233, 233 vo |PP- 682-683].
266) Hiıstorre de Lorraune, ancy, 1939, 389
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(Yest SUur oces champs de bataılle cho1sıs des 1620 qu 1ı MOUTUCT,
condottiere. L’abbe tıval, qu1 pıque ouvent de psychologıe,

bıen soulıgne traıt de caractere du due OTTAalnN et se> incıden-
Gces 267), {1 est certaın QUE le destin fıt fort mal les choses dotant
la Lorraıne, I’heure la plus crıt1ique de SOM Hıstoire, de ogrand
aventurıer Qu1 n ’ avaıt AUCUNC des qualites TeQqUISES Par la asıtuatıon
finesse polıtı1que, souplesse dıplomatıque et, tenacıte. (Yest pPOoUurquol
OUS re]o1ındrons volontiers le ere Hugo lorsqu/ıl parle de I’iınfortune
quı fut PrESYUC ınseparable du regne de Charles IV 268) Car S]
souveraın fut PAas I’homme de 1a sıtuatlon, la sıtuatıon rec1proque-
men n etaıt Pas de celles qu1 valorısent les qualites d’un Charles I
mMals contraıre quı aggravent sıngulierement SeSs defauts.

Auss!ı, la question posee de cCe tro1sıeme partıe
« Charles Qa D  aD le verıtable responsable de la decadence du
duche de Lorrame q16Ccle ? » OUS donnerons certes une

reponse affırmatıve, mMals emperee. I8 est, evıdent, e  et, QUE la
maladresse, les atermo1J1ements, volre Ia malhonnetete de ’action
pohıtıque de due 0ont mene SsSonmn ucC SUur le chemın de Ia rulme.
Maıs 1l est, RDE inden1i1able QUC Ja sıtuatıon polıtique europeenne,
le CONTteEeXte hıstor1que Oorraın ]Jolnts Au  bd affınıtes personnelles de
Charles et la connalssance de l’opınıon de SsSes su]ets l’ajent incıte

opter POUTC l’Empıre ; la politique provocatrıce de Rıcheheu {1t
YUC le determıner ans cho1x. L’Hıstorien peut ONC dıfficılement,
SAaNs epouser cependant le partı PT1S favorable du ere Hugo, Juger
l’allance ımper1ale catholıque ’erreur d’un chef de e..
ment S5ans dıscernement. Tout contraire, 1)  e  tude des faıts PIOUVE
QUE CcCe optıon fut, de la part de Charles I8 parfaıtement polıtıque ;
elle le fut meme dernıler pomt de VUucCc 19NOoTE de ”’auteur.

Lorsque le due OTTA1lN fıt, SOM Cho1X, les chances de victomıre des
Habsbourg 6tajent ENCOTE intactes, probables meme. Or face 2008

progres des grands etats centralıses la France, l n y avaıt
de SUTVIEe possıble YuUeE ans l’ Empire POUTL les men ues princıpautes
mal sıtfuGes Au frontijeres de Ges ats, telle la Lorraıine. De la meme
acon, POUL petit prince, Charles E mıleu du ogrand
bouleversement polıt1que europeen annonce DPal IB SUEITE de Trente
Ans, 1’Empire representalt la sgeule chance d’avenır. L’Hıstoire des

267) Or INS, fO |PP- Ö, notamment.
268) Ms, fO 233 682]
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dernılers duec lorraıns est uüune PTEUVE 16 PIINGE Charles de
Charles QUE Ia MOrT de 10101 oncle 1675 celles de So  a} frer  e
Ferdinand et de SOM PEIC Nıcolas Hranco1s 1670 appelaıt

trone de Lorrame fut urtout T1LLan. general de
HKxıle de 10181 duche 1678 KEläonore MarıeKımpıre

Autriche fılle de Ferdinand 111 vıyant Innsbrück ans
l’intervalle de Sec> Camıpaglles Charles de Lorraıne eut une exıstence
OUTe autrichıenne ; sSe5 nfants etaj:ent autrıchl;ens als
lorsqu il mMOUTULT 1690 etfaıt cependant le 1O de la famılle
ducale de lorraıne QUE Pal ses exploits l a vaıt faıt entrer ans

la V1CTOILITE de Vıenne1’ Hıstoire du q1ecle
Q UL 0qua Cce capıtale asSsIEXEE Par les Tures et Iu1 valut 2ans la
chretiente une nmMmenNnse ans SCS Campagn€eSs de Hongrıe
PULS SUT le hın däbut de 1a DJUEITE de la 1gue Augsbourg Les

l avaıt rendus ’ Empire annoncalLent ’ orientatıon eIrs

Vıenne des euxX dernıers PIINGCES lorraıns quUe la cCoN]joncture hıstor1que
preparaıt. Kt est ans mpıre 6  et, imper1al, que Ia
dynastıe lorraiıne SUTrvIt et perpetua, pendant QUE les duchäs
devenaıent de sımples SUTr l’echiquier de la polıtıque internatıonale
du X VIIle q1ecle

interet de ’ oeuvre de Charles Lou1s Hugo SUr I’hıstolıre du
de Charles duc de Lorraine est ONC &vıdent Avec Iuxe de
dätaıls ouvent SavoureuX Q UL endent SOM rTeCcıt extremement vıyant
AVEeC une pPassıoN parfo1s discutable INals Q Ul efl  ete les engagements
des Lorraıiuns de SOn SDOYUC, le eTrTe Hugo tralte, JOUI le JOUL,
PIreESYUC temoın d’un Y UL fut deeıisıf POUL ’avenır de la
Lorraine et de SsSe>s UCs et d’un efat Q UL fut aJlors Dar SıtuatLON
et la personnalıte de SO  a PIINCGE carrefour de la polıtıque et,
des noeuds de la diplomatıe du q1ecle europeen eme les
CONCEPTLONS hıstor1ques du ere Hugo sont Pas OU]OUTrS Jes nOtres
Son abonde riıchesses POUTLC la recherche actuelle Son talent

hıstorıen, attachant et incontestable ]Jo1ın celu1 de]a 1en
du theologıen et, du polemiste, faıt de relıg1euxX premontre du
XVILIe s]1ecle des eSPTItS dıstıngues et erudıts de SOM em
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