
De Norbertusbiografie In de geschiedenıs
Van het 4ArtSDISC(dOM Maagdenburg

In december 97/5 verscheen het tweede dee] Vall de Geschiedenıiıs
Van het aartsbısdom Maagdenburg dat met het pontiıfıkaa
Van Norbertus eindigt met de dood Van Zın tweede opvolger
Wıchmann C 192) Daarna volgen NOg uıtgebreide hoofdstukken OVeTr
de organısatıe Van het aartsbısdom, de kloosters kapıttels de
parochiekerken Uıteraard zullen de 38 biz dıe de schrıjver hıer VeCI
Norbertus 1e' ONS het bezighouden. Voor deze samenvattıng
Vall Norbertus’ leven deed Dietrich Claude ten dele CC beroep de
bronnen, waarbı] n1) de 1ta boven de 1ta schınt te verkıezen,
anderz1]ds o0ok de lıteratuur 0} de goede studıe Van
Johannes Bauermann doch ook de vee] mınder wetenschappelike
Franse werken 5 Vandaar dat enkele punten uıt eze degelıjke bıografie
NOg tOLt dıscussıe kunnen aanleıdıng

Vooreerst wordt Norbertus’ amılıe NO steeds als de STaVCcnN Van

Gennep aangeduıd (blz erw1]| de grafelijke tıtel In SCCH enkele
bron voorkomt Als geboortedatum kıest C'laude 085 Bı1) gebrek
4an bronnen ZOU INenNn mısschıen beter ZC8BBCN omstreeks 1080/85.

Wat de geboorteplaats betreft 1S de Aauteur dan WCCT voorzichtiger :
Aanten of Gennep (blz Hıer 76  e INenNn mel ccnNn WAaar-

schıynlı)kheıid gron Van de Vitae Gennep plaatsen,
aangezlıen VOOTL Aanten lechts SCH ZCCTI twıjfelachtige plaatselıjke (FA
dıtıe alsenkan worden aangevoerd Ook de verwantschap Van

Z1e VCI deel 1, GRAUWEN, De geschiedenis VOU'N het aartsbisdom Maagdenburg
Ol de I 2de In Analecta Praemonstratensia, 1973, I D biz 318-325, IDEM,
De sterfdatum VUN Norbertus’ VOOFSUaNger LE Maagdenburg, ibidem, biz 193-197

Dietrich CLAUDE, Geschichte des Erzbistums Magdeburg HiSs INn das Jahrhundert,
FL Mitteldeutsche Forschungen, Keulen. Wenen (Böhlau), 197/5, in-8°, K 55)

biz
BAUERMANN, Erzbischof Norbert VON Magdeburg, In Sachsen UN Anhalt 1935;

AL biz K  n
Vooral MADELAINE, Histoire de NorbertDe Norbertusbiografie in de geschiedenis  van het aartsbisdom Maagdenburg  In december 1975 verscheen het tweede deel!) van de Geschiedenis  van het aartsbisdom Maagdenburg *), dat aanvangt met het pontifikaat  van Norbertus en eindigt met de dood van zijn tweede opvolger  Wichmann (+1192). Daarna volgen nog uitgebreide hoofdstukken over  de organisatie van het aartsbisdom, de kloosters en kapittels en de  parochiekerken. Uiteraard zullen de 38 blz. die de schrijver hier over  Norbertus biedt, ons het meest bezighouden. Voor deze samenvatting  van Norbertus’ leven deed Dietrich Claude ten dele een beroep op de  bronnen, waarbij hij de Vita B boven de Vita A schijnt te verkiezen,  anderzijds ook op de literatuur en o.m. op de goede studie van  Johannes Bauermann *), doch ook op de veel minder wetenschappelijke  Franse werken *). Vandaar dat enkele punten uit deze degelijke biografie  nog tot discussie kunnen aanleiding geven.  Vooreerst wordt Norbertus’ familie nog steeds als de graven van  Gennep aangeduid (blz. 3), terwijl de grafelijke titel in geen enkele  bron voorkomt °). Als geboortedatum kiest D. Claude 1085. Bij gebrek  aan bronnen zou men misschien beter zeggen: omstreeks 1080/85.  Wat de geboorteplaats betreft is de auteur dan weer voorzichtiger :  Xanten ‚of Gennep (blz. 3). Hier zou men met een grote waar-  schijnlijkheid en op grond van de Vitae Gennep mogen plaatsen,  aangezien voor Xanten slechts een zeer twijfelachtige plaatselijke tra-  ditie als argument kan worden aangevoerd °). Ook de verwantschap van  ') Zie over deel I, W. M. GRAUWEN, De geschiedenis van het aartsbisdom Maagdenburg  tot de 12de eeuw, in Analecta Praemonstratensia, 1973, XLIX, blz. 318-325, en IDEM,  De sterfdatum van Norbertus’ voorganger te Maagdenburg, ibidem, blz. 193-197.  *) Dietrich CLAUDE, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert,  dl. IL, Mitteldeutsche Forschungen, 67/11, Keulen, Wenen (Böhlau), 1975, in-8°, XII-550  blz. DM 94.  3) J. BAUERMANN, Erzbischof Norbert von Magdeburg, in Sachsen und Anhalt, 1935,  XI, biz. 1-25.  *) Vooral G. MADELAINE, Histoire de S. Norbert ..., 2 dIn, Tongerlo, 1928.  °) Zie W.M. GRAUWEN, De geschiedenis van Gennep en de afstamming van Norbertus,  in Analecta Praemonstratensia, 1977, LINM, nr. 1-2, blz. 80-81.  °) De uitdrukking in municipio Sanctensi (Vita A, blz. 670) hangt af van claruit en  zegt dus niets over Norberts geboorte. In de Vita B, blz. 808 E, hangt het municipiodIn, ongerlo, 928
Z1e GRAUWEN, De geschiedenis VaN Gennep CKN78 de afstamming Vn Norbertus.

ın Analecta Praemonstratensia, 1977, LU 1-2, biz 80-81
De ultdrukking IN MUNICIDIO Sanctensi (Vita A, bilz 670) hangt af Van claruit

zegl dus nıets VeTr Orberts geboorte. In de Vıita B, DbIZ S08 E, hangt het MUNICIDIO
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de Gennepse amılıie metl de alıe&rs wordt geaffırmeerd, zoals In vele
werken, INaar vooralsnog NCTSCHS bewezen V ooor de

bewering dat Norbertus egel1) ccn prebende Aanten Keulen
ZOU hebben geha (blz 1S =44 CCI OIM alleen de lıteratuur als zwak

Herman Vdn Doornik everde ONS het en1ıge getulgen1s dat Norbert
apelaan Van Hendrık was ?), doch Zın werk 1S nıet altı)d CVECN

betrouwbaar. VOoor Norberts functie als apelaan open binnenkort
CC N1IeUW te kunnen everen.

Norberts weıigering Van het bısdom amer1] in 113 ZOU volgens
C'laude reeds wıjzen Cn verwiıjdering tussen Norbert keızer

Hendrik biz Dıt 1S inderdaa: est mogelıjk, doch INnen moet
00k rekenıing houden mel het feıit dat de Treu Ltussen rederı
Van Keulen Hendrıiık pas in 114 da het 16 treedt 10) Daarom
1S het WelllicC. verkıies]l1) de moeı1l1nkheden dıe het grensbısdom amer1]
sedert Jaren CI Waarmee ook urchnar: NOg af te rekenen Teep:
als een Van de mogelıke aanleıdıngen LOT 6ccnMN weigering VaNnWCLC
Norbertus beschouwen. Deze omstandıgheden kwamen echter tOL OD
en in de bıografieen 1et ter sprake

De zen ekering Van Norbertus wordt OOT de auteur NOg steeds
dan 6OR bliksemslag toegeschreven, zonder rekening te houden metl het
krıtisch onderzoek Van Prof. Lefevre daaromtrent **). De prlester-
de Sanctis af Van fuit, wat (0]0)8 degenen dıe de Vıita boven de Vita verkiıezen
CIl argumen ten voordele Van Xanten kan Zı Voor wıe de Vıta als 61 ult-
reidıng Vä  n} de Vıta beschouwt, ee‘ E7e tekst SCCIl waarde. Ook het patrıum solum
m.b.t Aanten komt alleen In de Vıta B, blz S11 CY (070)8 Het Rediens exinde domum
Van ita A, biz 673 WOT'! iın de Vita B, biz 814 Nonnumquam VeTO domum
SUAM Sanctis rediens, wal heel walt INCCET zegl, mMaar NOg altıjd 1et dat Norbert te
X anten ZO  — geboren ZUN. De handschriften Van de ita bıeden betreffende eze
eksten DCCI vermeldenswaardıge varıanten.

Vıta A; biz 6/70; Vita B, biz S08
Claude verwijst hlervoor aar Vita B, Cap. L doch aar WOT! 1et gezegd dat

Norbert LtWee prebenden tegelıjk bezat, wel dat h1] dan het hof Van Frederık
Van Keulen verbleef ater da het keizerlı)k ho(f.

Historia restaurationis MUOCAH., XII biz 662
10) Zie DV Annales Aquenses, MCGH,., 24, biz. 372 Annales Rodenses, MCOCH..

16, biz 698; Annales Rosenfeldenses, MCCGAH., 16, biz 103; Annales Parchenses,
MCH., 16, biz 604; Annales Patherbrunnenses, ultg SCHEFFER-BOICHORST,
Innsbruck, 1870, biz 27 MEYER VO KNONAU, Jahrbücher ”_ VI, Le1ipzıg,
1907, biz 297, en  N

l1) PI LEFEVRE, L episode de la CON Version de Norbert el la tradition hagio-
graphique du ° Vita Norberti’”, ın Revue d’histoire ecclesiastique, 1961, EYVT, biz 813-826
Zıie VeT Paulus als model (070)8 bekeringsverhalen, DORN, Der sündige Heilige IN der
Legende des Mittelalters, München, 1967, biz 29-30
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wıldıng wordt geplaatst 1ın 115 of 116 (blz De precleze datum
werd inderdaa nıet overgeleverd. e Vita zegt en dat Norbert in
115 beroemd Was Xanten **), dat h1] CCn quatertemper werd
gew1jd *>), daIiIna n1] 1egburg, Kloosterrade Liudolf bezocht
twee Jaar Fürstenberg verbleet *. Terugtellend vanaf de synode Van
T1tzlar 28 Julı 118*>) ZOU Inen miısschıen 4an 116 kunnen
denken, doch de tradıtionele datum 143 16) bluft waarschynliuker.

Dat Norbert, ZInN terugkeer te Aanten, Zn collega’s in het
apıtte LtOTL CCMN strengere levenswijze ee aangespoord, lıgt VOOT de
hand Dat h1] hen ook tot het fstand doen Vall prıvaat eigendom
W1 brengen (blz 1] ONS mıinder waarschınliuk. Hıjzelf immers
had toen NO SCCH fstand gedaan Van Zn bezıttingen deed dat 100020208

nadat daarover discussıie Was T1ıtzlar Bı) Zın predıkıng
In het apıtte AXAanten had H1 NOg SCCH cContact geha: met de
hervormıngscentra j1egburg Kloosterrade h1) betrachtte Xanten
waarschynlık en CC CONsSequenter OoOnderhouden Van de bestaande
leefregel, doch SCCH veranderıng daarvan.

Volgens Claude vindt INenNn het doe]l Van Norbert, nl de disciplina
mMmonasterı Adan de kanunnıken leggen, weerspiegel in de eerste
uten blz Toch blıft het de in hoeverre e7e eerste
uten NOg de gedurifde orıginele inspıratıe Van Norbertus bevatten
ın hoeverre integendee]l SCH teruggr1jpen betekenen 1aadl tradıtionele
levensvormen, dıe als veılıg, eproe zeker-heilıgmakend werden
CI VdICN

Ongetwiıjfeld ee Norbertus Zn persoonlıjke stempel gedrukt
de levensw1jze remontre. Dıt Dlıjkt alleen reeds uıt het feıt dat de
pr10r alle belangrıjke beslissıngen uıtstelde tot b1] zın terugkeer. Toch
1] het beter nıet Van ccn <rege]l Van Norbertus» (blz 27)
spreken, aangezlien h1] SCCH rege e opgesteld.

De tekst dıe Madelaıne, steunend OD (C3r vander Sterre, e

12) Vita A, biz 670
13) 1ta A, biz 671
14) Vıta A, biz 673
15) Claude schrujft ten onrechte Julı, zoals ook HERTEL, Leben des heiligen

NorbertDe Norbertusbiografie te Maagdenburg  H5  wijding wordt geplaatst in 1115 of 1116 (blz. 4). De precieze datum  werd inderdaad niet overgeleverd. De Vita A zegt enkel dat Norbert in  1115 beroemd was te Xanten*‘?), dat hij op een quatertemper werd  gewijd*!®), waarna hij Siegburg, Kloosterrade en Liudolf bezocht en  twee jaar op Fürstenberg verbleef!*). Terugtellend vanaf de synode van  Fritzlar op 28 juli 1118!°), zou men misschien aan 1116 kunnen  denken, doch de traditionele datum 1115!°) blijft waarschijnlijker.  Dat Norbert, na zijn terugkeer te Xanten, zijn collega’s in het  kapittel tot een strengere levenswijze heeft aangespoord, ligt voor de  hand. Dat hij hen ook tot het afstand doen van privaat eigendom  wilde brengen (blz. 4), lijkt ons minder waarschijnlijk. Hijzelf immers  had toen nog geen afstand gedaan van zijn bezittingen en deed dat maar  nadat daarover discussie was ontstaan te Fritzlar. Bij zijn prediking  in het kapittel te Xanten had hij nog geen contact gehad met de  hervormingscentra Siegburg en Kloosterrade en hij betrachtte te Xanten  waarschijnlijk enkel een consequenter onderhouden van de bestaande  leefregel, doch geen verandering daarvan.  Volgens D. Claude vindt men het doel van Norbert, nl. de disciplina  monasterii aan de kanunniken op te leggen, weerspiegeld in de eerste  statuten (blz. 5). Toch blijft het de vraag in _ hoeverre deze eerste  statuten nog de gedurfde originele inspiratie van Norbertus bevatten en  in hoeverre ze integendeel een teruggrijpen betekenen naar traditionele  levensvormen, die als veilig, beproefd en zeker-heiligmakend werden  ervaren.  Ongetwijfeld heeft Norbertus zijn persoonlijke stempel gedrukt op  de levenswijze te Premontre. Dit blijkt alleen reeds uit het feit dat de  prior alle belangrijke beslissingen uitstelde tot bij zijn terugkeer. Toch  lijkt het beter niet van een «regel van Norbertus» (blz. 5 en 27) te  spreken, aangezien hij geen regel heeft opgesteld.  De tekst die G. Madelaine, steunend op Chr. vander Sterre, heeft  12) Vita A, blz. 670.  B) - Vita A-6z. 6,  1 Va A blz-673;  '>) D. Claude schrijft ten onrechte 26 juli, zoals ook G. HERTEL, Leben des heiligen  Norbert ..., Leipzig, 1895, blz. 7 noot 3. De juiste datum voor de opening van de synode  is 28 Juli, zie o.m. Uodascalcus de Eginone et Herimanno, MGH., SS., 12, blz. 441 en  noot 67; G. MEYER VON KNONAU, Jahrbücher  5 dEVIE Leipzig, 1909; blz.80;  R. KnIiPPING, Die Regesten ..., dl. II, Bonn, 1901, biz. 22 nr. 146.  noot 3.  1°) Zo ook A. HAucK, Kirchengeschichte Deutschlands, dl. IV, Leipzig, 1925, blz. 370Leıipzig, 1895, bilz [o701! De Juıiste atum (070)8 de openıing Van de synode
15 28 Julı, zıie O.mm Vodascalcus de Eginone el Herimanno, MCH., P biz 44 ]
[e70]! 67; MEYER VO K NONAU, Jahrbücher VII, Le1ipzig, 1909, biz 30;

KNIPPING, Die egesten IL, Bonn, 1901, biz 146

Te701!
16) Zo0 o0k HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands, I Leipzıig, 923 biz 2 H}
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afgedrukt als het Sermo Norberti 17)’ beschouwt ook Claude als Zın
afscheidsrede Adl Premontre N] ent haar SC «authentieke kern»
LOe (blz Men zal echter moeten Loegeven dat nıets In EZe tekst wılst
0} 661 afischeıdsrede, dat n1] alleen CcCMN contemplatıeve kloosterascese
aanprıjst In het CVCN elk kloostermilıeu, ook lang de 2de
CCUW, kan Zın Hetzelfde gC VOOTIL de Zen rede dıe Norbert

de opstand Van 1129, DI] Z1]n terugkeer te Maagdenburg ZOU hebben
gehouden 18) WAaarVvVan de authenticıteıt O0.1 evenmın vaststaat in
elk geva 1et te bewıjzen 15

Als motileven VOOT Norbertus de zete] Van Maagdenburg Adan-
vaarden wılst Claude OD Zın bedoelıng VOOT Zın orde n]ıeUuwe
mogelı]kheden te scheppen In het missiegebied de «onbetwijfel-
bare eerzucht » Van Norbertus zelf (blz Wat het eerste motief betreft
kan IMNen zıch echter afvragen of de orde 1et vee] INCcCT gebaat ZOU

Zın geweest indıen h1] haar vanuıt Premontre Was blıjven leıden
Bovendıen ee Norbert zelf nıet dan de kerstening Van het Qosten
meegewerkt werd h1) 130 eiemaa: In beslag SCHOMCNHN OOTr Zın
polıtieke rol ın het schısma. Het tweede motief. Norberts eerzucht, 1S
vrı)wel tradıtioneel geworden In de Duıitse lıteratuur sedert ern-
ar aucC Het moeTl LoOegegeven worden dat Norbert dıt
ereambt zeker 1et e gevluc.  „ zoals de Vitae tevergeefs wıllen
laten uıtschı)nen. Toch INa 9918 nıet dat h1), als apelaan Van
yrederı Van Keulen WelIlIc. ook dan het hof Van Hendrık V, ccn

opleıdıng LOL het bısschopsambt had Ontvangen. Het Was dus nıet
abnormaal dat h1], GG achtjarıge per10de Vdn wandelpredikıng
(1118-1126), OPNIEUW ın het oude terechtkwam waartioe h1) Van

ongsaf Was opgevoe
Na Z1n intocht Maagdenburg Norbert zıch metl energle 4an

het terugvorderen Van de goederen Van het aartsbısdom dıe verloren
SCQdan onder Zın vOOTSANSCIS. Dıit thema wordt door Claude

66 grondıg behandeld hıer weet h1] enkele interessante hypothesen
Naar brengen (blz 5-9) Ook 1) het SCCH wiıjfel dat dıt de
o0orzaak Was Vall de wrevel dıe Norbert D1)J de adel opwekte Of de
tegenstand dıe h1) b1) de geestelı)kheıd ontmoette te wıjten Was dan Zın
1)veren VOOT het celıbaat bliz 33 1S CCMN andere Het 1S

l7) Uıtgave MADELAINE, Histoire de Norbert 11, Tongerlo, 1928,
biz 2102213

biz 18716
18) CLAUDE, biz Ultgave MADELAINE, Ibidem, 11, Appendix 9,
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opvallénd hoe weıin1g ın de bronnen OVeT dıt gregorlaans PTOSTramma-
punt wordt gezegd De Vita hıer volledig alleen 19) Bovendıen
eeSCCH ChHh geVa bekend Van CM optreden Van Norbertus
en Overtredingen Vadl dıe aard, noch als Wanderprediger, och als
aartsbısschop.

Dat de eerste Droost Vadan Gottesgnaden Emelrık of Amalrık uıt
orelle Naar Maagdenburg ZOU gekomen ZUnN, 1S nıet zeker als

Claude 1n navolgıng Van alle auteurs meent).
De eerste mMmoordpoging Norbertus, dıe volgens de Vitae GEn

Wıltte Donderdag plaatsvond, wordt OOTr Claude E2 aprı 129
gedateerd (blz 10) In 129 vie] Waıtte Donderdag echter aprı

10 aprı Van dıt Jaar WädsSs Norbertus NO Goslar, 100 km
Van Maagdenburg **). Er 15 dus IHGET kans dat de feıten zıch 19 aprı

128 hebben voorgedaan.
De eerste I6Van tegenpaus Anacletus 11 da Norbertus draagt 1et

de datum mel (biz F2): doch 18 mel 1130, z0als Juist ermeld seaa
biz In tegenstellıng LOl de menıng Van Claude schı)nen de
moeılı)kheden mel Attıcus wel CT SCNHNS In verband sStaan met de
opposıtlie n Norbertus, dıe In de opstand Van Jun1ı 129
ulıtmondde. De aanklacht Van verraad, dıe egen Attıcus werd geult, 1S
inderdaad nıet hetzelfde als CM moordaanslag, INaar D1]J de twee mMoOoord-
aanslagen verhaa In de Vitae kan wel verraad DaSs gekomen ZInN.

Claude vermeldt, zoals velen VOOT hem, dat Vıicelinus OOT Nor-
bertus tot priester werd gew1]d (blz 18) nıge bron 1S 1eT Helmold Van
Bosau**). De chronologische problemen dıe met y tekst Van
Helmold epaard Saan, worden nıet behandeld De auteurs hıelden LOl

en SCCH rekening met het feıt dat Norbertus waarschynlik DaS
Passıezondag, 20 Z het pallıum ontvıng, zodat h1],

normaal gesproken, pPas daarna Zn wıldıngsmacht kon uıtoefenen.

19) AA DDl biz 837 Miısschien kan de ut de Gesta archiepiscoporumMagdeburgensium, MUCGAH.. Dbiz 414 CC quicumque clero scandalo
ecclesıie ... Uunc SUIS mor1bus senserunt intolerabilem ... ». ook In dıe Zın worden

geinterpreteerd, q ] 1s 1et ulıtdrukkelijk sprake Van het celıbaat
20) Zie daarover GRAUWEN., Norbert el les debuts de l’abbaye de Floreffe,In Analecta Praemonstratensia, I9 biz E
21) Welıswaar staa het Jaartal Van de oOrkonde Van Lotharıius 111 1et vasl,aprıl 10, z1e GRAUWEN, HJS VURN OOrkonden WAadAarIN Norbertus wordt genoemd, In

Analecta Praemonstratensia, 1973, PE biz 151-152,
22) IDEM, Lijst VUN oorkondenDe Norbertusbiografie te Maagdenburg  117  opvallénd hoe weinig in de bronnen over dit gregoriaans programma-  punt wordt gezegd. De Vita B staat hier volledig alleen !°). Bovendien  bleef geen enkel concreet geval bekend van een optreden van Norbertus  tegen overtredingen van die aard, noch als Wanderprediger, noch als  aartsbisschop.  Dat de eerste proost van Gottesgnaden Emelrik of Amalrik uit  Floreffe naar Maagdenburg zou gekomen zijn, is niet zo zeker als  D. Claude in navolging van alle vroegere auteurs meent ?°).  De eerste moordpoging op Norbertus, die volgens de Vitae op een  Witte Donderdag plaatsvond, wordt door D. Claude op 12 april 1129  gedateerd (blz. 10). In 1129 viel Witte Donderdag echter op 11 april en  op 10 april van dit jaar was Norbertus nog te Goslar, op ongeveer 100 km  van Maagdenburg**). Er is dus meer kans dat de feiten zich op 19 april  1128 hebben voorgedaan.  De eerste brief van tegenpaus Anacletus II aan Norbertus draagt niet  de datum 1 mei (blz. 12), doch 18 mei 1130, zoals juist vermeld staat op  blz. 28*?). In tegenstelling tot de mening van D. Claude schijnen de  moeilijkheden met Atticus wel ergens in verband te staan met de  oppositie tegen Norbertus, die in de opstand van 29/30 juni 1129  uitmondde. De aanklacht van verraad, die tegen Atticus werd geuit, is  inderdaad niet hetzelfde als een moordaanslag, maar bij de twee moord-  aanslagen verhaald in de Vitae kan wel verraad te pas gekomen zijn.  D. Claude vermeldt, zoals velen voor hem, dat Vicelinus door Nor-  bertus tot priester werd gewijd (blz. 18). Enige bron is hier Helmold van  Bosau**). De chronologische problemen die met deze tekst van  Helmold gepaard gaan, worden niet behandeld. De auteurs hielden tot  op heden geen rekening met het feit dat Norbertus waarschijnlijk pas  op Passiezondag, 20 maart 1127, het pallium ontving, zodat hij,  normaal gesproken, pas daarna zijn wijdingsmacht kon uitoefenen.  *?) 44.SS., blz. 837 E. Misschien kan de tekst uit de Gesta archiepiscoporum  Magdeburgensium, MGH., SS., 14, blz. 414 : «... quicumque autem ex clero scandalo  erant ecclesie ... hunc suis moribus senserunt intolerabilem ...», ook in die zin worden  geinterpreteerd, al is er niet uitdrukkelijk sprake van het celibaat.  °°) Zie daarover W.M. GRAUWEN, Norbert et les debuts de l’abbaye de Floreffe,  in Analecta Praemonstratensia, 1975, LV, blz. 17-19.  ?1) Weliswaar staat het jaartal van de oorkonde van Lotharius III niet vast, (1129?),  april 10, zie W.M. GRAUWEN, Lijst van oorkonden waarin Norbertus wordt genoemd, in  Analecta Praemonstratensia, 1975, LI, biz. S1452 nr 33:  ??) IDEM, Lijst van oorkonden ..., nr. 35.  *3) Chronica Slavorum Helmoldi presbyteri Bosoviensis, uitg. B. SCHMEIDLER, in SS.  rer. Germ. in us. schol., Hannover, 1937, in-8°, blz. 90.35
23) Chronica Slavorum Helmoldi presbyteri Bosoviensis. ultg SCHMEIDLER, ın

rer Germ IN schol.. Hannover. 1937, in-8°, biz
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Indien Vicelinus die datum de priıesterwıjdıng ee Ontvangen
daarna AarTr de Slavenkoning Hendrık 1S afgere1sd, zal ICN de sterfdatum
Vanll 676 aatste Z 128 moeten plaatsen, 1et A
27 z0oals gebrulkelıyk 1n de MmMees ecentie studies “*). Indıen inen e7e
hypothese nıet aanvaardt, blıjven CL lechts twee mogelıJkheden : OoIwe
werd Vıicelinus gew1]d enkele weken VOOT Meıngot Van Merseburg,
dıe LOT 20 maar 1 OD Zın bisschopswıjdıng had moeten wachten,
OoIwe ontvıng Vıcelinus de priesterwijdıng nıet Vall Norbertus.

[JDat de blıj]kbaar mınder goede verhoudıng {ussen Norbert Otto
Vall Bamberg wiıjten ZOU Zn geweest da het feıt dat Otto SCCH
aanhanger Van Innocentius 11 Was (blz 20 151), 1] het egerste

gezicht 6cCMN anachronısme. De ontmoeting tussen tto Norbert vond
n plaats omstreeks mel H2 erwn]| het schısma pas In 130 uıtbrak
Meningsverschillen tussen beiıden gebied Van kerkelıjke polıtıe Z1n
est mogel1k, INaadl OVeT Innocentius 11 Anacletus kunnen Z]] iın
M NOg 1et hebben gediscusslieerd. Indıen echter de partıjen, dıe
later VOOI of Innocentius zouden kıezen, zıch sedert lang af-
tekenden, 1s het inderdaad waarschnynlık dat Norbert (Otto 1et toft
7E behoorden

Het 1S Julst dat Norbertus Anacletus ende, aangezıen ez7e in
Frankrıjk de OOTr hem gestichte levensw1ijze had bekrachtigd bliz 27
och INCeN HA daarbı]) nıet vergeten dat de tweede pauselıjke gezant
GregorIius Vall Angelo WAas, de latere Innocentius 88 Beıden tegel1]

28 Jun1ı 128 de goedkeurıng VOOTI de n]ıeuwe stichting“>),
zodat Norbert beıden evengoed en

Wat de eC  eH der brieven Vall alter Van Ravenna Humbert
Van Lucca Adn Norbertus aangaat“°®), OU! Claude de menıng Van

F.-J Schmale dat het 1er gefingeerde brieven gaat Hiıerover 1S
echter het aatste woord NOg 1et gezegd De bezwaren eze
brieven teunen hoofdzakelıjk het feıt dat alleen angs de
D Udalrici werden overgeleverd. De discussıe daarover kan Jer 1et
worden gevoerd, doch het bew1Js Van de vervalsıng 15 1et gelever
6F bestaan ernstige argumenten OOT de echthe1d dıe NOg 1et werden
dadl gebracht.

Claude meen(t, evenals Madelaıne, dat Norbert de hofdag
24) Zıe vooral BRUESKE, Untersuchungen ZUT Geschichte des Liutizenbundes, Keulen,

Münster, 1935 blz DA E Exkurs W ann starb der Obotritenkönig Heinrich?
25) GRAUWEN, JS VaN oorkonden ..., 8
26) Ibidem, NIs 3°
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Luık In aprı 131 In het gevolg Van de DAaUs 19020208 2170)8! Premontre
15 getrokken (blz 29) Dıiıt 1S allesbehalve zeker. Vooreerst 18 SCCH
en bew1]s dat Innocentius 11 Premontre 1S SeEWEEPSL. Voor de bul
dıe 12 aprı 131 Laon:“) werd SCHCVCN trad Norbert wel als
intervenıent, doch daarmee 1S Zın aanwezıgheıd NO nıet bewezen.
e inhoud Vdadll de bul Oo0N VOOI het Gers de centralıserende nelgingen
Va  a) Premontre; Cn dee dıe LUHCH moe1l1) ddl Norbert kan toeschr1ıjven.
Bovendien ee Norbertus zıch waarschhynlıyk tussen mel september
131 met de stichting de DOUW Vall Gottesgnaden beziggehouden.

Dat Norbert sedert 116 In erhaa cContact met de Romeiınse
Curıe ZO  w hebben gestaan (blz 34), 15 OEn uıtspraak dıe 1et OD het
eerste gezicht du1delık 15 Voor WI1] weien wam h1) 28 Julı
118 VOOTI het er ın contact met de pauselıjke gezant Cuno, dan
NOg als beschuldigde. Daarna g1ing h1] (Gelasıus IAl opzoeken Saınt-
Giulles, egın november L: everder steeds uıterst bezorgd
VOOTI Zn inıtlatıeven de pauselıjke g0€  eurıng te VCIWECIVEN Er 1S SCCH
reden denken dat Zın betrekkıngen met Rome losser zouden
geworden Zn gedurende de egerste Jaren Van Zn pontıfıkaa
Maagdenburg blz 34) Welıswaar reeg Norbert DaS in 129 Zın
eerste pauselıke bul als aartsbisschop * ®), I1I1A4Ar zullen Nıcht CON-

tacten meTt de Curıe Zın geweest SCCH getulgen1s bewaard
ee Z0 DV enN1gszIns toevallıg uıt de rıie Van

Anacletus 11 Van 18 mel 130 dat reeds Paus Honorıius 11 dadll Norbert
had verboden zın kanunnıken te verhınderen dal Rome Sdall,
wat uıteraard VOOT 130 15 gebeurd wWelIlıc. in het er Vanl 6CI

onen1igheıd Maagdenburg.
Claude maakt Van SCH samenwerkıng tussen Norbert

Koenraad Van alzburg (blz 353 andere aquteurs spreken Van r1va-
lıteit 3: @] standpunten Z1nN WeIl1Ic CVCN onbewıjsbaar. Als feıten-
mater1ı1aal beschikken inderdaa: lechts OVer T1e oorkonden Vall

Lotharıus 1I1L, waarult blıjkt dat beıden in de Jaren O:17 130 tegelıker-
t1jd dan het konınklıjk hof verbleven *°). Daaruıt valt weıin1g te
besluılten. Koenraad Was SCH aanhanger der hervormiıing ook
er Van Maınz kan tOL zekere hoogte als zodanıg gelden, INaal

27) Ibidem, 43
28) GRAUWEN, Lijst VUaN oorkonden ...,
29) B.v.K ZEILLINGER, Erzbischof Konrad VON Salzburg 6-11 Wenen, 1968,

biz
30) Te Goslar 13 Jun1ı 129 te Luılk in maart-aprıl 4131
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deze drıe kerkvorsten hadden elk toch GE Z6CF persoonlıjke VIS1e
de kerkhervormiıng, waarult nıet noodzakelı) ScH samenwerkıng
tOL stand komen. Hoe dan 00K, In 133 bestond C: ongetwiıjlfel CC

ernstig menıngsverschiıl {ussen Koenraad Norbert inzake de konınk-
ıJke rechten D1] de bısschopsverkıezingen.

Aan de paragraaf OVeT de verhoudıng Van Norbert met Zn suffra-
(blz 35) ZOU 1889198| NOg kunnen LOeVOeEZeEN dat Udo Vdn

aumburg dan Norbert B Julı 126 de bısschopswiıljldıng toediende.
Volgens enkele oudere schrı)vers ontstond hıerult GG blıyvende vriıend-
schapsband Ltussen beıden zouden GE brieven hebben bestaan waarın
Norbert Udo aansprak als Zın hart Zn Ziel. Zın bemiıinde In de H62T,
de beste Van Zın vrienden broeders., Z1n zielsgeliıefde gebuur, en  N

Ook OVeT Ludolf Van Brandenburg kan INeCenNn NO aanstıppen dat h1]
Norbert Van Spiers Naar Maagdenburg begeleıdde waarschynlıyk,
evenals wens Anselm Van Havelberg, meestal In het gevolg Van
Norbertus verblee te Maagdenburg, zoals schınt te volgen ult hun
optreden als getulgen ın de oorkonden D1] de begrafenis Van Norbert
OD Jun1] 434

Betreffende de stadsprefect, Hendrık Van Groitzsch, 1S Claude Vdln

menıng dat h1) VOOT Norbert SCCH betrouwbaar bondgenoot Was
met laat opdaagde ıIn de nacht Van de Opstand, Jun1
129 (blz 245) De 1ta schınt inderdaad insinueren dat
dıt het geva was **), hoewel ECE7Ze interpretatie nıet boven alle twijfel
verheven 15

nıge tegenspraa ZO  e INen kunnen zıen In het feıt dat Claude in
het geva. Van Norbertus. Adadll de hand Van Zın plaats 1ın de getulgenr1jen
der oorkonden, tracht dan onen blz 38) dat n1) VOOT Maagdenburg
SCCH hogere rTang in de hiıerarchiıe wWIist te bereiken, terwi]jl de auteur
verder terecht tweemaal zegt dat iInen uıt de oorkonden Van LO6t
harıus 111 SCCH besluıten kan rekken inzake de belangrıjkheıd der
getulgen (blz 5 65)

Oals vele auteurs LOl en Claude dat Norbertus de
eerste proost Van Gottesgnaden Was (blz 46), alsook Van het Onze-
Lieve-Vrouweklooster te Maagdenburg blz 349) Wat Gottesgnaden
betreft zegl de Fundatio echter ultdrukkelijk dat Norbert zelf Emelrık

31) IOHANNES EISENACH Acta et facta praesulum Nuenburgensium, ultg PAUL-
LINI, Rerum e1 antiquitatum germaniıcarum Frankfurt dl Maın, 1698,
biz 135

32) Vita A, biz 699 Q urbıs de vıa venıens tlamquam rel nesCIUS inter
medios tumultuantes cucurrit120  W.M. Grauwen  deze drie kerkvorsten hadden elk toch een zeer persoonlijke visie op  de kerkhervorming, waaruit niet noodzakelijk een samenwerking moest  tot stand komen. Hoe dan ook, in 1133 bestond er ongetwijfeld een  ernstig meningsverschil tussen Koenraad en Norbert inzake de konink-  lijke rechten bij de bisschopsverkiezingen.  Aan de paragraaf over de verhouding van Norbert met zijn suffra-  ganen (blz. 35) zou men nog kunnen toevoegen dat Udo van  Naumburg aan Norbert op 25 juli 1126 de bisschopswijding toediende.  Volgens enkele oudere schrijvers ontstond hieruit een blijvende vriend-  schapsband tussen beiden en zouden er brieven hebben bestaan waarin  Norbert Udo aansprak als zijn hart en zijn ziel, zijn beminde in de Hezr,  de beste van zijn vrienden en broeders, zijn zielsgeliefde gebuur, enz. ?!).  Ook over Ludolf van Brandenburg kan men nog aanstippen dat hij  Norbert van Spiers naar Maagdenburg begeleidde en waarschijnlijk,  evenals trouwens Anselm van Havelberg, meestal in het gevolg van  Norbertus verbleef te Maagdenburg, zoals schijnt te volgen uit hun  optreden als getuigen in de oorkonden en bij de begrafenis van Norbert  op 11 Juni 1134.  Betreffende de stadsprefect, Hendrik van Groitzsch, is D. Claude van  mening dat hij voor Norbert geen betrouwbaar bondgenoot was en  met opzet te laat opdaagde in de nacht van de opstand, 29/30 juni  1129 (blz. 11 en 245). De Vita A schijnt inderdaad te insinueren dat  dit het geval was*?), hoewel deze interpretatie niet boven alle twijfel  verheven is.  Enige tegenspraak zou men kunnen zien in het feit dat D. Claude in  het geval van Norbertus, aan de hand van zijn plaats in de getuigenrijen  der oorkonden, tracht aan te tonen (blz. 38) dat hij voor Maagdenburg  geen hogere rang in de hi&rarchie wist te bereiken, terwijl de auteur  verder terecht tweemaal zegt dat men uit de oorkonden van Lot-  harius III geen besluiten kan trekken inzake de belangrijkheid der  getuigen (blz. 52 en 65).  Zoals vele auteurs tot op heden meent D. Claude dat Norbertus de  eerste proost van Gottesgnaden was (blz. 46), alsook van het Onze-  Lieve-Vrouweklooster te Maagdenburg (blz. 349). Wat Gottesgnaden  betreft zegt de Fundatio echter uitdrukkelijk dat Norbert zelf Emelrik  >') IoHANNESs DE EISENACH Acta et facta praesulum Nuenburgensium, vitg. C.F. PAUL-  LINI, Rerum et antiquitatum germanicarum syntagma..., Frankfurt am Main, 1698,  bIz. 135  9?) Vita A, blz. 699: «... comes urbis de via veniens et tamquam rei nescius inter  medios tumultuantes cucurrit ...».»}
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aanstelde LOL proost ?°). Wat het Onze-Lieve-Vrouweklooster betreft
Zn de getulgenissen mınder duıdel1jk, doch hoogstwaarschnlijk 1s
Norbertus o0k aar noo1t In de strıkte ZIN Droost geEWEEST. Waar-
schınlık INa INCnN Z/CBSCH dat n1) zıch dan SCCH enkele Van ZIn
stichtingen met Zzu Jurıdısche band e verbonden, ql oefende h1)
wel qls stichter overal]l het hoogste ult

Bı1) de behandelıng Van de Maagdenburgse provıncılale diıocesane
ynoden (blz 224 2268) spreekt Claude nıet OVCTI de synode Van
129 In CCNMN oorkonde Van 140 Van aartsbısschop Koenraad Van

Querfurt wordt nochtans verhaa dat GT In 429 dus ten ıyde Van

Norbert, SCH synode had plaatsgevonden 34) Daar werd gesproken
OVCI de regularısering Van Ammensleben Welıswaar 1S C7e vergaderıing
waarschninlik noga onopgemerkt voorbiıjgegaan. Van de Vijf suffra-
gaanbısschoppen lechts Ludolf Van Brandenburg Anselm Van

Havelberg aanwezIl1g, dezen verbleven, zoals gezegd, blıjJkbaar ıjna
voortdurend Maagdenbureg. 1Ce Claude daarom deze
samenkomst nıet als SCH echte synode beschouwd, hoewel de term OOr
aartsbisschop K oenraad wel werd gebruıkt.

(laude bezıt COM bewonderenswaardıge kennıs Omtrent kerkelijke
wetlten, gebruiken Slechts eenmaal gebruıikte h1) SGCcH onJ]uıste
termınologıe, nl Waddl h1] Van de DroOost Van Premontre spreekt terw1]]1
h1] de generaal-abt bedoelt (blz 352-353)

Samenvattend kan INenNn ZCBLCN dat dıt werk OVCT het aartsbısdom
Maagdenburg LOL het einde Van de 2de CCUW, SCH ZGET. waardevolle
verrijkıng 1S Van ONZEC kennıs. Ook de samenvattıng Van Norbertus’
leven 1s belangwekkend, al blıjven enkele bovenstaande punten Adan
discussıe onderhevıg.

Mankevosstraat GRAUWEN, Praem.
S60) Meise

Auctor AIuUS INQULSLELLONTS PCXAMINI subicit ODUS praeclarum
CLAUDE, Geschichte des Erzbıstums Magdeburg bıs In das Jahr-

hundert. IL, Mitteldeutsche Forschungen, Oln- W ien, Böhlau-
Verlag, KL: XII 550 Merita PXIMIA AuUIuUS OperISs plene ASNOSCENS,
Censel Dr Grauwen nonnulla IN historia ıLlius aetatıs, IN specie Ila GQU ÜE
respiclunt vılam Norberti nondum OMNMAL , CC soluta.

33) Fundatio MoONnAasterı ratiae Dei, MCCGH., 20, biz 688
34) Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg ... ultg ISRAEL MOELLENBERG,

Maagdenburg, 1937, 24’7, biz 311 < el quUOoque ente el consentiente C
LOTLO Synodo Magdeburgensi. »; 1JS VUN oorkondenDe Norbertusbiografie te Maagdenburg  121  aanstelde tot proost*?*). Wat het Onze-Lieve-Vrouweklooster betreft  zijn de getuigenissen minder duidelijk, doch hoogstwaarschijnlijk is  Norbertus ook daar nooit in de strikte zin proost geweest. Waar-  schijnlijk mag men zeggen dat hij zich aan geen enkele van zijn  stichtingen met zulke juridische band heeft verbonden, al oefende hij  wel als stichter overal het hoogste gezag uit.  Bij de behandeling van de Maagdenburgse provinciale en diocesane  synoden (blz. 224 en 228) spreekt D. Claude niet over de synode van  1129. In een oorkonde van 1140 van aartsbisschop Koenraad van  Querfurt wordt nochtans verhaald dat er in 1129, dus ten tijde van  Norbert, een synode had plaatsgevonden **). Daar werd o.m. gesproken  over de regularisering van Ammensleben. Weliswaar is deze vergadering  waarschijnlijk nogal onopgemerkt voorbijgegaan. Van de vijf suffra-  gaanbisschoppen waren slechts Ludolf van Brandenburg en Anselm van  Havelberg aanwezig, en dezen verbleven, zoals gezegd, blijkbaar bijna  voortdurend te Maagdenburg. Wellicht heeft D. Claude daarom deze  samenkomst niet als een echte synode beschouwd, hoewel de term door  aartsbisschop Koenraad wel werd gebruikt.  D. Claude bezit een bewonderenswaardige kennis omtrent kerkelijke  wetten, gebruiken en personen. Slechts eenmaal gebruikte hij een onjuiste  terminologie, nl. waar hij van de proost van Premontre spreekt terwijl  hij de generaal-abt bedoelt (blz. 352-353).  Samenvattend kan men zeggen dat dit werk over het aartsbisdom  Maagdenburg tot het einde van de 12de eeuw, een zeer waardevolle  verrijking is van onze kennis. Ook de samenvatting van Norbertus’  leven is belangwekkend, al blijven enkele bovenstaande punten aan  discussie onderhevig.  Mankevosstraat 71  W.M. Grauwen, O. Praem.  B — 1860 Meise  Auctor hius inquisitionis accurato examini subicit opus praeclarum  D. CLAUDE, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahr-  hundert, 7. //, Mitteldeutsche Forschungen, 67/II, Köln-Wien, Böhlau-  Verlag, 1975, XIT + 550 pp. Merita eximia huius operis plene agnoscens,  censet Dr. Grauwen nonnulla in historia illius aetatis, in specie illa quae  respiciunt vitam S. Norberti nondum omni ex parte esse soluta.  $3) Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH., SS., 20, blz. 688.  *4) Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg ..., uitg. F. ISRAEL en W. MOELLENBERG,  Maagdenburg, 1937, nr. 247, blz. 311: «... et me quoque presente et consentiente cum  toto synodo Magdeburgensi.»; Lijst van oorkonden ..., nr. 75.FEr


