
Vivilanus von Premontre
FEın Gegner Abaelards Im en Premontre

FEın Hauptelement des scholastıschen Lehrbetriebs des Jahr-
hunderts ist dıe Vermittlung der Sentenzen VoN Autorıitäten und
zeitgenÖssischen Autoren. Dies ann in Oorm der großen Sentenzen-
un: Summenwerke oder ıIn orm kleinerer, oft 11UT kompilıerter rak-
tate geschehen. Eın olcher Iraktat ist der « Iractatus de lıbero
arbıtrıo »» des Vıvianus VON Premontre *) Dieser Traktat ist uns bıslang
ın vier andschrıften bekannt
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Die textlich beste andschrı ist Die Handschriften und
dürften überdies auf 1eselbe Vorlage zurückgehen, möglicherweiıse
auf das rıgina selbst ; ihnen gegenüber welsen und jeweıls
erhebliche Abweıchungen auf. Die Drucke be1 Martene-Durand und
1gne @) dıe ausschließlich Cod kennen, weıchen gegenüber diesem

Ich gebe 1er ein Summarıum meiner Dissertation der Phiılosophıschen Fakultät
der Päpstlichen Universıtä: Gregorlana, Rom IVLANUS VOonNn Premontre. Ein Gegner
Abaelards In der Lehre VOoN der Freiheit. Die Untersuchung befindet sıch 1mM TUC:
und wırd in der Bibliotheca Analectorum Praemonstratensium erscheıinen.

MARTENE-U. DURAND, Veterum scrıiıptorum el MOoONumMmentlorum historicorum,
dogmaticorum, moralium amplissima collectio, 8 Parıs 1735 5-10 Patrologia
Latina (Migne), 166, 19-13



VIivianus VonNn Premontre

och erheblich ab Der Iraktat wıird in den Handschriften und
ausdrücklıich; in 1Ur Urc dıe tellung Hugo VonNn St Vıktor
geschrieben. Cod allerdings, der als einziger dıe dem Iraktat
vorgeordnete Wıdmungsepıistel vollständig mıt sender un Tessa
bringt, teılt ıhn eindeutig dem Chorherren Vivianus Von Premontre

Außere und innere Gründe sprechen eine Zuweılsung
Hugo Von St Vıktor und lassen dıe VoNn Ott VOTSCHOIMMEN!
wıissenschaftlıche Zuweılsung Vıvlanus vVvVon Premontre als begründet
erscheinen Das Zeugnıi1s der Literatur ist, bedingt Urc den ersten
TUC ach Cod N, se1t jeher fast eindeutig für Vıvlan. Für dıe
hıstorısche Einordnung Vıvilans bringt uns das Nekrologium Von

Premontre *) wertvolle ılfe, das den Tod eines fr Vıvyvlanus AaUus
Premontre für den 23 Maı zwıischen 11  E un! 178 verzeichnet.
uch dıe Selbstbezeichnung Vıvlans als « PaupCerum Praemonstratae
eccles1i1ae minımus>» g1bt dıe irühprämonstratensische Armutsauffassung
wıeder un ist deshalb als eın Zeugnıi1s für dıe Authentizıtät
werten Der Tessa des ITraktats, Dechant und agıster Gerhard
VvVon St Quentin, ist bIs ZU wahrscheimnlich letztmöglıchen odestag

Maı 141 quellenmäßıig gul bezeugt All 1es spricht überdies
für eine Zuweılsung des Traktats unseIen Autor

Der TIraktat wırd in den Cod und als « Iractatus de lıbero
arbıtrı10 » bezeıichnet, in Cod hne ıte geführt, während Cod
den auch in den TUC be1 Martene-Durand und 1gne über-

1te «Harmoniıa S1Vve tractatus de lıbero arbıtrıo et
gratia» anführt, Was dort 1im xplıcıt näher begründet wird. Dıie
Ursprünglıchkeıit dieses Tıtels ann jedoch nıcht sıcher nachgewılesen
werden. Inhaltlıch ist der Traktat Vıvlans eine Kompilation Von
Texten AaUus Bernhards von Clairvaux «L1iber de gratia eit lıbero
arbıtrı10 » ra und der «Summa Sententiarum » SSent) AUSs dem
Vıktorinerkreıis. Die Abfassung des Taktats Bernhards Von Claiırvaux
1127/28 ist damıt eın weıterer Anhaltspunkt für dıe Datierung, dıe
Abfassung der Summa Sententiarum 1135-40 der entscheidende
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Termin Der Iraktat Vıvıans ist also vermutlıch zwıschen 136 und
1141, dem wahrscheımnlichen Todesdatum des Adressaten, geschrıeben
worden. iıne weıtere Quelle och nıcht identifiziıerter erkuntft, ohl
AUus$s der Schule Von St Vıktor oder AaUus der spateren Schule VON Laon,
1eg der Eınleitung zugrunde, dıe en In den frühscholastıschen Sen-
tenzenwerken belıebtes Schema ZUT Begründung der Schöpfung einer
«creatura rationalıs» aufnımmt. Der Wıdmungsepıistel entsprechend
ist Iraktat veranlaßt Mre eıne Kontroverse dıe «lıbertas
arbıitrı1.». Er nenn allerdings dıe Posıtion des Gegners nıcht, sondern
beschränkt sıch darauf, dıe eigene Stellungnahme Wort bringen
Die Abfassungszeıt des TIraktats un:! dıe inhaltlıche Tendenz der
Aussagen verwelisen auf dıe Auseinandersetzungen zwıschen Peter
aelar'! und ernhar: VOon Claiırvaux bzw Wılhelm VOIN St Thierry
VOT dem Konzıl VvVon Sens 1m Tre 1140/41 °). Somiıt en WIT in
diesem Iraktat eın hlıterarısches Zeugnıi1s einer Stellungnahme
aelar: AQUus dem frühen Premontre VOT un  N Der Iraktat ist aller-
1ngs, soweıt bıs heute erkennbar, ohne wesentlıchen Einfluß geblıe-
ben, auch innerhalb des eigenen Ordens., Was nıcht zuletzt dadurch
bedingt ist, daß WIT CS 1er mıt einer Komplilatıon AdUus Zwel allseıts
bekannten scholastıschen erken tun en Er ist jedoch als
Element der ermittlung VOIN Bedeutung.

ermittlung ist auch das Grundprinzıp der Methode Vıvlans. Se1in
Traktat ist Ja eiıne Kompıilatıon, also eın Vertreter jenes (Jenus
konservatıver Lehrmethode, dıe 1m Glauben eıne Harmonisıterbar-
eıt verschiıedener nıcht wıdersprüchlicher Sentenzen systematische
TODIeme der Theologie und der In ıhr implızıerten Phılosophiıe
lösen versuchte. Vıvıan {ut 1€eS$ gemä der verbreıteten methodolo-
gischen Deviıse «dıversa, NO  — adversa», dıe gleichsam das Leıtwort
seiner «Harmon1a » ist Die Meınungen Bernhards und der Summa
Sententiarum sınd ZWAaL in manchem verschieden, doch nıcht wıder-
sprüchlıch, weıl beide VO Weg der ahrheı nıemals abweıchen.
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Dieser optimıstischen Methodologıe steht aber bereıts ihrer Zeıt
dıe krıtische Haltung Abaelards, ausgedrückt In dessen «Sıic el
gegenüber, dıe nıcht 198088 mıt «dıversa». sondern auch mıt «adversa»
rechnet Dıie Methode Vıvians ist dıe 1im frühen Jahrhundert
gängıge Art scholastiıschen Lehrens, dıe aber och aum eiıner WI1Issen-
schaftlıchen und phılosophıschen Untersuchung gewürdiıgt worden ist
Sle äaßt durchaus auch Raum für dıe personlıche Gestaltung und dıe
personlıche 1genart eines Autors. Gerade in der Art un Tendenz
der Übernahme anderer Lehrmeinungen ze1igt sıch Ja dıe JTendenz des
Autors und dıe TO se1nes Denkens Das Argumentieren des Autors
geschıieht Ja gröstenteıls in der Auswahl und Verbindung der Quellen-

wobel Vıvlanus dıe Summa Sententiarum 1Ur 1im ersten Teıl
VvVon Bedeutung ist Funktionsänderungen der Zıtate und Anderungen
des Autfbaus lassen durchaus e1in der «ratlo» orjlentiertes Denken
erkennen. och zeıgt sıch be1 Vıvlanus auch eiıne Tendenz ZUT 1r-
matıon, Apodiıktisierung und Generalıisierung, YAUBE Erweıterung
gjerter Aussagen Von der Faktıizıtät ZUTr Möglıchkeıt, aber auch elıne
Dıstanzıerung gegenüber der Welt- und Leıibeindlichkeıit Bernhards
VvVomn Clairvaux in verschiıedenen Auslassungen. Dıie eigenen Beıträge
des Komplilators Ssınd ger1ng, stehen aber funktional sehr bedeut-

Stellen Normalerweise korrigleren und ergänzen sıch dıe
Zıtate selbständıg, Was DUr einıgen Stellen eiıner Auseinander-
setzung Vivians mıt beıden Quellen ausgeweltet WwIrd. Vıvıan bemüht
sıch, den inneren Zusammenhang des Taktats Urc wlıederholte
interne Referenzen. dıe Jjedoch nıcht immer geglückt Sınd, sıchern.
uch steht 1im CGGanzen sehr er der Sprachgewalt selıner
Hauptquelle ernhard, als daß sıch dessen manchmal überschäu-
menden und phılosophısch nıcht immer leicht durchschaubaren Rhe-
torık entziıehen könnte Funktional können phılosophischerseıits auch
dıe Schriftzıtate Vıvlans, dıe meıst Von ernhar übernommen sınd,
gedeute werden, mıt er Oftenheıt hinsıchtlich der theologischen
Beweiskraft So ann Von phılosophischer IC eın Schriftzıitat 1Im
Traktat Bernhards In folgenden Funktionen auftreten
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(1) als Grundlage einer thematıschen Exegese,
(2) als AaUus spirıtueller Exegese resultierendes Stilmıittel,
(3) als bıblısche Eiınführung eines Terminus,
(4) als bıblısche Kennzeichnung für Personen, Sachen und Zeıten,
(5) als Argumentationsfigur 1n doktrinaler Absıcht

Diese ypen können auch in anderen Kompilationen derselben Zeıt
festgestellt werden. Miıt der bıblıschen Dıktion übernimmt Vıvıan Von

ernhar auch eine vorherrschende ildrede, ohne daß dıe Bılder
bereıts ın phılosophiısche der theologische egriffe übersetzt würden.
Diese Methode der Kompilatıon weıst Vıvıan aus als einen ZWarTl

nıcht gen1alen, ohl aber gründlıchen un vorsichtigen, WECeNNn auch
manchmal nıcht VON Inkonsequenzen freıen, in seiner Grundtendenz
konservatıven Denker, der se1in methodisches nlıegen verfolgt :
dıe Harmonisierung VoNn Autoritäten im Dienst der anrheı Keıines-

aber ist der Iraktat Vıvlans ein «Jediglıch kompiliertes Mach-
werk, in dem sıch nıcht eın eigener Gedanke findet» ?).
Thematisch handelt der Traktat Vıvlans VO «Iıberum arbıtrıuum »,
gehört also philosophischerseıits in das Gebiet der Anthropologıe.
Vıvlans Anthropologıe ist, WI1Ie 1m Jahrhundert nıcht anders
erwarten, keineswegs vollständıg. Sıe vollzıeht sıch in engstem An-
schluß ernhar: in vielen Sprachregelungen und Präzısıerungen,
dıie aber 1m Sınne des frühscholastischen Realısmus als Realdefinti-
tiıonen verstanden werden. iıne ntersuchung der Nomenklatur der
Anthropologıe Vıvlans zeigt recht eutlic deren erKun AaUus Zzwe!l
Quellen So stehen sıch bereıts VO  — Anfang ZWel Definıtionen für
«hı1ıberum arbıtriıum » gegenüber : als « voluntarıus et er CO  »

ach Bernhard *°) und als « NaD1ılıtas rationalıs voluntatıs, qua bonum
elıgıtur gratia cCooperante vel malum deserente » ach der Summa
Sententiarum **). Dıie Dıskrepanz der Definitionen ze1ıgt eıne tiefere
Verschiedenheit In der SsSumma Sententiarum findet sıch dıe
augustinische Freıiheıitslehre, ach der «Jıbertas» als CNrıstliche rel-
eıt eben erst ann gegeben ist, WEeNN der ensch befreıt ist ZU

Freisein vVvon ünde, Was heilsgeschichtlıch betrachtet das Werk der
na| ist ernnhnar dagegen versucht, offensıichtlıch auch dıe

GEYER, Die Sententiae divinitatis. Eın Sentenzenbuch der Gilbertschule,
Münster 909 (BGPhMA 77 2-3), 31
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Unverlierbarkeir des «1lıberum arbıtrıum » reiten un eiıne posıtıve
Lösung des Theodizeeproblems erreichen, das «Iıberum arbıtriıum »
als ein naturhaftes Element ıllen selbst erweısen, eben als
den Konsens, der weder LW  N och verhindert werden kann, VOTI
em nıcht VONn der «Tratlo». "Consensus’ wırd beı Vıvıan 1m NsCHNILU

ernnar wıeder zweılfach definıert, Wds dıe Schwierigkeıit NUur
erhöht als nutus voluntatıs spontaneus’ und als °‘habıtus anımı er
su1 *“) Diese Uneimnnhbeıitlichkeiten zeigen NUT, W1e viel Umsıcht
6S braucht, « WCeNN ZWel Systeme mıteinander 1Ins espräc kommen
wollen, und eine wirklıche Verständigung erreıicht werden soll ber
einen präzısen un Es mussen erst Erkundungen eingeholt werden
ber das Koordinatensystem, ın dem das infragekommende Zeichen
steht Denn Von seınem Stellenwer her hat 6S se1ıne Bedeutung» *°).

Eın 1C auf dıe Nomenklatur der Anthropologie Vıvilans zeigt
aber auch deren typıschen « Dynamısmus». Sıe verrät immer och
iıhre erkun VoO Akt, auch dort, S1e in der Form eines Habiıtus
gehalten ist Die sıgnıfıkanten Terminı sınd e1 VIS’, und "motus’.
ıne Aussage ber <  rles der functiones anımae » **) wiırd beI1
Vıvıan ebenfalls nıcht gemacht, sondern dıe Anthropologıie in sub-
stantıvierten Tatprädıkatoren DbZWw in Aussagen ber habıtuel]l gefaßte
ursprünglıche Handlungen entfaltet, wodurch eine Frühstufe mıiıttel-
alterlıcher Anthropologie gekennzeıichnet ist, dıe dem starken
Einfluß der augustinıschen Theologıe un! Psychologıe steht So
mussen WIT auch in der rage, ob 1er eine reale Unterscheidung
zwıschen eeie und deren Potenzen, z.B dem ıllen, gelehrt werde,
eher eine augustinısche Identitätstheorie denken als eiıne reale
Unterscheidung.

Eın weıteres Kennzeıchen der Anthropologıie Vivians ist ıhre en-
heıt auf dıe theologisch-heilsgeschichtliche Welıterführung hın Die
Erörterungen ber das «1ıberum arbıtrıum » vollziehen sıch 1m Rahmen
einer Schöpfungstheologie, dıe eben für den mıiıttelalterlichen Autor
eine mıt phılosophıschen Miıtteln betriebene Anthropologie und Kos-
mologıie einschlıe Die Aussagen ber das «lıberum arbıtrıum » sınd
lımiıtiert und bedingt Urc theologische Aussagen. Die Anthropologıe
Vıvlans ist aber darüberhinaus auch in ihren Grundansatz bereıts
en für heilsgeschichtlich-theologische Überformungen, z.B 1m Dre1i-

12) vgl Gra 1L, (167, 20- 1& (167, 13).
13) SCHIWY, Strukturalismus und Zeichensysteme, München 1973, 35
14) Vgl HIss, Die Anthropologie Bernhards Von Clairvaux, Berlın 1964,
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schrıtt VOIN «Jlıbertas necessitate, PeCCAalO, miıser1a » oder «Jıbertas
naturae gratiae glori1ae » bzw «lıberum consılıum » und «lı1ıberum
complacıtum ». Darüberhinaus steht, WI1IeEe eine Analyse der Terminı
°bona voluntas’, *‘vırtus’ und "merıtum)’ ze1igt, das Gebiet der
durchgängıig theologischen Prämissen. da Jedem posıtıven
ollen bereıts dıe Mıtwirkung der na erfordert ist

Diese TE VO «lıberum arbıtrıum » zeigt auch eıne geWISseE DIis-
krepanz zwıschen eiıner fast emphatıschen Sprache, ach der der
ensch auf TUun: seiner Freıiheıit « Sul lur1S », «nobilıis creatura>» und
mıt eıner « praerogatıva» ausgestattet sel, und dem AaUus der Freıiheit
1SC. In vlae resultierenden Können. Der ensch ann nam-
ich AdUus der «hıbertas arbıtrı1» alleın 11UT das OSe wollen, nıcht das
(Gyjute Das «lıberum arbıtrıum » ist somıt ZWAaTr eıne Grundlage der
heilsgeschichtlich entfaltenden Freıheıt. aber nıcht mehr.

Wıe ist also ach Vıvıan dıie tellung des Menschen kennzeıch-
nen? Der und entscheıdende ntierscnIie: des Menschen VO
1er ist für Vıviıan das «hı1ıberum arbıtrıuum », für Vıvıan se1n
freles ollen Dieses freıe ollen, das ihn AaUus dem Bereıich der
Ötıgung, nıcht aber der Naturnotwendigkeıit erhebt, g1ibt ıhm damıt
einen Spielraum, erolIine ıhm eiıne Welt, in der sıch grundsätzlıch
freı bewegen kann, und sSe1 CS, WIE dıe Konkretisierung zeıgt, auch
1Ur ZU Bösen. Dadurch, daß Vıvıan das ollen zunächst In Ab-
sehung Von jedem Objekt betrachtet, eben als das «lıberum arbıtrıum »,
wiırd eine posıtıve ontologısche Aussage möglıch, dıe in der «Jıbertas
arbıtrı1>», 1mM Freiseimn Von Ötigung, dıe fundamentale reıinel des
Menschen erDIlıICc. Dies ist allerdings 1Ur eıne Grundlegung, da das
«velle bonum » erst UtTec dıe hinzukommende na| möglıch wIird.
Die posıtıve Möcglıchkeıit wırd also bereıts in der Doppelstruktur Von
«lıberum arbıtrıum » und na als Verdienst betrachtet, wobel aber
der Teılılursache Na  € dıe spezıfizıerende Wırkung zukommt, während
dem « lıberum arbıtrıum » 1Ur das ollen verbleıbt

aralle azu steht dıe Aussage, der ensch se1 «ad imagınem et
simılıtudinem de1» geschaffen, Was Vıvıan 1Im NscChIuL ernhar
auf die dreıfache Freıiheıit bezieht uch 1er ist das << 1berum
arbıtrıum » als «1mago » in seiner Unverlierbarke1i und Unveränder-
16  el NUTr Grundlage der heilsgeschichtlichen Entfaltung der «sımılı-
tudo » in den beiden Freıiheıten, dıe erst die posıtıve Möcglıchkeıit
beinhalten Sıcher sınd ‘Unverlierbarkeit) und "Unveränderlichkeıit) für
den Scholastıker posıitıve Aussagen, dıe och azu in Beziehung
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gesetzt werden ZUFE wigkeıt Gottes: doch bleiben Ss1e für den Menschen
1m anthropologischen Dıskurs solange belanglos, als s1e nıcht als
Konstituenten eıner anthropologischen TukKiur erfaßt Sind, WIe
eiwa dıe psychologiısche Erklärung der Gottebenbindlichkeit be1 Au-
gustın in den Ternaren und 1Im KCXCSSC de1» versucht.

Schliıeßlic wırd der ensch esehen als «SUl lur1s», als Rechts-
ubjekt mıt den ıhm eigenen Rechten und iıchten uch dıiese
Bestimmung wiırd, soweıt S1e sıch auf das «lıberum arbıtrıum »
bezieht, wıieder nıcht In einer posıtiven «Ulıcentia» entfaltet, sondern
bleibt hnlıch der Aussage von der Gottebenbildlichkeit in dieser
Hınsıcht relatıv unbestimmt. Dıie posıtıve Aussage ist 16r allerdings
greifbarer Urc dıe Bestimmung des Menschen als Rechtssubjekt iIm
Geflecht der Abhängigkeiten und iıchten ott gegenüber. Das
einzıge B allerdıngs, die einzıge Möglıchkeıt, die dem Menschen
iın STtatu viae gegeben ist, ist dıe ZU Bösen, ZU ündıgen, dıe
gerade nıcht ausführen darf, sondern auf dıe verzıchten soll, Was
CI aber wıieder 1Ur mıt der na annn uch der Rechtsstatus
der Person, der mıt dem « 1lıberum arbıtrıum » gegeben Ist, ist 1UTr eiıne
Grundlegung für dıe weıteren, erst erwerbenden, geschenkten
Formen der Freıheıt, in denen sıch dıe heilsgeschichtliche Deutung
des Menschen den Sınnprämissen der Theologıe vollzıeht
Vıvilan und ernhar gelingt 65 nıcht, diesen Rechtsstatus pOosıIıtıv
fassen. Dıie Formel, dıe sıch alilur 1im mittelalterlichen Verständnıis
anbıetet, ist ‘1udex Su1l’, das WITr 1Im Traktat Vıvılıans ZWAdl {inden, das
aber nıcht VO Menschen ausgesagt wird, sondern vonmn der YArF
stiımmung des Wıllens auf Tun: der Beteiligung des Verstandes.
Denn ‘“1udex’ bezeichnet nıcht 1U dıe richterliche Funktion, sondern
auch dıe hoheıtlıche tellung des Rıchters *>). Dies würde aber gerade
eiıne Konzeption Von «lıberum arbıtrıum » als «1ud1icıum » durchgängig
voraussetzen, WI1e WITr S1e etwa in der Abaelardschule vertreten finden
Be1 Vıvıan bleibt dagegen die Bestimmung des «arbıtrıum » als «1ud1-
Clum » ‚9NB5E Episode und dıent ledigliıch der Abgrenzung gegenüber
«1lıberum consılıum » und «lıberum complacıtum ». In der Auffassung
von ‘lıberum arbıtrıiıum) für das VO Verstand ungehinderte ollen
in ebung Von der reihe1 VOoONn un: und Süundenelend leg auch
der Tun für diesen negatıven Charakter der anthropologischen

15) Vgl MÖRSDORF, Rechtsprechung un Verwaltung IM kanonischen EeC
Freiburg/Br. 1941, AeT  © D
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Aussagen Vıvlans. Denn die Urc. ‘hıberum arbıtrıiıum)' gekennzeıch-
efe Wiırklichkeıit erweıst sıch dadurch als eın etztes metaphysısches
Substrat, ber dem siıch erst dıe eigentliche Freıiheıt, nämlıch dıe VON

un und Sündenelend, aufbaut, dıe eın posıtıves ollen und
Handeln erst ermöglıcht. Vıvıan hat diese Tendenz Urc dıe ber-
nahme VOoNn Texten aus der Summa Sententiarum och verstärkt.

Somıit zeigen sıch 1er auch dıe renzen eiıner voluntarıstischen
Auffassung VO «lıberum arbıtrıuum ». Um einem posıtıven Begriff

kommen, etwa als «1udıcıum » 1Im Sınne der auf 0€  1US zurück-
gehenden Tradıtıon, mußte gerade dıe «ratio » in einem weıt stärkeren
Maße in dıe Beratungssituation mıt dem ıllen einbezogen werden,
als 1€6S$ 1Im Voluntarısmus Vıvlans möglıch ist Für Vıvıan ist dıe
«ratilo » 1Ur dıe «pedissequa» der «domıina», des Wıllens Sıe ist der
manchmal unbequeme Gefolgsmann, der dem Herrn raten soll, worauf
aber der Herr selbst entscheıidet, WI1Ie ıhm gutdünkt, und der Gefolgs-
INann folgen muß, wohnn der Herr geht 10 zuletzt scheinen 1er
theologıische Vorentscheidungen getroffen se1ın, dıe auch dıe phılo-
sophısche Erklärung bestimmen., einer Philosophıie, dıe sıch ganz 1m
Dienst der Theologıe we1lß und gewissermaßen auch 1U dıe « pedis-
SCQUA » einer «domıina » ist

Wıe kommt Vıivian dieser Haltung, Was ist der nla dafür?
Meıne ese lautet : Als eın egner, WeNnNn auch nıcht Gegenspieler
Abaelards, allerdings in einer Weıse, dıe sıch 1mM Bestärken der eigenen
Posıtion genugt, WI1Ie dıe Wıdmungsepıistel den Gesinnungsge-
NOsscn Gerhard VOoNn St Quentin ausdrückt. Diese ese äßt sıch
Urc olgende Beobachtungen tutzen

(1) Bereıts dıe methodologische Devıse der Kompilatıon «dıversa,
NON adversa» vertritt eine dem «SI1ICc eit Abaelards ent-

gegengesetzte, konservatıve Methode der Behandlung VOoN Sen-
tenzen 16)

(2) Dıie «voluntas», das «lıberum arbıtrıum », ist ach Vıvıan das,
Was den Menschen VO Tier unterscheidet. ach aelar:! ist
1€eS$ aber dıe «ratio» 17)

(3) Dıie «ratio » wırd be1ı Vıvıan als «pedissequa» der «dommina»,

16) Vgl ABAELARD, SIC el 470)4) prol CPL 178, LUBAC, Propos de la
formule « Diversi, NO  - adversi», in Recherches de Science Religieuse (1951/52) 27

17) Vgl OTTIN, DFroDOS des SOUTCES de la Summa Sententiarum, in 25
(1968)
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des Wiıllens, dargestellt, dıe besiegt werden kann, Was sıch VO

Optimısmus Abaelards hinsıchtlich der Gottesgabe der «ratlio »
euttlic unterscheı1idet 18)

(4) Be1 Vıvıan herrscht ein Sündenverständnıis, das in Abmilderung
Bernhards vVvon Claırvaux doch eprägt ist Von den Begriffen
‘ concupiscent1a’ und “vıt1um)’ und damıt 1Im Gegensatz steht ZU

theologischen, intentionalen Sündenverständnis Abaelards 19)
(5) Die Definıiıtionen Vıvlans für ‘“hıberum arbıtrıum)' stehen 1mM

Gegensatz ZUT boethıianıschen Tradıtion von «1lıberum arbıtrıum »
als «1ud1cıum » auf TUnN! der «ratilo». Diese ITradıtion wiırd
gerade Von aelar' und seliner Schule wleder aufgegriffen “*).

(6) Dıie Definıtion VoNn « virtus » als « aftfect10 ordınata » Urc dıe
na steht 1m Gegensatz ZUrTr phılosophiıschen Definition als
«habıtus mentis optimus » in einer «natürlıchen Ethiık», WIEe S1e
aelar: Von seinen Gegnern zugeschrieben wurde

(7) Das ute wollen, ist ach Vıvıan 1Ur möglıch Üure die
nade:;: der gute ist also bereıts eın Werk der nade,
nıcht WIeE be1 aelar: des «lıberum arbıtriıuum » **).

(8) eım Verdienst Za für Vıvian nıcht UTr das ollen, sondern
auch das Werk Das Verdienst ist das rgebnis des Zusammen-
wirkens VonNn na und Zustimmung des «lıberum arbıtrıum ».
Be1i aelar: ist das Werk NUur «exemplum » “*). ıne Stelle AaUus

Bernhard, die diesen Terminus übernimmt. wırd vVvon dem
sehr uen Komplilator Vıvlan ausgelassen 24)

(9) Der ensch ann auf TUnN:! des « lıberum arbıtrıum » alleın das
Gute weder wollen och vo  rıngen. Demgegenüber wırd auf

18) eb  -
19) Vgl CHANG, De mediatione Jesu Christi secundum SaNCIUM Bernardum

Clarevallensem, hes Pontificıa Universitas Gregorliana, Romae 1964, 4-6; vgl
STOECKLE, Amor CAarnıSs ADuSus AamorIS, In (1965) 147-174; PEPPERMÜLLER,

Abaelards Auslegung des Römerbriefs, Münster 97/2 (BGPhIhMA 10)
20) Vgl ABAELARD, IN Rom (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalıis

11, 166); Dialectica (ed RUK, Assen 1956, 2315)
Zl) Vgl ABAELARD, Ethica (ed LUSCOMBE, Oxford 1971 128)
22) Vgl Sententiae Hermanni (PL 178, GROSS, Abaelards Umdeutung

des Erbsündendogmas, ın Zeitschri, für Religions- und Geistesgeschichte, 15 (1963)
14-33

23) ABAELARD, Ethica (aaÖ 48); Sententiae Hermanniı (PL 178, l  -  )24) Gra AIV, (199, 22-25



8() Leinsle

dem Konzıl von Sens 141 als Irrtum Abaelards verurteıilt :
«Quod 1berum arbıtrıum DPCI sufficıat ad alıquod bonum » “>).

10) Die Konzeption Vıvlans VO «lı1ıberum arbıtrıum » als einem
etzten ontologıschen Fundament, das in 1a€e lediglıch
ZU « DOSSC DECCAIC » hinreıicht, widerspricht der Auffassung
Abaelards VO «Jlıberum arbıtrıum » als einem unterscheidenden
und richtenden Akt der «ratio»“°).

11) Vıvlans TIraktat nımmt ach den Angaben der Wıdmungsepıistel
auf eıne Kontroverse ber dıe «Jlıbertas arbıtrı1» ezug Dıie
hıstorısche und systematische Analyse weıst Nun in en wıch-
tıgen Punkten eıne Dıskrepanz ZU[r re Abaelards und seiner
Schule ach Vıvıan ist olglıc als eın Gegner, WeEeNN auch nıcht
Gegenspieler Abaelards ın der Auseinandersetzung VOT 140
anzusehen. Seine Krıitık ist allerdiıngs gegenüber ernhar e_

heblich gemildert und präzıser, WI1IEe 6S der Stil der kanonıkalen
Gegner Abaelards, etiwa des Vıktorinerkreises, War

Mıt dieser konservatıven Tendenz aelar' stellt sıch Vıvıan
also ın dıe Reihen der Parteigänger Bernhards Von Claiırvaux. Unser
Iraktat ist also auch eın wertvolles Zeugn1s AaUus dem frühen Pre-
montre in dieser rage, darüberhinaus auch eın Zeugnıs, daß und
WI1IeE 1mM frühen Premontre dıe Phılosophie und Theologıie eıne Heım-
statte hatten, und daß S1e, WI1Ie dıe ru Bekanntschaft mıt der
Summa Sententiarum, deren erster bekannter euge ist, ze1gt,
durchaus nıcht In den Hıntergrun gestellt wurden. ugleıc. ze1ıgt
recht gul dıe 1genar dieser frühen prämonstratensischen Theologie
und Phılosophie, dıe sıch nıcht in großen Schulen hervortat, sondern
in Gelegenheitsschriften AB USdruCcC kommt, doch durchaus 1mM
Bewußtsein dıe 4C aktuellen TODIemMe Als besondere arakte-
ristika mögen erwähnt se1n

(1) dıe durchgängige Orientierung der Schrift,
(2) dıe eher konservatıve Methode und Tendenz,
(3) dıe große Autoriıtät Bernhards VOoN Claırvaux,
(4) das krıtische Abwägen gegenüber dem rhetorischen Überschwang

und den phılosophıschen Fragwürdıigkeıten Bernhards,
(5) der bestimmende Einfluß der Summa Sententiarum 1m ersten

25) Vgl TT
26) ABAELARD, Dialectica (aa0 2439
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Drıttel des Iraktats, dıe selbst aus kanonıkalen reisen tLammen
dürfte, welche aelar: In einer bedeutend sachliıcheren Weilise
krıtisıeren als ernhar:

(6) VOT em dıe vornehme Zurückhaltung und der eTZiC auf
Angrıiffe auf den Gegner, Wads WIT be1 Kontroversschriften des
Miıttelalters durchaus finden.

Ail 1€e6S$ ze1gt, daß WITr 6S 1er mıt einem scholastıisch geschulten,
abwägenden und in seiner Haltung sehr vornehmen Autor des frühen
Premontre tun haben, der sıch aelar: abhebt, und ZWAar
in bewußter, doch nıcht sklavischer Anlehnung ernhar Von
Clairvaux. Daß Vıvıan auch ernhar Kritık übt, Se1 Urc
Auseinandersetzung, Sse1 CS Urc Auslassung, zeigt auch dıe
gemäßigte Haltung und das ratiıonale Vermögen, das unNns in diıesem
Zeugen irühprämonstratensischer Wiıssenschaft entgegentritt.

Das Werk Vıvlans ist ZWarTr nıcht Frucht eines überragenden, ohl
aber eines sorgfältigen Geistes, der, Urc die aktuelle Aus-
einandersetzung dıe Freiheıit und das KÖönnen des Menschen,
seiıne eigene Posıtion festigen un:! S1e seinem Gesinnungsgenossen
Gerhard von St Quentin mıiıtteıilen ıll Hınter dem Iraktat steht
also als Anregergestalt dıe umstrıttene Person Abaelards, der pOsıtıv
der negatıv dıe Menschen seiner Zeıt und der folgenden Epochen
immer wıleder in seinen annn SCZOLCN hat: enn « WIT VEITSCSSCH
leicht, daß eın Denker ort wesentlicher wirkt, ekämpft wiırd,
als dort, INan ıhm zustimmt» “ ’).

Schläg] Dr Ulrıch LEINSLE, Praem.
A-41 1gen 1.M

27) HEIDEGGER, Was heißt denken?, Tübingen 1954, I


