
Abt Hieronymus Hirnhaim
Zur Wissenschaftskritik des Jahrhunderts

Am August 679 verstarb In TAad1SC der Abt des Praämonstra-
tenser-Chorherrenstiftes Strahow Mons 10N), Dr eo Hıeronymus
Hırnhaim, Visıtator und Generalvıkar des Ordens in Böhmen, Öster-
reich, ähren, Schlesien und olen, der «böhmische Pascal»*). Dem
300 odestag dieses Phılosophen und Theologen se1 dieser Beıtrag
gew1ıdme

LEBEN UN WERK

Hıeronymus Hırnhaim Stammt Aaus dem In Nordschwaben, zwıschen
Dıllıngen a.d Donau und Nördlıngen, beheimateten Geschlecht der
Edelherren VO  — Hürnheim“*). Mıt bürgerlichen Namen Johann Phılıpp
VON Hırnhaim-Elsenberg, wırd CE L Maı 637 in Iroppau in
Schlesien geboren als Sohn des Phılıpp VO  e) Hırnhaim-Elsenberg
und seiner Tau Magdalena, dıe sıech kurz vorher ort nıedergelassen
haben®).

Der Junge Johann Phılıpp VO Hırnhaim-Elsenberg besucht das
Jesuıtengymnasıum seiner Vaterstadt Iroppau und geht anschlıeßend
ach Prag, Phılosophıe studieren. Als Horer der Phılosophie
studierte CI zunächst der Jesuıtenuniversıität, dıe 622 mıt dem
Collegı1ıum Clementinum vereinigt wurde“*). Dıiıe ort herrschende Jesult1-
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sche Barockscholastı suarezianıschen eprages konnte den Jungen
Hırnhaim OIIlenDar nıcht befriedigen. Er ZOß das Collegıum Ernestinum,
das erzbischöfliche Seminar. VOT em iırısche Franzıskaner als
Lehrer tatıg dıe dem Nominalısmus, aber ebenso dem Jansenıis-
MUS, als einem neuzeıtlichen Augustinısmus, eine Heıimstätte 1Im Böhmen
der Gegenrefiormatıion chufen Schliechsslich lernt Hırnhaim das olle-
g1um Norbertinum, 637 VO Abt Questenberg VO trahow gegrundet,
kennen. Von 1er fand GE 658 den Weg In das Praämonstratenserstift
Strahow, bereıts eın Verwandter VO ihm. Chrıstoph VO Elsenberg,
S  e, der spater Rektor des Collegı1um Norbertinum wird”) Die Theolo-
g1e absolviert Hıeronymus Hırnhaim Collegıum Norbertinum bzw
Ernestinum, e sıch jedoch auch sehr stark mıt naturphılosophıschen
Studıen befaßt en den kırchenrechtlichen Vorlesungen der
Universıtät hört CT den damals hochberühmten Arzt und Naturforscher
Marcus Marcı geb dessen spekulatıve Ideenlehre ıhn OIflenDar
tief beeindruckte°).

achSC der tudıen 1. 1INs Kloster zurück, wırd Professor
Iurıs Canonıi1cl; als olcher aber Phılosophie Collegı1um
Norbertinum, nıcht aber Kırchenrecht, obwohl CT, WI1Ie AaUuSs seinen
Schriften ersichtlıch, eiıne gründlıche kanonistische chulung erreicht
hatte Am prı 667 erwiırbt der Uniuversıität Prag das Doktorat
der Theologie und übernıimmt daraufhın auch rechtmäßig das Ordınarıat

erzbischöflichen Seminar. och bereıts Januar 770 wa der
Konvent VO trahow den erst 32-jährıgen ZU Abt

Das außere ırken Hırnhaims steht 1Im Zeichen der außeren und
inneren Ordensreform 1m Geist des Konzıils von Trıient. Dıie Bemuhun-
SCH eıne Ordensreform, dıe in den Statuten VOoO  en 630 ihren außeren
SC gefunden hatten ’), wurden ın der bohmischen Circarıe 16
den späteren Erzbischof VON Prag Johann ohelıus. den tatkräftigen Abt
VonNn trahow Caspar VO  a Questenberg, den Propst VonNn Schlägl, Muühl-
hausen und Doxan, spateren Abt Von Strahow und el  1SCHNO VO  —

Prag Crıspın Fuck, den ersten Abt VOoO  a Schläg] Martın reys1ing, und
nıcht zuletzt eben Urc Hieronymus Hırnhaim sehr intens1iv gefördert
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Dieses wıeder erwachte Selbstgefühl der en außerte siıch nıcht zuletzt
In Bauten. So aßt Hırnhaim dıe Kırche vollständıg renoviıeren und
erbaut 671 den Bıbliothekssaal VO Strahow, anschließend dıe Kırche
des Collegıum Norbertinum, dıe erst 6872 ertiggestellt wird®)

Was 1E In der Praxıs anklıngt, hat Hıeronymus Hırnhaim ın seinen
Schriften umfassend dargelegt. Fur seıne Ordenskleriker bestimmt ist dıe
NUur handschrıftlich erhaltene T'heologia universalıis. Darın 111 Hırnhaim
eıne Zusammenfassung dessen geben, Was fuür einen Praämonstratenser ıIn
der Theologıe w1issen notwendıg ist”) Bereıts j1er zeıgt sıch eine
Abneıigung alle überflüssıgen Fragen und Spekulationen. Als Abt
VO trahow gab Iß 676 se1n philosophisch wichtigstes Werk heraus: De
typho gener1s humanı SIve sSCIieNtLAruUmM humanarum INANI ventoso D}
difficultate, [abilitate, falsitate, lactantıa, praesumptione, Iincommoditate,
el periculis Iractatus brevis, IN GUO etiam Verd sapıent1ia a falsa discernitur,
el simplicitas mundo Contempta extollitur ; diotis IN solatium, doctis In
cautelam CONSCFIPLUS. Der 450 Seiten um{fassende « Iractatus brevıs» hat
dıe Bedeutung und tellung Hırnhaims in der Philosophiegeschichte
begründet, als eiınes VO Nominalısmus und Empirısmus beeinflußten
Skeptikers. So wurde GE zumındest ın seliner Zeıt verstanden. Das Werk,
das eıne phılosophisch sehr beachtenswerte Wıssenschaftskriti enthält,
ruft den eftigen Protest der Jesuıiten hervor. Dreı TE ach dem
Erscheinen wırd 6S VoO der Uniuversıität der Jesulten in Löwen zensurıert:
Hırnhaim versucht eıne Rechtfertigung der angegriffenen Stellen, doch
stirbt uUrz darauf” ©). Der Aufforderung Roms, dıe entsprechenden
tellen korrigleren, kann En nıcht mehr nachkommen, daß se1ın
Werk prı 682 auf den eX gesetzt wiırd, «propterea, quod
Oomn1a phılosophıiae fundamenta convellere adnıtens, ın scepticısmum
propendere videatür 2)>. Die Indızıerung ist jedoch N1IC. endgültig,
sondern HIS einer allfällıgen Korrektur der anstößıgen Stellen befrI1-
stet

Dıie theologıischen CGründe dieser phılosophıschen Wıssenschaftskriti
hat Hırnhaim In ZWEeI erken erläutert, dıe für seıne Miıtbrüder bestimmt
9 1m Sermo Norberti enucleatus VoN 1676, auf F5
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Folioseıiten eın kurzes Wort des Norbert erläutert *), und In den
Meditationen für alle Tage des Jahres VOL 167/8, dıe geradezu ZU

Erbauungsbuch se1iner Zeıt geworden sınd, 1Nns Ischechische und
Deutsche übersetzt wurden und in vielen Abschrıiıften und Bearbeıtungen

dem olk kursierten **). Die lateinısche Ausgabe erlebte ın kurzer
Zeıt Trel Auflagen och einmal ıIn den Ruf des zweıfelhaften Autors
gebracht, konnte Hırnhaim auch mıt diıesem Werk den Römischen
ehorden nıcht gefallen Bereits 18 Jun1 680 wırd das verbreıtete
Erbauungsbuch, inzwıschen schon ın zweiıter Auflage gedruc indızıert,
Ww1e 6S hıeß, aus ormalen Gründen bIs ZULr Verbesserung, dıe selbstver-
ständlıch ach dem Tod des Autors nıcht mehr erfolgen konnte Die
Bedeutung dieser Meditationen, gerade als theologisch-mystischem Hın-
tergrund der Wissenschaftskritik Hırnhaims, erkannt und dargestellt
aben, ist das Verdienst der Untersuchung VO ıtzner. Dadurch ist
das bısherıige Bıld des Strahower es entscheidend erweıtert worden,
weıl INa  — nıcht mehr alleın den ersten Teıl VON «de typho» untersucht
und beachtet, sondern gerade den theologischen nla dieser Wiıssen-
schaftkrıtıik, der jedoch wenıger ın der nordıschen Opposıtion den
Geilst der spanıschen Scholastık sehen ist, wıe ıtzner ze1  edingt

meınt, sondern 1Im konsequenten Bemühen eıne Ordens- und
Kırchenreform 1Im Geilst der Gegenreformatıon und VOTI em des
Konzıls VoO Trient.

QUELLEN
Die Wıssenschaftskritik Hırnhaims, die 1er erläutert werden soll. ist

in erster Linıe 1n «de yph3ho generI1s humanı» dargestellt. Diıeses Werk soll
er 1e7 ausscNHlieBblic untersucht werden. Hırnhaim erweıst sıch darın
als ebenso belesener WwIe geistvoller Autor, nıcht zuletzt als glänzender
tılıst und oet des barocken Lateın. Beachtlich ist die nNnza der
zıtlerten Autoren} und Meıinungen, beachtlicher och dıe Kenntnıis auf

13) Norberti Archiepiscop1i Magdeburgensıs, Candıdıssım1 1 Relıgioni1s Canonicorum
Praemonstratensium Fundatoris Patrıarchae Sermo ad eosdem Praemonstratenses fılı0s
quondam dictus scr1ptus, ecenter‘ vero enucleatus ab Hıeronymo Hırnhaim... ad
Relıgio0sorum max1ıme Praemonstratensium, qUOTUmM instıtut] oblıgatıonem unıversam
complectitur, utilıtatem, et uSus tam prıvatos qUam concıinator10s. Pragae 676

14) Meditationes 9280 sıngulıs nnı dıebus scrıptura eXcerplae, quıbus ACCCSSC-
runt Orationes quaedam selectae privilegiatae CU]l Indulgentiarum lucrabıilıium catalogo
alıısque salutis certius consequendae medils, DIO usu Relıg1i0sorum, maxıme Praemonstra-
ensium studı1o Hıeronym1 Hırnhaim, Pragae 678
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fast en Gebileten der Profanwissenschaften, VOTI em aber der Natur-
wIissenschaften und der Mediızın Se1in tudıum be1 dem ebenso umfas-
send gebildeten Marcus Marcı zeıtigt 1er seıne Früchte Marcus Marcı
hatte Je dıe Mathematık und Physık bahnbrechen: erneu! Urc
Entdeckung der oßgesetze, Urc den Versuch, «dıe geographische
ange als Zeıtbestimmung auf den chılfen verwenden» aber auch
Urc den Beweiıis des Kreıissehnensatzes, und nıcht zuletzt War CI als Arzt

dıe weıtere Nutzung der Karlsbader Heılquellen bemüht Gerade
dıese Männer vieler Wissenschaften scheiınen Hırnhaim meısten
beschäftigt aben;: kennt DE den Mathematıker, Artz und Philoso-
phen Girolamo Cardano (1501-1576), dessen dualıstischer Hylozo1jsmus,
dessen Te VO  — der Weltseele, der Sympathıe und Antıpathıe er
ınge ıh sehr stark beeinflußt en scheint * ’). Ebenso beruft CI

sıch SCrn auf den gelehrten Jesuıiten Athanasıus Kırcher 2-1  &” der
als Mathematıker und ysıker ebenso berühmt Warl WI1e als Phılologe
und Archäologe.

Seine profunde kanonistische Ausbildung zeıigt nıcht 1Ur das Bestre-
ben, 1m Jahr 774 ollegıum Norbertinum einen Lehrstuhl für Jus
einzurichten, Was einer größeren Auseinandersetzung mıt der Univer-
sıtt führte*®); nıcht 1UTr se1ıne Förderung gegenüber seinem Miıtbruder
lazyn Hohmann. dem ersten Juristen Colleg1um Norbertinum,
sondern auch dıe Kenntnis der wichtigsten Juristen und Kanonisten des
spateren Miıttelalters, denen VOT em Bartolus Saxoferratensıiıs

und Baldus de UÜbaldıs (1319-1400) NECNNECMN sınd.
en diese großen Gestalten der profanen Wissenschaften treten

viele kleinere Autoren, zeiıtgenössische Reisebeschreibungen, Lexıka.
aber auch allerhand seltsame und abergläubische Nachrichten ber
geheime Kräifte, Damonen, alchemistische Verfahren, dıe In echt skepti1-
scher Manier *”) 1Ur referiert werden, während sıch der Autor NUur selten
ber den Wahrheıitswert der zıtierten Meınungen außert.

Seine phılosophıschen nen sıeht Hırnhaim in den iragenden 110-
sophengestalten der Antıke (Sokrates, Demokrrıt, Pythagoras), VO

denen CT besonders dıe Stoiker sehr schätzt. Diıeses stoische edanken-
gul, mıt dem Christentum gul verträglich, 1e ıhm offensichtliıch ber
den Humanısten Justus Lipsıus (1547-1606), der siıch VO Calviniısmus

l6) Ebd 31
17) Vgl CARD, Art. Cardano, Girolamo, 1n LIhK 2,938
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wıeder der katholischen Kırche zugewendet hatte, Die radıkale
Skepsıs jedoch erscheınt ıhm selbst wıieder als dogmatiısch, 111 sıch selbst
wleder als Wissenschaft ausgeben, und kann deshalb nıcht VOT selner
Wıssenschaftskritik bestehen ). Dagegen schätzt C: offensıc  iıch den
«chriıstlıchen Cicero», Laktanz, dessen Werk «de alsa sapıentla » GE

häufıg zıtlert. In seliner Naturphilosophie erweıst R sıch als Platonıker.
Wds aber wenıger auf eine gründliche Platonkenntnis als vielmehr auf dıe
Platonıker der Renaıissance und des frühen Barock zurückgehen dürfte

Von den mıttelalterlichen Phiılosophen erscheinen Öfters Isıdor VO

Seviılla, Thomas VO quın, Bonaventura und ertus agnus. Dıie
Autoriıtät der Scholastıiker. Thomas, Scotus, und der anderen «Schola-
[[U Patriıarchae» gılt ıhm sehr viel, nıcht aber dıe ihrer Interpreten und
Anhänger**). TIhomas scheıint GT Urc dıe Barockscholastı ziemlich

kennen. Bonaventura schätzt CF seiner spırıtuellen
er und seiner Haltung gegenüber der Wiıssenschaft. Er wırd für ıhn
geradezu Z.U) xemplar einer Wiıssenschaft 1m Dıiıenst der Theologıe, WIeE
6S auch dem Programm Bonaventuras, dargeste etwa in «de reductione
artıum qad theolog1am», entspricht*“*). Von ertus agnus scheınt wiß
keine gründlıche Kenntnis besıtzen. Er schreıbt ıhm verschlıedene
naturwissenschaftliche Aussagen und Experimente So habe CT ın
öln 1m Wınter dıe Baume ZUT ute gebracht“®); GE re dıe 1e1hNe1
der Formen und deren Präexıistenz ın der Mäaterie“*); habe eıne
«sclentlia caelıtus infusa » besessen *°): ber den Eıinfluß des Nominalıs-
INUusSs auf Hırnhaim wırd och sprechen se1IN; jedenfalls scheıint 6}
Ockham selbst nıcht gelesen aben, dagegen ist ST mıt den Schulme:i-
NUNSCH der nomiınalıstischen Iradıtion V  raut, Was sıcher Ü se1in
tudıum Collegıum Ernestinum, Ja irısche Franzıskaner ehrten,

erklären ist
Tief beeinflußt ze1gt sıch Hırnhaim VO den Philosophen der Renaıis-

1KOlaus Cusanus (1401-6: bletet ıhm dıe Idee der «docta
iıgnorantıa», des letztlich rel1g1Ös, Ja mystisch erlebten 1ssens das
eigene Nıchtwissen hinsıchtlich der etzten metaphysischen Fragen, aber

20) HIRNHAIM, de tYDAO
21) Ebd 262
22) Vgl LEINSLE, Res el SIENUM. Das Verständnıis zeichenhafter Wiırklichkeit ın

der Theologıe Bonaventuras, München-Paderborn-Wien 1976, 6-34
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auch dıe 1gur des «Idıota», des einfachen Menschen, der ZU egen-
pIeler des aufgeblähten Gelehrten wırd und sSschlı1eBblic den Sieg davon-
tragt, weıl ST der Wiıssende ist, während der elehnrte L1UT W1issen
glaubt *°). Von ıhm nımmt GT auch dıe Hınführung des Menschen ZUI

Betrachtung der Natur als Weg ZU1 (Gjotteserkenntnıis. Diese Naturer-
kenntniıs vollzieht sıch meıst in Bahnen der Naturphilosophie der
Renaissance. Hırnhaim siıch besonders auf Paracelsus (1493-1541),
Johann Baptıst VO  — Helmont (157/7-1644), VoO dem C dıe Idee des
«Archeus», der In en Organısmen ist, übernimmt, und auf Agrıppa
VO Nettesheim (1486-1535) beruft Von dem hnlıch lautenden Werk
«De vanıtate et incertitudine sc]1ent1arum » des Agrıppa 11l siıch Hırn-
aım jedoch streng absetzen: enn dieses Sse1 «dıgnum tenebrıs, dıgnum
infernali, CLE probrosıs utNOTrIs SUl manıbus addıcı Vulcano * ’)».
Dennoch bleıibt Hırnhaim dem Agrıppa treu in der Annahme eıner
Weltseele, des «spirıtus mund1ı», als dem einzıgen Prinzıp und (jesetz der
Natur uch der Zweıfel em Wıssen, der Hırnhaims Werk leıtet, iıst
be1l Agrıppa, ange VOT Montaıigne, den Hırnhaim übriıgens nıcht
kennen scheınt, gegeben. uch dıe erneuerte Atomuistık des Wıttenberger
Professors Danıel Sennert (1572-1 637) scheınt Hırnhaim bekannt seIN.
Von rößter Bedeutung für dıe Wiıssenschaftskriti Hırnhaims ist aber
Ludovico Vıves (1492-1540), der in den habsburgischen Nıederlanden
e  © mıt denen gerade dıe Prämonstratenserklöster immer 1n CENSCICI
Beziehung gestanden SINd. Vıves ze1igt Hırnhaim in seinen erken «In
Pseudo-dialecticos» und «De dıscıplınıs» dıe Unfruchtbarkeı der Sspat-
scholastischen Dısputationskunst, dıe Ruhmsucht und Aufgeblasenheit
der Gelehrten, dıe Notwendigkeıt des Experimentes 1ın den Naturwıissen-
schaften, aber auch dıe Unmöglıchkeıt metaphysischer Gewıißheiıt auf
dem Weg der Induktion, Was SscChLeBIC eıne der Hauptthesen Hırnhaims
werden wird. Hırnhaims phılosophische Wiıssenschaftskriti ist also auf
weıte Strecken der Phılosophie der Renaissance verpflichtet.

Hırnhaims etztes nlıegen, dıe theologische Kriıtık des 1ssens
Gunsten des aubens des einfachen Chrısten, wurzelt ın der
selber, VOI em 1mM Buch Kohelet. in der paulınıschen TE Von der
« Torheıit des Kreuzes» als der Weısheıt Gottes Kor und in der
darauf aufbauenden TIradıtion chrıstlicher Theologıe, dıe der Philoso-
phıe nıcht immer freundlıch gesinnt ist Seine wichtigsten Gewährs-

26) Ebd 410
27) Ebd
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manner sınd Tertullıan mıt seıiner bewußten Ablehnung der heidnıschen
Phılosophie unsten des aubens, Laktanz, aber auch dıe Iradıtion
der « Theologıa negatıva» des Neuplatonısmus, VOT em Pseudo-
Dıonysıius.

Von den miıttelalterlichen Autoren, dıe der auch für ıhn überragenden
Autorıität des Augustinus folgen, sınd Petrus Damıanı, ernhnarT: VOoNn

Claırvaux, aber auch Rupert VO Deutz und der byzantınısche eologe
Johannes Climacus NeENNECEN All dıiese Autoren vertreten mehr oder
weniıger dezıdıiert eıne Unterordnung er profanen Wıssenschaften
einschlıelBblic der Phılosophıe dıie Theologie, bzw eiıne
Ablehnung der Phılosophie 1mM Namen einer heilsgeschichtlich orlentier-
ten Theologie*®*).Auch dıe «Devotı1o moderna» mıt Geert Groote und
Ihomas VOoO  &, Kempen als Hauptvertretern bletet Hırnhaim Quellen eıner
Krıtıik des Wiıssenschafts betriebes 1Im Namen eınes pra  ischen relıg1ıösen
Lebens 29)

In der Aszetik des ausgehenden Mittelalters und der frühen Neuzeıt
gul bewandert, ist Hırnhaim VOT em dem Patrıarchen VO Venedig,
Laurentius Giustinianı (1381-1455) verpflichtet, den CT bereıts VOT der
Heılıgsprechung (1690) al$ eılıgen zıtlert. Von Laurentius, der gleich-

ornhnerr Wäal, ist sıcher ın der Hochschätzung der Seelsorge, auf
dıe hın es Wiıssen geordne werden muß, inspirıert. Die Zıtate aus den
erken des Patrıarchen füllen Seıiten. Ahnlich hochgeschätzt wırd der
spanısche sket, Seelsorger und rediger Thomas Vıllanova 87-

für den der ıte artıum », der tradıtionell der 0g1
zukommt, dem relıg1ıösen en zuerkannt wiırd : «Ars artıum est ervire
Deo»*°). Ahnlich schreıbt schon Gregor VO Nazıanz: «vıdetur ATIs
artıum eit sclent1a scıentiarum hominem regere»)>2): Von Petrus Damıanı
schlıelilıc zıtiert Hırnhaim das Wort «Phılosophia nostra Christus
S» : Dıiıe weltliıche Philosophia dagegen ist nıchtig, W1e OT: mıt dem
1C1UM VO Augustinus sagt umens inanı phılosophıa» *°).

28) Vgl LECLERCQ, Wissenschaft und Gottverlangen, Dusseldorf 1963:; LEINSLE,
Vivianus VON Premontre, verbode 9078

29) Vgl JANOWSKI, Geert Groote, Thomas VON Kempen und die evotıo moderna,
Olten-Freiburg/Br. 97/8

30) HIRNHAIM, de * VpPAO 359
31) Ebd 318
32) Ebd 354
33) Ebd 289
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DIE WISSENSCHAFTSKRITIK

Miıt den ersten Worten der arıstotelıschen Metaphysık **) beginnt
Hırnhaim, wohl In iıronıscher Absıcht, das Kapıtel se1ines erkes
«de ypho gener1s humanı»: «Omnes homınes naturalıter scıre desıde-
rantı>» Diıesem unen  iıchen Wiıssensstreben der Menschen 1ImM Namen VO

Phılosophıe und Theologıe Eıinhalt gebieten, sıeht Hırnhaim als seıne
Aufgabe da enn das ungezügelte treben ach Wıssen, dıe uUuNsgc-
andıgte theoretische Neugierde der frühen Neuzeıt, ist in seinen ugen
nıcht alleın der elıgıon, sondern ebenso dem polıtıschen Gemeınwesen,
Ja dem physıschen und psychıschen Wohl des FEiınzelnen gefährlıch. C
NUT, daß dıe Menschen uUurc das escha der Wiıssenschafit verweıch-
1C und zZu Staatsdıenst unfähig werden, WI1Ie Justus Lıipsıus lehrt*>):
nıcht NUTr, daß Europa überschwemmt wırd VO  — einer «ingens copla
Ot10SOrum, vagabundorum, Musıcorum, poetastrorum», w1e der Staats-
phılosoph dam Contzen erkennen g1bt 36) der Wiıssenstrieb selbst ist
der Stimulus ZUT Ursünde, ZU Essen VO aum der Erkenntnıis, dessen
Früchte ZWAarT begehrenswert ausschauen, doch etzlic Verderben T1IN-
SCn Dieses Verderben erstreckt siıch zunächst insbesondere auf den
Wiıssensdurstigen selbst, VOI em auf dessen Gesundheit* ’). Wer sich
übermäßıg dem Wissensdurst erg1bt, dessen Kopf und agen leiden
Schaden, zumal des dauernden Mangels ewegung, GT wiıird
melancholısch, Ja GT verliert dıe Zeugungskraft, wodurch ST den Ehe-
zweck nıcht mehr erIullen Kand . Wer sıch der Wiıssenscha erg1bt, ist
überdies anfällıg für viele Kran  eiten, seine ugen werden vorzeitig
schlec. se1ın Gedächtnis versagt Zu alldem kommt dıe geistige rank-
heıt, der beständiıge eıd und die 1ßgunst seine ollegen und
derer iha- .

Wenn Hırnhaim 1er qls eın scharfer Kritiker der Wiıssenschaft
überhaupt erscheınt, muß dieses Bıld jedoch korrigıert werden. Es
geht ıhm, Ww1e 1mM ıtel bereıts angedeutet, nıcht infach darum, dıe
Wiıssenschaft als solche als schliecC erklären, sondern dıe wahre
Weısheıt VO  a! der alschen Weısheıt unterscheıiden. Deswegen wollen

34) AR  ED, Metaphysik 1, 980 IRNHAIM, de 'VDRO
35) Ebd
36) Ebd IF
37) Ebd LO
38) Ebd 14-16
39) Ebd F20;
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dıe negatıven Ausführungen ber Wıssenschaft und besonders dıe reich-
lıchen Beıispıiele ber moralısch schlechte Wiıssenschafter nıcht dıe WiIs-
senschaft als solche reffen Hırnhaim sah sıch olien bar selbst dieser
Unterscheidung veranlaßt, WEeNN CT Ende selines erkes rkläart
daß dıe Wissenschaft nıcht SC»H, sondern 1L1UT accıdens»
schlec sel, da INan nıcht eıner A als olcher zuschreıben ürfe,
11UT UTre den Mıßbrauch derselben gegeben ist) Mıt Augustinus häalt
CT daran fest, dalß nıcht der eDrauc der ınge, sondern das ungeordne-
te Verlangen des Gebrauchenden schuldhaft ist ; allerdings sıeht in der
Wiıssenschaft doch eın sehr gefährliches Gut, VOoO dessen eDrauc ach
Möglıchkeıt Abstand nehmen ist, weıl INan dem Mıßbrauch kaum
entgehen9außerdem sınd dıe Nachteıiıle der Wiıssenschaft für den
Eınzelnen und dıe Gemeinnschaft groß, daß VO  e’ iıhr rıngen abzura-
ten ist och selbst das ist och wen1g; SIE 1st SschliecC  1ın als9
als eıtel, nıchtig, bezeichnen, WIEe INan dıe Welt als eıtel, nıchtig
bezeichnet**).Doch auch das ist nıcht 1Im Sanz Sınn verste-
hen; denn ware dıe Welt ıIn dem Sınne eıtel, nıchtig und SscChlec. dal
INa In ıhr 1n keıiner Weıse ohne Schuld se1in kann, dann hätte Chriıstus
den Vater bıtten mussen, dıe Jünger Aaus der Welt nehmen, nıcht L1UT
Ss1eE VOT dem Bosen bewahren Joh 17,9) Schließlich scheıint Hırnhaim
seıne eigenen Worte doch als sehr art empfinden Was ıhn der Bıtte
veranlaßt: «Quapropter ven1am EXPEIO, S1 dua extrema habens Prac
oculıs, ad alterum ]lorum fortasse paululum medıo deflexı1, ıd facıens,
quod virgarum curvıtatem emendantes, quı 19(0)  — content]ı sunt Cas ad
medium rectitudinis reducere, sed In partem, ıIn quam maxıme renıtun-
tur, CadsSs CU fractionıiıs et1am periculo contrarıa inflexione adigunt»“*).

Diese akzıdentelle, gewlissermaßen außerliche Wiıssenschaftskritik 1st
Jjedoch 1Ur das orspie: ZUT eigentlichen phılosophischen Kriıtık der
Möeglıchkeıt VOoO Wiıssenschaft überhaupt, In der Hırnhaim wesentliıche
Posıtionen der Skepsı1s der frühen Neuzeıt aufgreıift, aber auch Erkennt-
NıSse der eutigen Wiıssenschaftskritik und Wıssenschaftstheorie VOrTWCS-
nımmt. Diese phılosophische Wiıssenschaftskritik gipielt In der Behaup-
Lung des apıtels: «Scıentiam NON darı»*). Die Wiıssenschaft, dıe dıe
gelehrten treiben, ist also letztlich 1Ur eiıne Scheinwissenschaft, dıe einer
phılosophischen Prüfung nıcht standhalten kann, Ss1e ist bestenfalls eıne

40) Ebd Z S:
41) Ebd 440f.
42) Ebd 441
43) Ebd 2U:; vgl SCHNURR aal) 6171
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ermutung oder Meınung, nıemals jedoch ein Wiıssen 1Im Sınne:
« Plurıma suspicamur, opınamur SCIMUS Bihil» D: Was letztlich
bleıbt, 1st das Wıssen darum, daß WIT nıchts wıssen, eine negatıve «docta
ignorantia»“*>). Die wichtigsten Argumente Hırnhaims für dıe Un:
möglıc  eıt VO Wiıssen 1mM Strengen Sınn sollen 1m Folgenden dargestellt
werden.

Als wichtigstes Problem innerhalb der phılosophischen Wıssenschafts-
krıtik Hırnhaims erscheıint das « Basısproblem » der Wıssenschaften, VOTLI

em der Naturwissenschaften*®). Da Hırnhaim eine arıstotelısche,
der sinnlıchen Erfassung orlentierte Erkenntnistheorie V:  ZL, kann
dıe Basıs der Wıssenschaft LUr In der sinnlıchen Erkenntnis der
Außenwelt bestehen. Da UU  — aber eine moglıche Sınnestäuschung nıe
vollständıg ausgeschlossen werden kann, steht der weıtere Bau der
Wiıssenschaft auf sehr schwachen Beınen, CS kann iıhr nıcht dıe VO den
Phiılosophen fur dıe Wıssenschaft 1Im Sınne erforderliche «cert1-
tudo metaphysıca» zukommen: «Qua ıgıtur ratiıone, quod nıtıtur fallıbilı
Lanquam fundamento, 1psum sıt infallıbile?»*”). Auf rein empirischem
Weg 1st also eıne metaphysısche Gewıißheıt für dıe Wıssenschaften nıcht

gewıinnen; S1e ist und bleıibt eın Iraum derer. dıe meınen,
WI1Issen. Diese Schwierigkeıt ann auch nıcht HT dıe gegenseıtıge
Korrektur der einzelnen Sınne behoben werden, da dadurch das Problem
1Ur verschoben ist, das «TallıDıle experımentum Jjedoch nıcht
überwunden wird*®). Selbst WECNN eine solche Korrektur ıIn einzelnen
Fällen, Ja vielleicht ın den meısten, erfolgreıic se1ın sollte, ist
dadurch doch sıch betrachtet och keıne Gewähr gegeben, da ß
6S immer se1in musse. Der Schluß VO der tatsachlıc geglückten
Erkenntnis auf eıne dauernd bestehende Gewıißheıt 1st nıcht zulässıg, ja
CS ist nıcht einmal möglıch Wann dıe Sınne 1m Eınzelfall
tauschen und Wann nıcht, daß WITr nıcht können, Wann WITr
wirklıches Wıssen VOonNn einem sinnlıch wahrgenommenen Gegenstand
en Da INan jedoch davon ausgehen kann, daß dıe Sınne zumındest
nıcht dauernd, Ja nıcht einmal zumeıst taäuschen, ann INan der empIr-
schen Erkenntnis und damıt er empirischen Wıssenschaft eıne CecI-

44) HIRNHAIM, de tYphoO 197
45) Ebd 194 ; vgl SCHNURR qal) 81-83
46) Vgl z.B BAY. Grundzüge einer komplexen Wissenschaftstheorie, .

Frankfurt/M. 1971. 1T
47) HIRNHAIM, de typho 24° vgl LAY qal) 143
48) HIRNHAIM, de 1ypAO
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t1ıtudo physica » zuschreıben, nıemals aber eine metaphysiısche
Gewißheit*?). Damıt hat Hırnhaim eıne wichtige Eiınschränkung hın-
siıchtlıch der Geltung VO empiırıscher Wiıssenschaft tormulıert, dıe in der
heutigen Wiıssenschaftstheorie durchaus bestätigt WIrd. Da OT: «Wiıssen-
schaft» der Implıkation metaphysıscher Gewıißheıit auffaßt,
es empirıische «Wıssen» letztlich nıcht ıIn den Bereich eıner olchen
Wiıssenschaft, da ıhm LL1UT physısche Gewißheıiıt eignet.

Irotzdem beruft sıch Hırnham. gerade gegenüber phılosophiıschen
Meınungen und Subtilıtäten, immer wıeder auf dıe experıen-
tia» ?°). Die Erfahrung wırd ZU Prüfstein gegenüber phılosophiıschen
Lehren « Verum quıdem eST: quod multarum9 QUaAC ab authorıbus
scrıbuntur, falsıtatem experlentia detegat» ?*). 16 AT Herstellung
metaphysıscher Gewıißheıt also kann dıe Erfahrung dienen, ohl aber
ZUT Falsıfizıerung phılosophischer oder wıissenschaftlicher Aussagen der
Theorien. Damıt ist dıe Empırıe als Falsıfıkationsprinzıp zugelassen. Die
Methode der empirıschen Falsıfizıerung, eın Hauptstück des « Kritischen
Rationalısmus» Poppers °*), wırd be1 Hırnhaim jedoch selbst wıeder
relatıviert. Da auch be1l der empirıschen Falsıfiızıerung Sıinnestäuschung
nıcht auszuschließen ist, ann INan sıch ledigliıch auf den mıt physıscher
Gewıißheiıt festgestellten 1derspruch zwischen Erfahrung und Theorıe
berufen Diıeser genugt allerdings, der Theorıe dıe Zustimmung
versagen ?*). Hırnhaim macht jedoch AaUus dieser empirıschen Falsıfika-
tion keın Krıteriıum für dıe Zulässigkeıt VO Aussagen überhaupt,
ebensoweni1g A4aUus dem empirischen Beweiıs: uch Unbewiıesenes, das mıiıt
keıner Erfahrung 1mM Wıderspruch steht, ist zuzulassen: «reprobare

alıquıd, quod experlent1a NON fuerıt ante probatum, praecıse
quod e1us ratıo intellectum lateat, videtur absurdum ei Phılosopho
ındıgnum » 54)

Dieser Hang Hırnhaims ZUT Empıirıe, der WI1Ie be1 seınen Landsleuten
ertus agnus und Paracelsus sıch gerade 1n der Naturphilosophie
stark auswirkt, sollte eın TUN! der Ablehnung se1ınes erkes uUurc dıe
Zensur werden. Man sah darın Eınflüsse des VO  — England AaUus sıch
greifenden Empirısmus: uthor nımırum fovet ei pascıt morbum um

49) Ebd
50) Ebd 35
51) Ebd
52) Vgl POPPER, Logik der Forschung, Wıen 9035
53) IRNHAIM, de typho 110
54) Ebd
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hulus saeculı pessıimum, UUaC est immanıs Ila curlosıtas 1ın rebus
physıcıs, chymicıs, el hIs affınıbus, QuUaCl de Anglıa dducta um
Septentrionem ate pervasıt, ei CUul 1S1 CUTrSUum sistat Deus, timendum est
de plurımorum Epicureismo aut et1am atheismo» >>). Die ungeheuere
theoretische Neugıierde der Neuzeıt 56) dıe rein physıische Erklärung der
Phänomene, der Hang ZUT Empirie, all das mußte der zensurıerenden
Instanz verdächtig vorkommen, we1l damıt der unmıttelbare ingr1
(jottes ın dıe Welt überflüssig werden schıen, das Geheimnis sıch
auflöst. Hırnhaim berulft sıch iın seiıner Verteidigung darauf 3: daß G1
meıstenteıls NUr dıe Meıinungen anderer referiere und keineswegs es als
physısc erklärbar deklarıeren WO Hınsıchtlich der Bedeutung der
Empirıe aber scheıint 1: VO  — seıiner dargelegten Meınung nıcht abgerückt

se1InN.
Wenn nıcht auf empIırıschem Weg, ann könnte auf aprıorıschem Weg

Wıssenschaft möglıch se1N. och auch 1e6S ist ausgeschlossen. War Ssiınd
dıe logischen Prinzıpien, WI1Ie das WiıderspruchsprinzIip, das Prinzip VO

ausgeschlossenen Drıtten und analylısche Urteıile vermutlıich nıcht alsıfi-
zierbar, ihnen aber Glauben schenken, Hırnhaim ab, weıl S1e VO  a
Seıiten der absoluten 4C Gottes falsıfiıziıert werden könnten ?®).
Hırnhaim übernımmt jer dıe VOT em 1ın nominalistischen reisen
verbreıitete Spekulatıon ber dıe «potentıla absoluta De1», ach der Gott

sıch nıcht dıe esetze der bestehenden Welt gebunden ist, auch
nıcht dıe der Heılsordnung, sondern 1Ur «de potentlia ordınata» sıch
daran gebunden hat; «de potentıa absoluta» ist CI, WI1e Hırnhaim Jjer
mıt dem Nominalısmus des späaten Miıttelalters vertritt, nıcht
einmal das Prinzıp VO Wiıderspruch gebunden >?). Hırnhaim glaubt

da der ensch 1Im der Androhung der ewıgen Verdammnıs
Urc Gott, dıese Prinzipien eugnen würde, zumındest deren metaphysı-
sche Unfehlbarkeit nıcht weıter behaupten wurde. Die Ungewıßheı des
usgangs des Urteıils des ew1igen Rıchters aßt Hırnhaim auch 1er
eıner Skepsıs selbst dıe Prinzıpien der ogl kommen: «Ego in

55) ext beı KLITZNER, Hirnhaim 106
56) Vgl BLUMENBERG, Der Prozel der theoretischen Neugierde, Frankfurt/M. 1973:;
HME, VAN DEN DAELE, ROHN, Experimentelle Philosophie,Frankfurt/M.

977
57) ext be1l KLITZNER, Hirnhaim 110
58) HIRNHAIM, de 1YpAO
59) Vgl DETTLOFF, Die Entwicklung der Akzeptations- und Verdienstlehre VO.  > Duns

SCOLTUS his Luther, Münster 1963; JUNGHANS, Ockham IM Lichte der Neueren Forschung ;
Berlın 968
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quibuscunque Oomnıno rebus ponderandıs, 1S1 prıus In dıvını 1udic1ıı
tatera fuerint 9 perıculosam el fallacem 1udıco intellectus
humanı trutinam»°°). em bestehe be1l hartnäckıgem Festhalten
der Untfehlbarkeit der Prinzıpijen dıe Gefahr der Häresıe, weshalb CI

Tertullıan in dem Satz zustimmt «Philosophos Patrıarchas CSSC haereti-
corum » °*). Damıt ist dıe gesamte Wiıssenschaft letztliıch verunsıchert
ure das unbekannte Urteil des ew1gen Rıchters und dıe ungebundene
acC und Möglıchkeıt Gottes, den Laut der ınge anders regeln.
Hırnhaim zeıigt damıt, wı1ıe dıe radıkale Potentia-absoluta-Spekulation ın
eıne phılosophısche kepsıs mündet, der aber eın Gottesbild zugrunde-
1egl, das dıe a VO der Weısheıt Gottes rennen will, und deshalb
das Vertrauen des Menschen 1ın diıesen Gott ebenso erschuttert WwW1e in den
Von eiınem unberechenbaren Gott abhängigen Gang der Welt, dıe nıcht
mehr ach vernüniftigen Gesetzen erklärbar ist uch iın seiner eC  er-
tigung halt Hırnhaim dieser Posıtion fest, daß dıe Behauptung eıner
metaphysıschen Gewıißheıt die Beschränkung der mac (Gjottes beın-

ıIn der eugnung, daß Gott CS auch anders machen könnte®*).
Wenn damıt das Gebilet der 0g1 dem Vorbehalt der

absoluten aCcC Gottes steht, ann selbstverständlich auch UNsSCcCIC

gesamte ntellektuelle Erkenntnis: enn 1er ist dıe Gefahr der ubjekti-
vıitt und damıt des rrtums sehr groß So tadelt Hırnhaim Jene, dıe in den
Fragen ber das Ööglıche AaUus der Tatsache, daß S1e keinen Wiıderspruch
vorlıegen sehen, auf dıe Möglıchkeıt der aCcC schließen; 6S ann
Gründe geben, Was unmöglıch ist, dıe Intellekt nıcht
erkennt : enım 1S videmus, plurımae remotissımae
nobıs dıstant. ei ıIn solo sclentlae dıyınae sacrarıo sıgnatae Sunt el
absconditae» °>). Wıe die Gültigkeıit der logischen Prinzıpien Urc dıe
absolute acC Gottes relatıviert ist, ist unNnseTEe Vernunfterkenntnis
relatıviert Urc das absolute, aber unerforschliche Wiıssen Gottes. Wer
dagegen für menschlıche Erkenntnis absolute Guültigkeıt beansprucht,
der verstößt dıe mMac Gottes: «tenul enım ei calıgzınoso SU
intellectu infınıtam DeIl potentiam 1miıtare praesumunt» °*).

Deswegen 1st das Wıssen des Menschen, auch seine Verstandeser-
kenntniss, nıemals endgültig und unfehlbarj er dıe Empırıe ann

60) HIRNHAIMS, de typhoO KD
61) Ebd Z
62) KLITZNER, Hirnhaim 108
63) H IRNHAIM, de typho
64) Ebd
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also absolute Gewıißheiıt bringen, dıe ZUT Wıssenschaft 1mM Sınne
notwendıg Ist, och dıe Vernuntft. Beıdes veria der Krıtik Was bleıbt,
ist eın mehr oder wenıger es Maß Wahrscheinlichkeıt, Ja oftmals
1Ur eıne Vermutung, nıemals aber eın Wiıssen mıt schlechthinniıger
Gewißheit ° >). Was WITr Wiıssen NECNNCN, ist 1Ur eın Nıchtwissen, eıne
«docta ignorantıa», mıt der dıe göttlıche Weısheıt spielt, Ja iıhren
DO treibt : <«Ludıt nobıscum dıvına sapıentia 1n orbe9 dum
sclentlae NnNOsiIrae aut doctae potıus ignorantıae illudıt»°°). Fur den
Menschen auf en ist 6S schliec  ın unmöglıch, eine wahre und
eigentlıche Erkenntnis der ınge en Deshalb ist auch der klarste
Beweısgang ıIn der Phılosophıiıe eın Zeichen für dıe anrheı 1elmenr
ist das eigentliıch menschliche Verhalten gegenüber den Dıngen das
Staunen, Sıch-wundern, das Fragen und Nıcht-wissen. Sıch dagegen ber
nıchts wundern, ZU arıstotelıschen «thaumazeın» unfähıg se1in, ıst
nıcht unbedingt Zeichen VonNn Weısheıt, da sıch auch dıe Tiere nıcht
wundern ® ’). Der ensch ıst also anstatt auf den Weg des 1ssens auf
den des radıkalen Fragens gewlesen ; dieses Fragen aber nıe ZUTr

endgültiıgen arheıt, weıl absolutes Wiıssen VOT dem unendlıch frejien
Gott nıcht möglıch ist®)

Dieses Verdıikt dem Wiıssen gegenüber richtet sıch VOT em das
Bemühen Kausalerklärungen. Hırnhaim versucht 1Er dıe Auffas-
SUNg, es se1 kausal erklärbar, wıderlegen, se1 6S Ufre Verweıls auf
Autorıtäten, W1e ato, Arıstoteles und dıe Biıbel°?), Nal 6S Urc Au{fweıls
nıcht erklarbarer oder och nıcht erklärter orgänge. Da WITr nıe sicher
se1n können, ob WIT alle gegebenen Ursachen erfaßt aben, ist auch dıe
Kausalerklärung nıcht bsolut guültıg uch der Kausalerklärung kommt
also L1UT eıne Wahrscheinlichkeit Z da dıeer Gottes verborgen sınd
und das Gesıiıcht der Weısheıt mıt eıner e° verhu. ist, dıe keıner der
Sterblichen Je wegnehmen wiırd /°). Die unerklärten orgäange der Natur,
die Hırnhaim zuhauf nführt, zerstoren das Bıld eıner überall möglıchen
Kausalerklarung. Damıt ist eın klassısches Feld der skeptischen Wiıssen-
schaftskritik berührt, dıe re VO der Kausalıtät. SeıImt der Antıke 1st

65)- Ebd 197
66) Ebd 194
67) Ebd 191
68) Vgl WEISCHEDEL, Der ott der Philosophen, Darmstadt 1971, SCHNURR

aa0 P
69) Vgl HIRNHAIM, de typho 361.
70) Ebd
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der nalıve Optimısmus, es kausal erklären kKOnnen, immer wıeder der
skeptischen Kriıtıik verfallen Der phılosophiısche und theologische Vor-
behalt das Kausalıtätsprinzıp wırd gerade in den nomiınalıstischen
Kreısen des spaten Miıttelalters erneuert‘ *: Damıt ist der ensch VOT
den Erscheinungen der Natur angesıichts des unerforschbaren 1ssens
Gottes und selner unendliıchen mac  > aber auch angesichts der
Unmöglıchkeıt, alle Ursachen eiıner Naturerscheinung anzugeben, in das
Staunen und das Bekenntnıis des Nıcht-wissens gerulfen. Andererseıts
werden dadurch dıe Naturerscheinungen geheimniısvollen Vorgängen,
dıe under oder unerkläarbare Ereignisse Sınd, aber doch ach eiıner
Erklärung rufen 1im radıkalen Fragen des Menschen. Da 19888  — aber dıe
Kausalerklärung Urc physısche Ursachen Ure dıe skeptische Wissen-
schaftskrıtı abgewertet wiırd, erg1bt INan sich, WwI1Ie gerade ın der
Naturphilosophie zeigen seın wiırd, der Spekulation oder der Natur-
mystık. Skeptische Kriıtıik der Kausalerklärung und spekulatıve Natur-
phılosophıe 1mM Gefolge der Rennaıissance können also durchaus mıteıin-
ander ın Beziehung stehen. och verurteılt Hırnhaim ebenso den
allzuschnellen Rekurs auf das ırken (jottes ZUT Erklärung VO  — Natur-
vorgangen und damıt den Okkasıonalısmus «Et Ilı quı ad Deum S1IC
confuglunt, NOn tantum naturae sunt IN1UNN, sed et1am 1DSIUS De!l
mınuunt honorem, CU1US sapıentia, potentia, et Maıestas magıs honora-
tur el clarıfıcatur, diıcendo tales CUu condıdıisse naturas, QUAC
admırandorum effectuum sınt princıpıa, quam S1 aeC omn1ı1a DCI
1ıpsum absque secundarum perageret» '*).

1bt cSs ann für den Menschen also keıinerle1 Möglıchkeıt sıcheres
Wıssen erreichen ? Hırnhaim sıeht als einzıgen Ausweg dıe Erleuch-
tung Urc Gott Das «lumen humanae menti]! insıtum », das ıhm VO  —;
Natur AaUus mıtgegeben, miıterschaffen ist, ist das einz1ıge Kriteri1um, dıe
einzige «regula de verıtate judıcandı, metaphysıce, 1MO plus quam
metaphysıce certa» 73) Hırnhaim vertritt damıt eıne Iluminationstheorie
als Ausweg AdQus der natürlıchen Ungewı  el Obwohl dıeses 1C eın
«lumen infusum » und damıt den gnadenhaften Charakter dieser
Erleuchtung unterstreıicht, nımmt d daß dieses 1CcC dem Menschen
VO Geburt mıtgegeben ist Es erleuchtet den Menschen mehr oder

71) Vgl MICHALSKI, Le eriticisme [ le scepticısme dans la philosophie du XIV® siecle,
Cracovıe 1926; MAIER, An der Grenze VOoN Scholastik und Naturwissenschaft, Essen
1943 ; SCHNURR 2a()

72) HIRNHAIM, de tYphO I3
73) Ebd 26f.
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wen1ger, Je nachdem CT sıch auf dıeses 1C ausrıchtet. also mıt dem
gnadenhaft gegebenen 1C miıtarbeitet : «Sıcut CT ZO ad facıendum
bonum datur Deo voluntatı admınıculum gratiae, S1IC ad diıgnoscendum

praestatur Deo lumen intellectui» '*). Gestützt wırd dıiese re
VO der patrıstischen und mıiıttelalterlichen Tradıtion der Ilumıinations-
ehre, besonders ure Augustinus. och auch auf dıiese Weise ist keıine
aKtuelle Gewıißheit erreichbar, da WIT nıcht wıssen, ob WITr 1mM
Eınzelfall aufgrun: göttliıcher Erleuchtung oder der natuürlıchen Erkennt-
nıssfähigkeit erkennen, ebensowen1g w1e WITr WwIissen, ob eıner uUuNseTeTr
kte der natürlıchen Fähigkeit oder der na entstammt Miıt diesen

Augustinus orlıentlierten Thesen nähert siıch Hırnhaim stark dem
Jansenısmus, der ıhm AdUus seinem theologischen Studıum vertirau Wäl,
WIe be] Pascal wırd dıe Gewißheiıt eıne gnadenhafte, aber als solche 1mM
Eınzelfall nıcht mıiıt restloser Gewıißheit erkennbare Sicherung Ir
Gott ’”) Was letztlıch bleıbt, ist der einfache Glaube, der nıcht taäuschen
kann, und damıt der pe dıe Autorıtät: «1pse dEde S: Dieses
Vertrauen auf dıe Autorität gılt besonders denen gegenüber dıe in einer
besonderen Weıse vVon Gott erleuchtet So nımmt Hırnhaim eıne
Art Uroffenbarung dam d dem WI1Ie den anderen Patrıarchen VOT
der Sıntflut und sch1eDBlıc alomon vieles ber dıe Geheimnisse der
Natur geoffenbar worden se1 Aus dieser Uroffenbarung, der «sclentla
infusa » bıldete sıch ann Hc dıe erufung auf dıe Autorıtät eıne
lebendige Tradıtion, wodurch manches dieses geheimen, geoffenbarten
1ssens auf dıe achwe übergegangen ist . Uroffenbarung, um1ına-
t1on und auf Autorität beruhende Iradıtion treten damıt als 1Ssens-
quellen dıe Stelle der empirischen oder aprıorıschen Erkenntnıis. Dem
gnadenhaft geschenkten Wiıssen ann aber keine metaphysiısche
Gewı1ißheit entsprechen, sondern 1Ur das Vertrauen, der Glaube Im
Bereich der natuürlıchen Erkenntnıis, des 10324 Wiıssens, bleibt also LUr dıie
Wahrscheinlichkeit, die Probabilıität el sınd für dıie Annahme einer
Meınung als probabe innere und außere Gründe maßgebend Die
inneren Gruüunde mussen dıe hinreichende arhneı der Beweıisführung
eutliıc machen, dıe außeren Gründe bewegen ZUT Annahme aufgrun'

74) Ebd Z ZUT Ilumınationstheorie vgl HEUEL, Die Lehre VO.: I[umen naturale hei
Thomas VoN quin, Bonaventura UNı Duns SCOtuS, Koblenz 1928:; RATZINGER, Licht und
Erleuchtung, 1ın Studıum (Cjenerale 13 (1960) 368-378

75) Vgl WASMUTH, Die Philosophie Pascals, Heıdelberg 949
76) HIRNHAIM, de tYphO
77) Ebd 110
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eıner Autorıtät. wobe!l vorausgesetzt wırd, daß CS sıch KVIT1 sapıent1s-
S1mM1 ei devotissım1ı>» handelt, dıe eine entsprechende Meınung vertre-

ten *®) Die Qualität der Autoriıtät WITr also auch unterrel1ıg1ös-praktı-
schen esichtspunkten esehen Daß die 1er genannten Kriterien
allerdiıngs gefährlıch SINd, zeigt sıch 1n der Naturphilosophıe Hırnhaims,

CT nıcht zurückschreckt, auch alle möglıchen abergläubıschen oder
kuriıosen Meınungen anzunehmen, WeNnNn Ss1e 11UT entsprechend Von eıner
Autorıtät vorgebracht werden, WI1IEe etiwa dıe Erklärung der Wırkung VO

Amuletten urc Austf{flüsse der betreffenden Körper ’?). Ebenso e_

scheıint ıhm dıe Abhängigkeıt der Menschen, Ja er Arten und Indıviı-
uen auf der Welt VO Einfluß der Gestirne als glaubhaft, womıt einer
weıten astrologıschen Spekulatıon das Jlor geöffne ıst 80) uch dıeser
Hang, seltsame oder abergläubische Erklärungen zuzulassen. wırd VO

der Uniiversıität LOowen kritisiert ©*). Hırnhaim rechtfertig sıch damıt,
daß viele solche Meıiınungen in den Büchern katholıischer Autoren
finden selen. Diese Autoren aber WO C nıcht des Aberglaubens
bezichtigen, da dıe betreffenden Bücher 1in der Kırche nıe verboten
wurden. Deshalb könne SI- dıe betreffenden Meınungen nıcht als chlech-
thın falsch ablehnen *).

Hırnhaim zeıgt damıt, Ww1e skeptische Wiıssenschaftskrıiti and In
and gehen kann mıt einem kırchlichen Posıtivismus. Was nıcht VO der
Kırche verurteılt ist, kann nıcht völlıg falsch oder abergläubisch se1n. Als
letzte. nıcht mehr ıIn dıe Wiıssenschaftskrıiuti einbeziehbare Instanz
erweıst siıch damıt das kırchliche Lehramt Hırnhaim zieht siıch damıt 1ın
se1iner Verteidigung gerade auf dıe nstanz zurück, dıe ıhn angreıft. Die
Autoriıität des kırchlichen Lehramts aber wırd CS gerade se1n, dıe
Hırnhaims Werk verurteılt, womıt nıcht L1UT dıe Gefährlic  eıt der
Flucht Adus dem skeptischen Zweıfel 1n eıne posıtivistische Haltung
demonstriert ist, sondern auch das dogmatische bbrechen der Kriıtık
Hırnhaims VOT der kırc  ıchen Autorıtät als nıcht zielführend erwıesen
1sSt

Im en des Bereichs der wahrscheımlichen, probablen Lehren und
Erklärungen herrscht für Hırnhaim das Prinzıp möglıchster Eınfac  eıt,
das nomiınalıstische Ökonomieprinzip, das <COIMNIMMNUNC princıpıum de

78) Ebd C
79) Ebd 163
80) Ebd 175
81) ext be1 LITZNER, Hirnhaim 06f.
82) ext ebı HO
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un entibus praeter necessitatem NO  en multıplicandıs» °°). Dieses
nomiınalıstische Ökonomieprinzip verbindet sıch 19808  — be]l Hırnhaim mıt
der Forderung eıner einzigen Ursache, eınes einzıgen Erklärungsprinzips
er Naturerscheinungen. Denn bereıts dıe Annahme mehrerer Ursa-
chen, mehrerer «princıpla effectiva» in der Welt des Organischen,
bedeutet eıne Vermehrung der Entitäten der Welt ohne ersichtliche
Notwendigkeıit explicandum est DCI plura, quod explicarı potest
DCI paucıora» 84) Der Vorzug ist also eweıls der einfacheren Theorie
geben, womıt eine umstrıttene Forderung der heutigen Wiıssenschafts-
theoriıe formuliert ist®):

Die pra  ischen Auswirkungen dieser Radıkalısıerung des Ökonomie-
PIINZIPS zeigen sıch in der Naturphilosophie Hırnhaims. Die Erscheinun-
SCH der Natur werden beschrieben ıIn den TEe1I Kategorien «Sympathıie»,
«Antıpathıe» und «Magnetismus», wobe!l 6S Hırnhaim zunächst 1Ur
darum geht, dıe ungelösten Fragen und TODIeme darzustellen, dıe sıch
AaUus den vielfältigen «mıiırabilia naturae» rgeben Als beste LOsung des

Problemkreises erscheıint ıhm dıe TrTe VO  e der Weltseele 86)
weıl dadurch ein einNZIgES Wiırkprinzıp ZUT Erklärung er Naturersche!1-
NUNSCH gegeben ist 1Te Naturvorgänge lassen sıch auf das ırken der
Weltseele zurückführen, der Hırnhaim allerdings DUr einen vegetatıven
und sensıtıven, nıcht aber einen ratiıonalen Status zuwelıst, wodurch Ss1e
klar VO  — Gott unterschieden Ist, Wads iıhm auch VOon der Zensur besche!i-
nıgt wırd 87) Die Welt ist ein einziger Organısmus, gleichsam eine rıesige
Frau,; In deren es geboren wiırd, 1n deren 1Im Tod es
wıeder zurückkehrt, ın Geburt ın anderer Erscheinungsform
wıieder daraus hervorzugehen ®®). Zu diesem einen tätıgen Prinzıp, der
Weltseele, kommen Nun allerdings dıe een hiınzu, dıe Formen, dıe 1Im
aa der Weltseele gewissermaßen bereıts bereitlıegen und der Ver-
wirklıchung UÜre dıe Weltseele arten Hırnhaim greıft damıt dıe
Atiologie der «rationes semıminales» Augustıins und der augustinıschen
Iradıtion des Miıttelalters wıieder auf, dıe iıhm sıcher ber Cusanus und
Paracelsus zugeflossen sind ©?). och auch 1er sıch nochmals das

83) HIRNHAIM, de typho SE
84) Ebd
85) Vgl FV KUTSCHERA, Wissenschaftstheorie L München 1972, 309-329
86) HIRNHAIM, de typho Z vgl KLITZNER, Hirnhaim 68ff.
87) ext ebı  Q {);/T:
88) HIRNHAIM, de typho 174
89) Vgl VINCK, 7Two ASpeCTS of the theory of the « Rationes Seminales » IN the

wrilings of Bonaventure, in Bonaventura 4-1 1L, Roma 1974, 307-316; LEINSLE,
Res el SIgENUmM 86-89
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Ökonomieprinzip ure 1€ alle indıvıduellen Erscheinungen erfor-
ern iıhrer Entstehung een 1ın der betreffenden aterıe «IMagNa
enım va superflua videretur CC entium multiplicatio» ?°). och
auch dıiese Anschauungen kann Hırnhaim selbstverständlıch nıcht miıt
etzter Gewißheıiıt behaupten. Er ıll iıhnen 1Ur solange anhängen, bıs
eine wahrscheinlichere, mehr billıgende Erklärung gefunden IS Er
rechnet also durchaus mıt einem Fortschrıitt, mıt eıner Öösung VO

Erklärungen und Theorıen. Dadurch werden aber Theorien nıcht
überprüfbar oder indıskutabel; S1e siınd vielmehr Kriteriıum der
Ökonomie prüfen). Dıie Ösung VOoN Theorien ist also 1m Rahmen
der Wiıssenschaft, dıe Ja 198088 physısche Gewißheıt, Probabilıtat beanspru-
chen kann, eın durchaus legıtımer Vorgang, mıt dem INan rechnen mu

Als eın Haupthindernıis afür, daß sıch eıne wissenschaftlıche TE
durchsetzt, erkennt Hırnhaim mangelnde Sprachdiszıpliın be1 ıhren Ver-
retern Damlıt erhebt Hırnhaıiım, sıcher auch 1mM Gefolge seıner nomiınalı-
stiıschen Eınstellung, dıe Forderung ach einer intersubjektiv verständ-
lıchen Wissenschaftssprache?*). Wırd eine re in ungeordneter und
konfuser Methode, «termiınıs quıbusdam barbarıcıs, verbıs exot1c1s»
entwickelt, wırd sS1Ie wenıg Aussıcht auf Anerkennung haben?“*). So
verwenden manche «Pneumocosmic1», Vertreter der re VO  — der
Weltseele, «vocabula NO  — tantum scholıis, sed et Inguls homınum, 1MO0 ei
dıabolorum peregrina», womıt GT siıch VOT em Paracelsus und
Helmont wendet ?>). Dıie Natur ist bereıts dunkel NUug, s1e bedarf nıcht
och eiıner geheimnısvollen Sprache ihrer Erklärung. Sein unsch
geht ach eıner schulmäßıgen, lehrhaften, scholastıschen Darstellung der
re ohne zweıdeutige Ausdrücke «scholastıco methodo, styloque
facılı ei$ sıne 15 verborum triCc1s et ambagibus»?°). Dıeser
unsch ach sprachlicher Pragnanz als der Grundvoraussetzung WI1Issen-
schaftlıcher ede wırd auch gegenüber der scholastıschen Theologıe

90) IRNHAIM, de typhO S
91) Ebd 263
92) Vgl dıe NeCUECTEC Dıskussion dıe Wissenschaftsgeschichte : KUHN, Die

Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M. 1967:; DERS., Die Entstehung des
Neuen, Frankfurt/M. 1978; MITTELSTRASZ, Die Möglichkeit VO.:  > Wissenschaft,
Frankfurt/M. 1974, 106-144

93) Vgl das Bemühen der «konstruktiven Wiıssenschaftstheorie» eine « Vorschule
vernünftigen Redens»: KAMLAH- LORENZEN, Logische Propädeutik, Mannheım
967

94) HIRNHAIM, de tYyphO 164
95) Ebd 165
96) Ebd 67
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seiner eıt aut 402 utınam cholae quoa acceptatiıonem
convenırent, plurımae profecto controvers1ae, JUaC In quaestionem de
VOCEC tantum resolvuntur. essent praecıisae »97) So verlangt eıne Defini-
t1on der umstrıttensten theologıischen egriıffe selner eıt «pDraxI1s»,
«quantıtas», «praec1S10 obiectiva», praedeterminatıo physıca», «praefl-
nıt10», «essentıa infinıt1», «unıvocıtas ent1is» und unsählıger anderer.
Der Weg dieser Definıition soll aber ber eıne Konvention der
verschiedenen Schulen, also ber eine verbindliche Normierung inner-
halb der Kommunikationsteilnehmer erfolgen; auch dieses nlıegen ist
eın Zentralpunk eutiger Wıssenschaftstheorie?®).
Der phılosophischen Wiıssenschaftskritik schlıe sıch be]l Hırnhaim eine
aszetisch-relıg1öse Kriıtık des Wıssenschaftsbetriebes, aber auch der
Wiıssenschaft als olcher Mangelnde Praxıs, Au{fgeblasenheit, och-
mut und Unfruchtbarkeit ennzeichnen dıe Wıssenschaft und den
Wıssenschaftsbetrieb. Das gerade In der nomiınalıstischen Iradıtion
beheimatete, bel Hırnhaim auf Bonaventura zurückgeführte Argument,
eın altes Weıb könne Gott mehr lıeben und mehr VoO Gott WIissen, als ein
gelehrter Magıster der Theologie??), 11l dem einfachen Menschen, dem
«Idiota», den Vorzug geben be]1 Gott Denn dıe wahre Weısheıt besteht
nıcht ın der Kenntniıs möOöglıchst vieler ınge, nıcht in gelehrten Fabeleı:en
und Spitzfindigkeiten der Phiılosophen, nıcht ıIn geistreichen Definıitio-
NCNH, subtılen Unterscheidungen, nıcht in eiıner ach en unstgriffen
der Rhetorik stilısıerten Sprache, sondern In der «sc1l1entıja ene
virtuose vıyvendı » ). Damıt ist eın praktısch-aszetisches Krıterium
aufgestellt, das ber Wert oder Unwert VO Wıssenschaft 1mM Eınzelfall
entscheıidet.

Dieses Krıterium wırd nıcht DUr gegenüber chrıstlıchen Autoren
angewendeten sondern auch heidnische «Declaro nullatenus
ve. indıfferenter condemnare JUOSCUNGUC lıbrorum gentibus CON-

scr1ptorı1um, S1Vve alıorum QUOTUMCUMUC saecularıum volumınum lec-
Oores, S1 modo sınt prudentes, et ın chrıstianıs virtutibus abunde solıdatıi,
bono insuper fine ad lectionem inducantur» 101)_ Dıiıe moralısche

97) Ebd 262
98) Vgl NZEN-'! SCHWEMMER, Konstruktive OgIkK, Ethik und Wissenschafts-

theorie, Mannheım 973
99) HIRNHAIM, de tYpPAO 206f; vgl WILHELM VON OÖCKHAM, Sent, prol ( de

Ockham, pera theol. g St Bonaventure/N. Y. 1976, 18/.205).
l00) HIRNHAIM, de tYpPHAO S Da
101) Ebd 343
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Qualität des Wiıssenschafters und das persönlıche oder Urc dıe nstıtu-
t10n der Kırche garantıerte Interesse wırd damıt FÜn etzten Krıterium
des Wiıssenschaftsbetriebes. Damıt ist durchaus dıe lebenspraktische
Verwurzelung der Wissenschaft als normatıves Fundament 102) ugelas-
SCH, jedoch nıcht 1Im Sınne eıner intersubjektiven Verständigung über
dıiese lebenspraktische Orılentierung, sondern 1Im Sınne der ber dıe
Akzeptierbarkeıt VOoO Wiıssenschaft überhaupt entscheidenden nstanz.
Dıiıese ist aber eıne dem Wıssenschaftsbetrieb als olchem iremde,
namlıch dıe moralısche Qualität des Wiıssenschafters und seine 1Im
Rahmen des chrıstliıchen Moralsystems beurteilenden Interessen.
Urc das Krıterium des chrıstlıchen Wohlverhaltens des Wıssenschaf-
ters und der Absıcht werden also außerwissenschaftliche Instanzen
ZU Prüfstein für dıe Zulässıgkeıit wıissenschaftlicher orgaänge und
Aussagen. Die Parallelen wıssenschaftstheoretischen Anschauungen
der Gegenwart, VOT em ın mehr oder wenıger geschlossenen Gesell-
Gegenwart, VOT em ın mehr oder wenı1ger geschlossenen Gesellschafts-
stemen, lıegen auf der Hand*°>)

ber dıe theologische Dısputation, dıe intersubjektive Verständigung,
den Dıalog stellt Hırnhaim letztlich den « Erwels VOoO  . Geilst und Kraft»,
der DIS ZU Gottesurteil als dem deutlichsten und siıchersten Erweıls der
anrheı gehen kann *: So sıegt in der rational begonnenen,
skeptisch durchgeführten Wiıssenschaftskritik Hirnhaims letztlıch das
Irrationale. In diesen Protest des Irratiıonalen dıe Wiıssenschaft ist
auch der Glaube mıthineingenommen. Der Glaube der einfachen Peute:

Hırnhaim, sSEe1 verdıienstlicher als der der Gelehrten **>): Die
Skepsıs wırd also HTE dıe Zuflucht Z Glauben, ZAHE Irratiıonalıtät
überwunden. Dem Wıssenhaften Hochmut und Aufgeblasenheıit e dem
Glauben, der zugleıc eın Nıchtwıissen und eıne größere Sicherheit 1st als
Jedes Wiıssen, dagegen Demut und Eınfalt, weshalb w erst dıe wahre
Weısheıt ist Diese wahre Weısheit aber besteht 1n einem Nıchtwissen,
das nıcht Dummheıt, sondern Offenheit für dıe VO  en Gott empfangen-
de wahre Weısheıt edeute «Non est CT SO SCIMNPCK «NesC10» Asınorum

102) Vgl etiwa KAMBARTEL-J. MITTELSTRASZ, /Zum HNOrmMaltıven Fundament der
Wissenschaft, Frankfurt/M. 9/3

103) Vgl z.B LUYTEN, Wissenschaft und gesellschaftliche Verantwortung,Freiburg-München E HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 968
104) HIRNHAIM, de YpPAO 401
105) Ebd
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responsı10. beatiı Sunt tales asınl, quon1am DPCI SUuamnl humilıtatem et
sımplicıtatem, Deo sapıenti1am consequuntur» *°°).

4.PRÄMONSTRATENSISCHE ELEMENTE
Die Wiıssenschaftskritik Hırnhaims ist nıcht zuletzt eın Element seıner

emuühungen dıe Verwirklıchung der Ordensreform 1mM Geilst des
Irıenter Konzıls Diese Ausrichtung auf den en wırd immer wıeder
eHuLic Selbstverständlich ist Hırnhaim auch VO den Schriften der
Ordenstradıtion beeinflußt So steht für iıhn dıe überragende Autorität
Augustins aqaußer em Zweıfel Augustinus sıeht A aber In seiner
vorchristlichen Periode zugleıc als Vertreter eıner autonomen, rationalı-
stiıschen Phılosophıie, WIE mıt den Worten des pramonstratensischen
Augustinus-Offiziums schreıbt : umens inanı phılosophıa voluısset
humana ratiıone comprehendere, quod pıa INCNS vivacıtate €l nıtıtur
apprehendere» ** ’). Selbstverständlich kennt und benützt GE auch dıe
Vıta Norberti 108) ebenso dıe Vıta des sel Hermann Joset+). Gerühmt
wırd auch das einfache, Beten des Gerach . Selbstverständlich ist
hıer auch dıe beıden großen er Hırnhaims erinnern, den Sermo

Norberti und dıe Meditationes, dıe Ja unmıttelbar 1m Dienst pramon-
stratensiıschen Lebens stehen und das geistliche Fundament der
Ordensreform iıldeten

Als Visıtator und Generalvikar des Ordens versuchte Hırnhaim 1ın den
Vısıtationen seıne Vorstellungen VO einer ÖOÖrdensreform durchzusetzen.
In dieser Eıgenschaft visıtierte C 1m August 6772 und 676 auch das
Schlägl, ST den hochgebildeten, aber als Abt nıcht gerade
geeıgneten und in seıner Lebensführung wenıg vorbildlichen Tanz
Freisleben einschreıten mußte***). Besonderes Augenmerk richtete GF
auch auf dıe Ausbildung der Miıtbrüder, wobe!l CI dıe Wiıssenschaft Sanz
in den Dıiıenst der Ordensdisziplin geste WIissen wollte So wırd 1mM
Vısıtationsprotokoll Vo Schläg]l VOoO August 676 verordnet, daß
der Prior Andreas Schmidt se1n Amt als Professor der Philosophie
Ferdinand Schwertinger abzugeben habe «Absıt enım ut Relıg1i0 cedat

106) Ebd 238
l07) Ebd 289; vgl GENIETS, Het Augustinisme IN de rde VA.:  - Premontre, ın

Gedenkboek. rde VdA.:  > Premontre 1-1  y Averbode 1971, 79-96
IOE) HIRNHAIM, de typho 421
109) Ebd 336 421{£.
110) Ebd 425
111) Vgl FE Geschichte des Prämonstratenserstiftes Schlägl, Lıinz 1877, 24OT
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scıentiae, vırtus eruditioni» ***). Den Studenten wırd eingeschärtft, das
Wiıssen eher UTC und fromme Übungen als HIC tudıum
erreichen.

Die orge, dıe Wiıssenschaft könne dem Ordensleben, besonders aber
dem Chorgebet schaden, klıngt auch in <«de ypho» einıge Male So
ruüuhmt Hırnhaim ZWAaT dıe wıissenschaf{ftlıche Iradıtion des Pramonstra-
tenserordens und besonders se1ines tıftes trahow legt auch auf das
VO Irıdentinum und den Statuten angeordnete Hausstudıium
sehr großen Wert®) doch vergißt (T nıcht einzuschärifen, daß darüber
das Chorgebet nıcht leiden ürfe, Ja GT hebt gerade den Dienst der
einfachen Mıtbrüder, dıe in den hor gehen, hervor. Daß diese seıner
eıt «Choresel», «asını chorales», genannt werden, ze1igt den praktı-
schen ıntergrun der Wiıssenschaftskritik Hırnhaims: K venıet
tempus CU sımplıces devot]ı Choralıstae, quı UuUnNC VOCAarı solent
«asın]ı chorales», cantabunt ei laudabunt PIaC exultatiıone COrdiIs;: vanı
VeTO scı1entiarum sectatores, PTO laudum dıyınarum u, QUCIN UNCcC

rıdent, ei nunt, sempıternos dabunt ploratus, clamabunt Prac dolore
cordıs el DTITaC contrıtione spiırıtus ululabunt» ** ?).

Besonders ungee1gnet siınd elehrte und Wissenschafter als Pralaten,
WI1Ie Hırnhaim Schlägler Tanz Freıisleben durchaus bemerken ONN-

S1ıe bleiben auch als Prälaten Theoretiker und begehen In den
alltäglıchen Geschäften dıe lächerlichsten Fehler Be1 Abtwahlen ist
vielmehr darauf achten, daß 1998208 der Tugend den Vorzug gebe VOI

dem Wissen*!°). Die Gefahr, daß siıch gelehrte Präalaten mehr mıt der
Wissenschaft als mıt der Leıtung des osters beschäftigen, ist immer
gegeben: «Impendunt quıdem docti, CUu ad Praelaturas fuerint eveetl,
SUUuIMN tempus Oordınarıe dıversıs lection1ıbus, ad anımarum regıimen
IM conducentıbus, et vanıs speculatıonıbus quıbus SUnt assuet1
pascunt intellectum. nde ft, ut negotıa magıs necessarı1a frequenter
neglıgant, ei reg1m1ını S1b1 COomMmIsSsorum va mM intendant » 117)'

uch in aszetischer und ordenspraktischer Hınsıcht ist also dıe
tellung Hırnhaims Z Wıssenschaft eıne zwlespältige. Dıie Wıssenschaft

112) Vısıtationsprotokoll VO 1676, Stiftsarchiv Schlägl, Schachtel
113) HIRNHAIM, de typho 3725[1.
114) Ebd 326
115) Ebd 380
116) Ebd 403
ll7) Ebd 403f.
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ist und bleibt für ihn eın ambiıvalentes Gut &X prodest, quod NO  —
aedere possıt iıdem » (Ovıd) 118)_

Schläg] DDr Ulrich LEINSLE Praem.
A-4 1gen

118) Ebd 439


