
Die Hugo von st ıktor zugeschriebenen
extie «De lıbero arbitrı10 »

und V ıylanus von Premontre

In meıner Untersuchung ber Vivilanus VO Premontre*) habe ich dıe
offnung geäußert, daß vielleicht spatere Zeıiten weıtere Handschrıiften
zutage Öördern werden *). Die Untersuchung VOoO GOoYy ber dıe
Überlieferung der er ugos VOoN St Viktor®) verspricht, diese
offnung erIullen

GOoy der Kategorıie der <«zweıfelhaften und sıcher unechten
Werke» den Iraktat «De lıbero arbıtrı1o0» an“), den Uure Hınweils auf
dıe Edıtion ıIn 166, 9-1 336 als den Traktat Vıvlans auswelst. er
den vier VO mIır behandelten Textzeugen kann ST noch olgende
andschrıiıften anfuhren:

Barcelona 102;:
Müunchen, CIm (12 J Provenlenz: Benediktiner, St mMmMe-

ram) 681-/717;
Vatıkan, Urb lat 108 5 J  9 Provenlenz: Unbekannt).
In der Handschrı Rouen 455 sıeht CT einen anderen Iraktat gleichen

Tıtels
GOoy weıst mıt ecC darauf hın, daß «dıe fur dıe Überlieferung der

er ugos zentralen Hss Douvaı 3600 und » dieses Werk Hugo
zuwelsen. «Andere Hss MNECNNEN Vıivianus VO Premontre, z.B Parıs
7346» Diese Feststellung ist ausscnNlieBblic für dıe Parıser Handschrı
richtig; keıine andere Vıvianus als Verfasser. Wenn GOYy weıter
feststellt «Die Forschung schloß siıch dieser Meınung teilweise d
Ott eyver sıeht das Werk als Auszug VOoO de c gratia el lıbero arbıtrıo)

Vgl LEINSLE, ViIvIanus VOoO.  > Premontre, verbode 197/8; DERS., Vivianus Von

Premontre, ein Gegner Abaelards IM frühen Premontre, in AnPraem, (1978), 70-81.
LEINSLE., Vivianus

GOY, Die Überlieferung der Werke ugOS VO:  - S5L Viktor Eın Beıtrag ZUuT

Kommunikationsgeschichte des Miıttelalters, u  ga 9/6 (Monographien esCcC
14); dieses Werk Wal mIır bıs ZUuUr Vollendung meıner Untersuchung in Rom nıcht

greifbar, W ds jedoch SaCNAlıc keineswegs en «Pech» ist, da s1e Zur aCcC selbst nıchts
eıträgt. Vgl Rezension VO  — TOLZ ın DE 102 (1980), OT:

GOY q4aQ0 448
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Bernhards VO C'laırvaux AaN», ist damıt dıe Forschungslage 11UT sehr
oberflächlıc wiedergegeben >).

Die Freude, NCeCUEC Textzeugen für Vıvianus gefunden aben, wırd
jedoch sogleıc vernichtet, WEeNN INan die genannten RE oder vier
Handschriften SCNAUCTI besieht Keıine der genannten andschriften
biletet den TIraktat Vıvilans «De lıbero arbıtrı1o0». Vıe mehr_ verbirgt sıch
hınter dıesen Titeln recht verschiedenes Materı1al. Deshalb konnten dıe
genannten Handschrıiften be]1l der Edıtion nıcht beruücksichtigt werden.
Der tatsächlıche Inhalt der Hugo VO St Vıktor zugeschrıebenen Jlexte
soll 1e7 Urz dargestellt werden.

Barcelona, Biblioteca de Catalunya T02 ist eıne unvollständıge Samm-
lung VO erken ugos VOoO St Vıktor dus dem 13 Jahrhundert®).

Baron hat auf dıe darın enthaltenen lexte «de lıbero arbıtrıo »
aufmerksam gemacht ’). ach dem den Miszellen ugos gedruck-
ten Jlext «Quiı1d retrıbuam domiıino CU ad elus simılıtudinem
reformarıs» ®) O1lg fol 54 V der Iraktat

Inc Lıiberum arbıitrıum est habılıtas rationalıs uoluntatıs184  U.G. Leinsle  Bernhards von Clairvaux an», so ist damit die Forschungslage nur sehr  oberflächlich wiedergegeben>).  Die Freude, neue Textzeugen für Vivianus gefunden zu haben, wird  jedoch sogleich vernichtet, wenn man die genannten drei oder vier  Handschriften genauer besieht. Keine der genannten Handschriften  bietet den Traktat Vivians «De libero arbitrio». Vielmehr verbirgt sich  hinter diesen Titeln recht verschiedenes Material. Deshalb konnten die  genannten Handschriften bei der Edition nicht berücksichtigt werden.  Der tatsächliche Inhalt der Hugo von St. Viktor zugeschriebenen Texte  soll hier kurz dargestellt werden.  Barcelona, Biblioteca de Catalunya 102 ist eine unvollständige Samm-  lung von Werken Hugos von St. Viktor aus dem 13. Jahrhundert®).  R. Baron hat auf die darin enthaltenen Texte «de libero arbitrio»  aufmerksam gemacht’). Nach dem unter den Miszellen Hugos gedruck-  ten Text «Quid retribuam domino  cum ad eius similitudinem  reformaris»®) folgt fol. 54” der Traktat:  Inc.: Liberum arbitrium est habilitas rationalis uoluntatis ...  Expl.: bonum ei et in proposito habet.  Es folgt fol. 55" der Traktat Hugos «De Archa Noe morali». Die  Stellung könnte also den Text als Werk Hugos von St. Viktor ausweisen.  In der Handschrift Douai 360 etwa ist der Traktat Vivians an «De archa  Noe morali» angeschlossen?). Tatsächlich aber handelt es sich um ein  Exzerpt aus der Summa Sententiarum, wobei lediglich der letzte Satz in  der Formulierung stärker vom Text der Summa Sententiarum ab-  weicht*°). Goy ist in seiner Zuschreibung dieses Textes an Vivianus von  Premontre offenbar Baron gefolgt, der an dieser Stelle auf PL 166, 1322  BC verweist, also auf den Traktat Vivians!!). Der Text von Barcelona  >) GOY verweist auf folgende Literatur: B. HAUREAU, Les euvres de Hugues de Saint  Victor, Paris 1886, 152-154; B. GEYER, Die Sententiae Divinitatis, Münster 1909,30;  L. OTT, Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Frühscholastik, Münster 1937;  DERs., Vivianus von Premontre, der früheste Zeuge für die Benutzung der Summa Sententia-  rum, in: Scholastik, 14 (1939) 81-90; R. BARON, Hugues de St-Victor: contribution ä un  nouvel examen de son euvre, in: Traditio, 15 (1959), 267. — zur Forschung vgl. LEINSLE,  Vivianus 21-25.  °) Früher: Biblioteca Central de la Diputaciön provincial de Barcelona ; — vgl. Guia de  la Biblioteca Central de la Diputaciön provincial de Barcelona, Barcelona 195957  7) BARON, Hugues 237.  ®) HuGo von ST. VIKTOR, Misc. 1,99 (PL 177, 531A-532B).  ?) Vgl. LEINSLE, Vivianus, 10.18.  10) Siehe Anhang!  1!1) BARON, Hugues 238, Anm. 82.Expl bonum el el In proposiıto
Es O1g fol 55 der TIraktat ugos «De TC Noe moralı». Die

tellung könnte also den ext als Werk ugos von St Vıktor auswelsen.
In der Handschrı Douaı 360 etiwa ist der Iraktat Vıvlians «De archa
Noe moralı» angeschlossen?). Tatsächlıic aber handelt CS sıch eın
Exzerpt Adus der Summa Sententiarum, wobe!l lediglich der letzte Satz ın
der Formulierung starker VO Text der Summa Sententiarum ab-
weicht **). GOoy ist in seiıner Zuschreibung dieses Textes Vıvlanus VO
Premontre OIflenbDbar Baron gefolgt, der diıeser Stelle auf 166, ATA

verweilst, also auf den Traktat Vivians**). Der lext VO Barcelona
GOY verweiıst auf folgende Literatur: HAUREAU, Les UuVres de ugues de Saint

Victor, Parıs 1886. 152-154; GEYER, Die Sententiae Divinitatis, Munster 909,30;
OHT. Untersuchungen Z theologischen Briefliteratur der Frühscholastik, Munster 1937;

DERS., Vivianus VON Premontre, der früheste Zeuge für die Benutzung der S5umma Sententia-
FÜ in Scholastik, (1939) 831-90; BARON, ugZues de St-Victor Contribution
nouvel EAXUMeEN de SOoON in T'raditio, IS (1959); 267 ZUT Forschung vgl LEINSLE,
VIvIANUusS RS

Früher Bıblıoteca Central de la Dıputacıon provıncıal de Barcelona: vgl G ula de
/a Biblioteca Central de Ia Diputacion provincial de Barcelona, Barcelona 1959,

BARON, ugues DA
HU VON VIKTOR, Misc. 1,99 (PL L4 531A-532B).
Vgl LEINSLE, VIvIANUus, 0.18

10) Sıehe Anhang!
11) BARON, ugues 238, Anm
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102 hat jedoch mıt Vıvianus nıcht mehr tun als dıe Summa Sententıla-
IU selbst : 8 ubernımmt 1Im Gegenteıl AdUus der Summa Sententiarum
Stellen, dıe WIT be]l Vıvıan nıcht iinden

Unter den weıteren Texten VO Barcelona 102 findet sıch auch dıe
den Miszellen ugos VO Vıktor gedruckte Definıtion VO

«l1ıberum arbıtrıuum »
« L1iıberum arbıtrıum est habılıtas ratiıonalıs voluntatıs, qQuUa potest vel

adıuvante gratia ad bonum quod NO  — aut mı1ınus proficere,
ve]l sınente gratia bono quod vel habere DCI semet1psum
deficere. Item 1ıberum arbıtrıum est In rationalı voluntate spontaneus
appetıtus bon1, quıl I6 COACIO arı NC Invıto auferrIı potest»**).

1eselDbe Definıition, dıe sıcher Materı1al Adus dem Vıiktorinerkreis
überliefert, {indet sich etwa auch ın der andscnrı Berlıin, (JOrres 41
(lat fol 502 ebenfalls elıner ammlung VO erken ugos VO

St Vıktor, in dıe sıch aber auch remdes Materıal, VOT em N

ernnar:! VO Claiırvaux, mischt, WIeEe CS bel Handschriften ugos VO  — St
Vıktor OolilenDar nıcht unuüublıch war *>). ıne Verbindung VO Barcelona
102 und Vıvlanus, dıe ber das in der Summa Sententiarum gegebene
Materıal hınausgeht, kann also nıcht hergeste werden.

Vatikan, Urb lat T08 ist eıne andschnrı des 15 Jahrhunderts und
nthalt nach StornaJolo:

«Hugonıis de Vıictore varıa. Galter1, iıchardı, Manducatoris,
Henrıcı, Maurıitil, aufrıd1, PetrIı OmDbDardı el anonymı sermones»**).

In diesem heterogenen Materı1al findet sıch fol 60Y ein Prolog
«Sermones de quaestione quomodo Ooveiliur voluntas, CU convertit
ab immutabiıl1ı bono»:

Inc TO secundo de lıbero arbıtrıo fortasse quaesıturus 6S quomodo
OVvelur

xpl ad inferiora OMO detorquet quası quendam cardınem
verıtatis.

Dieser ext hat mıt dem TIraktat VıvJlans nıchts tun GOoy hat

12) Vgl ARON, ebd:; HU VON ST VIKTOR, Misc. B S (PL 177,5/4AB)
13) Vgl SCHILLMANN, Verzeichnts der lateinischen Handschriften der Preußischen

Staatsbibliothek Berlin, I1I1 Dıiıe Görreshandschrıiften, Berlın 919,39; LEINSLE, VIivianus
AZEG RON, Textes spirituels iInedits de UQUES de Saint Victor, ın elanges de SCIENCE
religieuse, 13 (1956), 157-178; LECLERCOQ, Rezension azu 1ın Scriptorium, (1957),
324f.

14) STORNAJOLO, Codices Urbinates Latını L, Romae 1 902, 129
15) Vgl eb  O, 130; ARON, Hugues, 238
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vermutlıch den Hınweis Barons «Pour les textes du "De Lıbero
arbıtrıo) volre aussı Barcelone. LOZ: Vat Urb 108»*°) als Hınweis auf
Vıvlanus interpretiert, Was jedoch Baron für diıese Handschrı nıcht
unterstellt werden werden kann.

Rouen 4a55 scheıint nach GOYy nıcht den JText Vıvlans enthalten
Tatsächlıc ist der Unterschie: ZU ext Vıvlıans j1er auffallend,
weshalb die UIC eyer aufgestellte ese: dıe andschrı bringe
den Text Vıvlans?®), nıcht haltbar ist Die Handschrı des 159 ahrhun-
derts, dıe Adus Saınt-Evroult sSstamm(, bringt fol 4A «Hugonıis de
Victore, de lıbero arbıtr10»*”) bzw WIe dıe Überschrift spaterer and
besagt, «De lıbero arbıtrıo disceptatiuncula» :

Inc Scıiendum est quod 1berum arbıtrıum dicıtur habuisse primus
homo186  U.G. Leinsle  vermutlich den Hinweis R. Barons «Pour les textes du ‘De Libero  arbitrio’ voire aussi Barcelone. 102, Vat. Urb. 108»!°) als Hinweis auf  Vivianus interpretiert, was jedoch Baron für diese Handschrift nicht  unterstellt werden werden kann.  Rouen 455 scheint nach R. Goy nicht den Text Vivians zu enthalten!”).  Tatsächlich ist der Unterschied zum Text Vivians hier zu auffallend,  weshalb die durch B. Geyer aufgestellte These, die Handschrift bringe  den Text Vivians*®), nicht haltbar ist. Die Handschrift des 12. Jahrhun-  derts, die aus Saint-Evroult stammt, bringt fol. 111° «Hugonis de S.  Victore, de libero arbitrio»*°) bzw. wie die Überschrift späterer Hand  besagt, «De libero arbitrio disceptatiuncula»:  Inc.: Sciendum est quod liberum arbitrium dicitur habuisse primus  homo ...  Expl.: cum omnibus proposita sit. (111”)  Der hier gegebene Text behandelt nur die Frage nach dem «liberum  arbitrium» des Menschen im Urstand in Verbindung mit dem Fall  Adams. Weder im Wortlaut noch in der Lehre ist dabei eine Überein-  stimmung mit dem Traktat Vivians festzustellen, außer in den allgemei-  nen frühscholastischen Anschauungen von der Freiheit im Urstand.  Rouen 455 bringt hier eindeutige Einschränkungen hinsichtlich der  Möglichkeit an, die Freiheit des Urstandes zu bewahren.  München, Clm 14166 bringt als letztes Werk unter der Sammlung von  Werken Hugos von St. Viktor einen im verwandten Codex Berlin,  Görres 41 nicht enthaltenen Traktat «De libero arbitrio».  L. Ott hat diesen Text bereits 1937 untersucht, die Eigentexte veröf-  fentlicht und ihn als nicht mit dem Traktat Vivians identisch erkannt?°).  Daß R. Goy diesen Text dennoch mit dem Traktat Vivians identifiziert,  muß unverständlich bleiben, da er dazu ausdrücklich die Untersuchun-  gen Otts anführt**). Ich selber bin beim Studium des Textes zur  Auffassung gelangt, daß er weder eine Abhängigkeit von Vivianus zeigt,  noch einen Einfluß auf ihn ausgeübt hat??).  1°) BARON, Hugues 267, Anm. 200.  !7). Goy, aaO, 488.  18) Vgl. GEYER, aaO, 30.  *°) H. OUMONT, Catalogue general des Manuscrits des Bibliotheques publiques de France  — Departements, I: Rouen, Paris 1886, 93f.  ?0) Vgl. OTT, Briefliteratur, 493-495 ; dort eine Inhaltsangabe der ganzen Handschrift.  2l Vegl, Goy, aa0, 488.  ?2) LEINSLE, Vivianus, 45.Expl CU omnıbus proposıta s1ıt 1V

Der hıer gegebene ext behandelt 1U dıe rage nach dem «1l1ıberum
arbıtrıum » des Menschen Urstand ın Verbindung mıt dem Fall
ams er 1Im Wortlaut noch ıIn der Tre ist €e1 eıne Überein-
stımmung mıt dem Iraktat Vıvlans festzustellen, außer ın den allgeme:1-
19101 frühscholastischen Anschauungen VO der Freiheit 1Im Urstand
Rouen 455 bringt 1er eindeutige Einschränkungen hinsıchtlich der
Möglıc  el d  $ dıe Freıiheit des Urstandes bewahren.

München, C'Im bringt als etztes Werk der ammlung von
erken ugos VO St Vıktor eınen 1Im verwandten eX Berlın,
(CGJOrres nıcht enthaltenen JIraktat «De lıbero arbıtrıo».

ÖOtt hat diesen ext bereıts 937 untersucht, dıe Eıigentexte veröf-
tentlicht und ıhn als nıcht mıt dem Traktat Vıvlans iıdentisch erkannt“*).
Daß GOoy dıesen Text dennoch mıt dem Iraktat Vıivlans identifiziert,
muß unverständlıch bleiben, da OT azu ausdrucklıch dıe Untersuchun-
SCH ÖOtts anführt“*). Ich selber bın beım Studıium des JTextes ZUH:

Auffassung gelangt, daß wiß weder eine Abhängigkeıit Von Vıvlianus zelgt,
noch eınen Einfluß auf ıhn ausgeubt hat“?)

16) BARON, ugues 267, Anm 200
l7) GOY, aaQ, 488
18) Vgl GEYER, aaQ,
19) QUMONT, Catalogue general des Manuscrits des Bibliotheques publiques de France
Departements, Rouen, Parıs 1886, O3f.
20) Vgl OTT: Briefliteratur, 493-495 ; dort ıne Inhaltsangabe der Sanzcnh Handschrıift.
21) Vgl GOY, aaQ, 488
22) LEINSLE, Vivianus, 45
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()tt welst darauf hın. daß der Traktat des (Sim fol GTF
«annlıchen kompilatorischen Charakter tragt» WI1Ie der Vıvlans. EsSs
handelt sıch e1 eıne Kompilatıon wenı1ger remder Stucke mıt
langen Exzerpten AdUus «De gratia el lıbero arbıtrıo» des ernnar: VO

Clairvaux*>*). Die nıcht AdUus ernnar:! exzerplerten lexte werden bIs auf
wenige selbständıge Überleitungen und Eiınschuübe VO  — Ott wlıeder-
gegeben. Die Technık der Komplilatıon zeigt jedoch gegenuüber Vıvyvlanus
erhebliche Unterschiede. Wahrend Vıvianus se1n exzerplertes Mater1al
1Im allgemeınen selbständıg anordnet, Ja ın der Anordnung manchmal
mehr der Summa Sententiarum als ernnar: folgt**), exzerplert
Verfasser 1Im wesentlichen fortlaufen: ın grOößeren Passagen Adus dem
Iraktat Bernhards, ohne eınen eigenständıgenau VOorzuwelsen. iıne
selbständıge Bearbeitung aßt sıch fast 1U 1Im ersten Driuttel des lextes
nachweiısen. egen Ende des Iraktates werden NUur mehr die Aussagen
Bernhards., Auslassung überflüssıg erscheinender Schriftzıtate ete.
unverbunden aneınander gereıht.

Der Anonymus des Cim übernimmt el auch FOxte dıe
Vıvyvlanus nıcht verwendet hat, VOT em dıe Tre Bernhards VO:

Fortdauern des bOösen Wiıllens während der Strafe*”), VO  —; den beiden
«voluntates» ın Petrus*°®) und der doppelten «compulsio»* ’). Anderer-
se1lts übernıimmt Autor nıcht dıe re VO  . der Gottebenbildlich-
keit*®) dıe be1l Vıvianus breıiten Raum einnimmt *?), ohl aber dıe darauf
aufbauende FE Von der «simılıtudo», Was Verständnisschwier1g-
keıten führt*°).

Ebenso verzichtet CT auf die Bezeichnung der «Jlıbertas peCcCCcato» als
«Ilıberum consılıum » und der «Jlıbertas mi1ser1a» als «lıberum complacı-
tum>»): Der Verfasser übernımmt hıer och dıe Reihenfolge der rel
Freiheıiten, Ww1e S1e be1 ernnar:! gegeben ist, wäahrend dıe Summa
Sententiarum und mıt ihr Vıylanus Von Premontre die Reihenfolge

23) BERNARDUS (/LAREVALLENSISU De gratia el libero arbitrio Il Gra), ed ECLERCQ
OCHAIS ın Bernardı Dnera 111, Romae 1963, 165-203

24) LEINSLE, VIVIANUS, Q ST
25) Vgl Gra IX‚ 31 (aaQO, 188, 13-19):; den Auslassungen be1 Vıvilanus vgl LEINSLE,

VIVIANUS S77{
26) Vgl Gra (aaQ0 193, 11-15

Gra aaQ 194, 22-195,3)
28) Vgl Gra X,28-30 (aaÖ 185,el
29) Vgl IVIANUS aaQ aaQ 238 ® {9): LEINSLE, aqaQ RSN

Gra X 3234 (aaQÖ ‚22-190,
31) Vgl Gra IV,11 aaQ 73 19-'
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bereıts geander‘ haben**). Lediglıch dıe Sententijae Dıvınıitatis enNalten
dıe Reihenfolge Bernhards bei)
Bernhard, Gra LE,188  U.G. Leinsle  bereits geändert haben*?). Lediglich die Sententiae Divinitatis behalten  die Reihenfolge Bernhards bei?®):  Bernhard, Gra I11,7  ... triplex sit proposita libertas, a pec-  Clm 14166 f. 68"  cato, a miseria, a necessitate, hanc  Est enim libertas alia a peccato, alia a  ultimo loco positam contulit nobis in  conditione natura, in primam restau-  miseria, alia a necessitate. Hanc ultimo  loco positam contulit nobis in condi-  ramur a gratia, media nobis reservatur  in patria. Dicatur igitur prima libertas  tionem natura, in prima restauramur a  gratia, media nobis reservatur in pa-  naturae, secunda gratiae, tertia vitae  vel gloriae.  triam. Dicatur ergo prima libertas na-  ture, secunda gratie, tertia uite uel  Sent. Div. I1,3  glorie.  Tres sunt libertates. Prima a peccato  Vivianus, de lib. arb. 5.8  ... Est etiam libertas a miseria ... Est  Libertas igitur alia a necessitate, alia a  etiam tertia libertas, quam dicere pos-  sumus libertatem a necessitate. ... Un-  peccato, alia a miseria. ... Libertatem  a necessitate ipse etiam ex humana  am hanc ultimo loco positam contulit  nobis in creatione nostra. In primam  habuit natura, reliquas ex diuina po-  tentia. Primam autem contulit nobis in  restauramur a gratia, media nobis re-  servatur in patria. Prima naturae, se-  conditione natura, in secundam re-  stauramur a gratia, ultima nobis reser-  cunda gratiae, tertia gloriae.  uatur in patria. Dicatur igitur prima  libertas nature, secunda gratie, tertia  uite vel glorie.  Die Sent. Div. zitieren des entscheidenden Satz aus Gra 111,7: «triplex  sit proposita libertas  ..» nicht. Vivianus folgt hier eindeutig der  Anordnung der Summa Sententiarum**). Der Autor des Clm 14166  erweist sich als getreuer Kopist Bernhards, wenn man von der öfters  durch die Vorlage zu korrigierenden Textgestalt der Handschrift absieht.  Ob der Traktat des Clm 14166 jedoch früher anzusetzen ist als etwa die  Sententiae Divinitatis und die Summa Sententiarum, ist aufgrund dieser  Tatsache allein nicht zu entscheiden.  Die nicht aus Bernhards Schrift entnommenen Texte unseres Traktates  sind hier naturgemäß geeigneter, Stellung und Alter erkennen zu lassen.  Dies trifft in erster Linie auf die Definitionen von ‘liberum arbitrium’ zu.  Der Traktat beginnt mit einer Definition, die bis auf einige Umstellungen  °?) Vgl. SSent II1,9 (PL 176,102C); Vıvianus aaO 5.8 (aaO 11, 11*, 10; 16*,37-17*,  40); — J. GRÜNDEL, Die Lehre des Radulfus Ardens von den Verstandestugenden auf  dem Hintergrund seiner Seelenlehre, München-Paderborn-Wien 1976,201.  °3) Sent. Div. 11,3 (ed. GEYER aaO 24*,11.18; 25*,4f.12-16).  >*) ViviAnUs, aaO, n. 5 (aaO. 11*,14).trıplex S1It proposıta lıbertas, DCC- CIm 14166 f. 658
Calo, miser1a, necessıtate, hanc

Est enım lıbertas alıa DECCALO, alıaultımo OCO posıtam contulıt nobıs in
condıtione natura, iın prımam restau- miser1a, lıa necessıtate. Hanc ultımo

OCO posıtam contulıt nobıs In cond1-gratıa, mediıia nobıs reservatur
In patrıa. Diıcatur 1gıtur prıima 1ıbertas t1ionem natura, ın prima restauramur

gratıa, medıa nobıs reservatur in p -naturae, secunda gratiae, terti1a vıtae
vel glorıae. triam. Dıcatur CTSO prıma lıbertas

Lure, secunda gratie, terti1a uıte uel
ent DW AI glorıie.
Ires SuUunt lıbertates. Prıma PEeCCAaLO VIivianus, de Iib arb188  U.G. Leinsle  bereits geändert haben*?). Lediglich die Sententiae Divinitatis behalten  die Reihenfolge Bernhards bei?®):  Bernhard, Gra I11,7  ... triplex sit proposita libertas, a pec-  Clm 14166 f. 68"  cato, a miseria, a necessitate, hanc  Est enim libertas alia a peccato, alia a  ultimo loco positam contulit nobis in  conditione natura, in primam restau-  miseria, alia a necessitate. Hanc ultimo  loco positam contulit nobis in condi-  ramur a gratia, media nobis reservatur  in patria. Dicatur igitur prima libertas  tionem natura, in prima restauramur a  gratia, media nobis reservatur in pa-  naturae, secunda gratiae, tertia vitae  vel gloriae.  triam. Dicatur ergo prima libertas na-  ture, secunda gratie, tertia uite uel  Sent. Div. I1,3  glorie.  Tres sunt libertates. Prima a peccato  Vivianus, de lib. arb. 5.8  ... Est etiam libertas a miseria ... Est  Libertas igitur alia a necessitate, alia a  etiam tertia libertas, quam dicere pos-  sumus libertatem a necessitate. ... Un-  peccato, alia a miseria. ... Libertatem  a necessitate ipse etiam ex humana  am hanc ultimo loco positam contulit  nobis in creatione nostra. In primam  habuit natura, reliquas ex diuina po-  tentia. Primam autem contulit nobis in  restauramur a gratia, media nobis re-  servatur in patria. Prima naturae, se-  conditione natura, in secundam re-  stauramur a gratia, ultima nobis reser-  cunda gratiae, tertia gloriae.  uatur in patria. Dicatur igitur prima  libertas nature, secunda gratie, tertia  uite vel glorie.  Die Sent. Div. zitieren des entscheidenden Satz aus Gra 111,7: «triplex  sit proposita libertas  ..» nicht. Vivianus folgt hier eindeutig der  Anordnung der Summa Sententiarum**). Der Autor des Clm 14166  erweist sich als getreuer Kopist Bernhards, wenn man von der öfters  durch die Vorlage zu korrigierenden Textgestalt der Handschrift absieht.  Ob der Traktat des Clm 14166 jedoch früher anzusetzen ist als etwa die  Sententiae Divinitatis und die Summa Sententiarum, ist aufgrund dieser  Tatsache allein nicht zu entscheiden.  Die nicht aus Bernhards Schrift entnommenen Texte unseres Traktates  sind hier naturgemäß geeigneter, Stellung und Alter erkennen zu lassen.  Dies trifft in erster Linie auf die Definitionen von ‘liberum arbitrium’ zu.  Der Traktat beginnt mit einer Definition, die bis auf einige Umstellungen  °?) Vgl. SSent II1,9 (PL 176,102C); Vıvianus aaO 5.8 (aaO 11, 11*, 10; 16*,37-17*,  40); — J. GRÜNDEL, Die Lehre des Radulfus Ardens von den Verstandestugenden auf  dem Hintergrund seiner Seelenlehre, München-Paderborn-Wien 1976,201.  °3) Sent. Div. 11,3 (ed. GEYER aaO 24*,11.18; 25*,4f.12-16).  >*) ViviAnUs, aaO, n. 5 (aaO. 11*,14).Est et1am 1bertas miser1a188  U.G. Leinsle  bereits geändert haben*?). Lediglich die Sententiae Divinitatis behalten  die Reihenfolge Bernhards bei?®):  Bernhard, Gra I11,7  ... triplex sit proposita libertas, a pec-  Clm 14166 f. 68"  cato, a miseria, a necessitate, hanc  Est enim libertas alia a peccato, alia a  ultimo loco positam contulit nobis in  conditione natura, in primam restau-  miseria, alia a necessitate. Hanc ultimo  loco positam contulit nobis in condi-  ramur a gratia, media nobis reservatur  in patria. Dicatur igitur prima libertas  tionem natura, in prima restauramur a  gratia, media nobis reservatur in pa-  naturae, secunda gratiae, tertia vitae  vel gloriae.  triam. Dicatur ergo prima libertas na-  ture, secunda gratie, tertia uite uel  Sent. Div. I1,3  glorie.  Tres sunt libertates. Prima a peccato  Vivianus, de lib. arb. 5.8  ... Est etiam libertas a miseria ... Est  Libertas igitur alia a necessitate, alia a  etiam tertia libertas, quam dicere pos-  sumus libertatem a necessitate. ... Un-  peccato, alia a miseria. ... Libertatem  a necessitate ipse etiam ex humana  am hanc ultimo loco positam contulit  nobis in creatione nostra. In primam  habuit natura, reliquas ex diuina po-  tentia. Primam autem contulit nobis in  restauramur a gratia, media nobis re-  servatur in patria. Prima naturae, se-  conditione natura, in secundam re-  stauramur a gratia, ultima nobis reser-  cunda gratiae, tertia gloriae.  uatur in patria. Dicatur igitur prima  libertas nature, secunda gratie, tertia  uite vel glorie.  Die Sent. Div. zitieren des entscheidenden Satz aus Gra 111,7: «triplex  sit proposita libertas  ..» nicht. Vivianus folgt hier eindeutig der  Anordnung der Summa Sententiarum**). Der Autor des Clm 14166  erweist sich als getreuer Kopist Bernhards, wenn man von der öfters  durch die Vorlage zu korrigierenden Textgestalt der Handschrift absieht.  Ob der Traktat des Clm 14166 jedoch früher anzusetzen ist als etwa die  Sententiae Divinitatis und die Summa Sententiarum, ist aufgrund dieser  Tatsache allein nicht zu entscheiden.  Die nicht aus Bernhards Schrift entnommenen Texte unseres Traktates  sind hier naturgemäß geeigneter, Stellung und Alter erkennen zu lassen.  Dies trifft in erster Linie auf die Definitionen von ‘liberum arbitrium’ zu.  Der Traktat beginnt mit einer Definition, die bis auf einige Umstellungen  °?) Vgl. SSent II1,9 (PL 176,102C); Vıvianus aaO 5.8 (aaO 11, 11*, 10; 16*,37-17*,  40); — J. GRÜNDEL, Die Lehre des Radulfus Ardens von den Verstandestugenden auf  dem Hintergrund seiner Seelenlehre, München-Paderborn-Wien 1976,201.  °3) Sent. Div. 11,3 (ed. GEYER aaO 24*,11.18; 25*,4f.12-16).  >*) ViviAnUs, aaO, n. 5 (aaO. 11*,14).Est

Lıbertas ıgıtur alıa necessıtate, alıaet1am tertia lıbertas, Y Uam dicere DOS-
lıbertatem necessitate.188  U.G. Leinsle  bereits geändert haben*?). Lediglich die Sententiae Divinitatis behalten  die Reihenfolge Bernhards bei?®):  Bernhard, Gra I11,7  ... triplex sit proposita libertas, a pec-  Clm 14166 f. 68"  cato, a miseria, a necessitate, hanc  Est enim libertas alia a peccato, alia a  ultimo loco positam contulit nobis in  conditione natura, in primam restau-  miseria, alia a necessitate. Hanc ultimo  loco positam contulit nobis in condi-  ramur a gratia, media nobis reservatur  in patria. Dicatur igitur prima libertas  tionem natura, in prima restauramur a  gratia, media nobis reservatur in pa-  naturae, secunda gratiae, tertia vitae  vel gloriae.  triam. Dicatur ergo prima libertas na-  ture, secunda gratie, tertia uite uel  Sent. Div. I1,3  glorie.  Tres sunt libertates. Prima a peccato  Vivianus, de lib. arb. 5.8  ... Est etiam libertas a miseria ... Est  Libertas igitur alia a necessitate, alia a  etiam tertia libertas, quam dicere pos-  sumus libertatem a necessitate. ... Un-  peccato, alia a miseria. ... Libertatem  a necessitate ipse etiam ex humana  am hanc ultimo loco positam contulit  nobis in creatione nostra. In primam  habuit natura, reliquas ex diuina po-  tentia. Primam autem contulit nobis in  restauramur a gratia, media nobis re-  servatur in patria. Prima naturae, se-  conditione natura, in secundam re-  stauramur a gratia, ultima nobis reser-  cunda gratiae, tertia gloriae.  uatur in patria. Dicatur igitur prima  libertas nature, secunda gratie, tertia  uite vel glorie.  Die Sent. Div. zitieren des entscheidenden Satz aus Gra 111,7: «triplex  sit proposita libertas  ..» nicht. Vivianus folgt hier eindeutig der  Anordnung der Summa Sententiarum**). Der Autor des Clm 14166  erweist sich als getreuer Kopist Bernhards, wenn man von der öfters  durch die Vorlage zu korrigierenden Textgestalt der Handschrift absieht.  Ob der Traktat des Clm 14166 jedoch früher anzusetzen ist als etwa die  Sententiae Divinitatis und die Summa Sententiarum, ist aufgrund dieser  Tatsache allein nicht zu entscheiden.  Die nicht aus Bernhards Schrift entnommenen Texte unseres Traktates  sind hier naturgemäß geeigneter, Stellung und Alter erkennen zu lassen.  Dies trifft in erster Linie auf die Definitionen von ‘liberum arbitrium’ zu.  Der Traktat beginnt mit einer Definition, die bis auf einige Umstellungen  °?) Vgl. SSent II1,9 (PL 176,102C); Vıvianus aaO 5.8 (aaO 11, 11*, 10; 16*,37-17*,  40); — J. GRÜNDEL, Die Lehre des Radulfus Ardens von den Verstandestugenden auf  dem Hintergrund seiner Seelenlehre, München-Paderborn-Wien 1976,201.  °3) Sent. Div. 11,3 (ed. GEYER aaO 24*,11.18; 25*,4f.12-16).  >*) ViviAnUs, aaO, n. 5 (aaO. 11*,14).IIn DECCALO, alıa miser1a. Lıbertatem

necessıtate 1pse et1am humanahanc ultımo OCO posıtam contulıt
nobıs ın creatione nNnOsiIra In prımam habuıt natura, relıquas diuina p —-

tentıa. Prımam autem contulıt nobıs iınrestauramur gratia, medıa nobıs -
servaftur ın patrıa. Prima nalturae, condıtione natura, In secundam I1C-

tauramur gratlia, ultıma nobıs CI-cunda gratiae, terti1a glorıae. uatur In patrıa. Dıcatur 1gitur prıima
ıbertas nature, secunda gratie, tertia
uıte vel glorıe.

Die Sent Dıv zıtieren des entscheidenden Satz dus (ıra HL/ «trıplex
sıt proposıta 1Dertias SC nıcht Vivlanus olg er eindeutig der
Anordnung der Summa Sententiarum **). Der Autor des ClIm
erweılst sıch als getireuer Kopist Bernhards, WEeNnN INan von der Ofters
Urc dıe Vorlage korrigierenden Textgestalt der Handschrı bsıeht

der Iraktat des CIm jedoch früher NzZzusetizen 1st als eitwa dıe
Sententiae Dıvinitatis und dıe Summa Sententiarum., ist aufgrun dıeser
JTatsache alleın nıcht entscheıiden.

Die nıcht dus Bernhards Schrift ntinommenen Texte uUNsSCeTICSs JIraktates
sınd hler naturgemäß gee1gneter, tellung und er erkennen lassen.
Dıies trıfft in erster Linie auf dıe Definıtionen VoO  — ‘lıberum arbıtrıum)
Der Traktat begıinnt mıt einer Definıition, dıe bıs auf einige Umstellungen

32) Vgl SSent 111,9 (P£ l  n VIVIANUS aa0Q 58 (aaÖ0 38 117 6 ,  -  9
40); GRÜNDEL, Die Lehre des Radulfus Ardens VON den Verstandestugenden aufdem Hintergrund seiner Seelenlehre, München-Paderborn-Wien 976,201

33) Sent Div FE (ed GEYER aaQ 24" K 185 25* . 4f.12-16).
34) VIVIANUS, aaQ, aaQ 1414
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ın der Reihenfolge der Worter identisch ist mıt der den Miszellen
ugos VON St Vıktor gedruckten:

CIm 687 Hugo de Victore, Misc. ; @700
Lıiberum arbıtrıum est habılıtas rat10- Liberum arbıitriıum est habılıtas rat10-
nalıs uoluntatıs, qua uel potest nalıs voluntatıs, QUC potest, vel dıu-
adıuuante ogratia proficere ad bonum vante gratia ad bonum quod NO  am} ha-
quod NO  am} habet aut mınus habet, uel Det, aut m1nus proficere; vel
sinente gratia DECI semet1psum deficere sınente gratia bono quod vel

bono quod uel habere habere ebet, DCI semet1ipsum deficere.

Diese Definıtion weıst den Iraktat durchaus in den Umkreıs ugos
VON St Vıktor Die Bestimmung des «lıberum arbıtrıum » als « NaDılıtas
ratiıonalıs voluntatıs» findet sıch Ja auch 1n der Summa Sententiarum * >),
Von der s1e Vıylanus und der Anonymus VO Barcelona 102 uübernommen
en Daß dıiese Formulıerung eindeutig VO Hugo selbst inspiırıert ist,
zeıigt dıe Definıition 1ın «de sacramenti1s christianae f1ıde1» q ef 1psa

et habılıtas voluntatıs est lıbertas qQua OoOveiltiur ad rum4que, et
1ıberum arbıtrıum dicıtur voluntas»*°). In den Sententiae dıvyvınae pagı-
Naec und den Sententiae Dıvıinıtatıs wiırd dıe gleichlautende, OIlenDar auf
dıe Summa Sententiarum zurückgehende Definıtion gegeben «L1bertas
arbıtrı1 est aptıtudo rationalıs voluntatıs, qua potest malum gratia
deserente, bonum nonnı1ısı gratia9ve] ad bonum NO  en erigıtur 1S1
gratia faciente» * ’). Die Definıtion aßt uUuNnseIcnhN Iraktat jedenfalls 1m
Umkreıs der Vıktorinerschule und der Summa Sententiarum erscheıinen.
Kennzeichend ist auch, daß dıeser Definıition der Iraktat Bernhards
VO  — Claırvaux als weıtere Quelle herangezogen wiırd, Wäds ebenso in der
Summa Sententiarum, den Sententiae Dıvinıitatis, den Sententıiae dıvınae
pagınae und be1 Vivianus Von Premontre der Fall ist Es scheint sıch 1er

12 Jahrhundert eın lıterarıscher OpOSs herausgebildet aben, ohne
besondere Rücksıcht auf dıe ursprünglıche Andersartıigkeıt der Quel-
len?°):

Unser Kompilator vermeıdet 6S jedoch, dıe Bestimmung des «lıberum

35) ent, I11,8, (aaQÖ
36) HuGoO VON Na VIKTOR, De SsacramentLis christianae fidei, 11,21 (PL 1  y
37) Sent Div 11,3 (aa0 34* . 7-9); vgl DENIFLE, Die Sentenzen Abaelards und die

Bearbeitungen seiner Theologlia, ın Archiv f. T Kirchengesch. des M. (1885) 414;
LOTTIN, Psychologie el morale UU. XE el II siecles } ouvaın-Gembloux 959,27

38) Vgl LOTTIN, Les definitions du libre arbitre douzieme siecle, ın RThom, 372
(1927) 04-120.214-230
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arbıtrıum » als «CONSCNSU: VO ernnhar definıtorisch übernehmen,
WIEe CS etwa Vıvlanus durchaus tüt 3 Gleichwohl uüubernimmt 6C} dıe
Aussagen Bernhards über dıe Heilsbedeutung des <  Uus volunta-
nmus» 2y Im NsCHAIuU dıe Unterscheidung der verschıiedenen Vermö-
SCH des Menschen g1ibt Traktat eıne zweıte Definıtion für ‘l ıberum
arbıtrıum), dıe mıiıt der zweıten 1n den Miszellen ugos VO St Vıktor
gedruckten iıdentisch ist:«Lıberum arbıtrıum est In rationalı uoluntate
spontanıus appetıtus bonl, quı NC COACLILO potest arı LICC inu1lto aufer-
HM Diese Definıition ist Jedoch für den Autor uUNsSeTES TIraktates L1UT

auf das «lıberum arbıitriıum » der (Juten anwendbar, während dıe
auf Gute und ose zutrifft.

uch diese zweıte Definıition welst 1n den Umkreıs der Vıktoriner. So
lesen WIT ın <«de sacrament1s» : «Quon1am spontaneus vel volunta-
rus appetıtus 1berum arbıtrıum est 1berum quidem In quod est
voluntarıus; arbıtrıum VeTIO ın quod est appetitus. Voluntarıie

mover1 ei ferrI1 eft Sspontaneo appetitu, hoc est potestate lıgere el
lıbertate ludicare, in quO Constat ıberum arbitriuum»“*). Hıer ist sowochl
dıe Auffassung der Entscheidungsfreiheıit des Wıllens als spontanes
egehren, als auch als Wahl- und Urteilsmöglıichkeıit verankert. Es
können sıch gewıssermaßen alle Deutungen auf Hugo VO St Vıktor
berufen ernnar:! VO  — Claırvaux dagegen bestimmt ZWal den 1N-

als «“«Nnutus voluntatıs spontaneus», unterscheidet ıhn jedoch eindeu-
tıg VO «appetitus»“>*). Dıiıe Unterschiede in der Auffassung der Freiheit
als spontanes egehren, als Wahl- und Urteilsmöglichkeıit und als
Zustimmung sınd den firühscholastischen Autoren Ollen bar leicht har-
monıisierbar erschıenen. So übernımmt Autor ZWaT nıcht dıe VO
Terminologıie Bernhards, ohl aber seline Unterscheidung zwıschen
«naturalıs appetitus» und C  us voluntarıus», daran ohne
große Umschweıfe seıine Definıiıtion des «Iı1ıberum arbıtrıum » als SDONLA-
ANes egehren des (sJuten 1m ıllen (im Untersche! ZU appetitus
naturalis) anzuschließen**).

Die 167 gegebene Definition scheint 1Im E Jahrhundert nıcht gerade
häufig seln. Wene ın der Vo  — Parent und Lottin bearbeıteten

39) VIVIANUS, aaQ, (aaQ0 W: 49{); Gra, III‚é, (aaQ0 170,9-11); 12 ebd 67,12f)
40) Gra L2. (ebd 166,19-167,5).
41) ClIm fol 68 Vo HUGO VON ST VIKTOR, Misc. K RLS (PL LEA 547 vgl uch

Barcelona 102; Berlın, Gorres 41, fol 58 v
42) HUGO VO  R ST VIKTOR, de sacrament1s, 1k21 (FL 176, D
43) Vgl Gra, LE3 aaQ 167,27-168,2).
44) ClIm fol G8Y
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Summe der Porretanerschule, dıe 1mM Cod London, Brıitish Museum
oyal AIl enthalten ist, lesen ist «lıberum (dıcıtur) quantum ad
uoluntatem, quıia uoluntarıe mouer]1 ei spontaneo appetitu ferr1 potest ad

qucC bona uel mala iudicat ue] ludıicare ualet» 45) diıente 1er
wahrscheımnlich Hugo VO St Vıktor mıiıt «de sacrament1s» als
Vorlage*°).

In eıner weıteren Eınfügung in den ext Bernhards Von Clairvaux g1bt
Anonymus eine drıtte Definıtion für ‘lıberum arbıtriıum)’: «L1be-

enım uoluntatem, arbıtrıum elect1onem. Dıiıcıtur quası
uoluntarıa elect10». Daran schliıeßen sıch Ausführungen ber dıe Freıiheit
der ngel, dıe dıe Ausführungen der Summa Sententiarum erinnern,
jedoch auch in der weıteren Summen- und Sentenzenlıiteratur der Früh-
scholastık anzutreiffen sind“’). Die 1er gegebene Erklärung des «lıberum
arbıtrıum » als Wahl kann sıch, WI1e WIT gesehen aben, teilweise auf
Hugo VO  — St Vıktor berufen; seıt Robert VO eiun wırd s1e auf
Augustinus selbst zurückgeführt“®). S1ie ist 1in der frühscholastıschen
Literatur häufig anzutreffen. So €e1 6S be1 Hugo VO  a’ St Vıktor, <«de
sacrament1ıs» I1L21 «Voluntarie mover1 et ferr1 ei spontaneo
appetıitu, hOocC est potestate elıgere »18) Ebenso €e1 6S ber das
«lıberum arbıtriıuum » der nge «Et propiter hoc factı Sunt lıber1 arbıtril,
ut voluntarıo appetitu moOoverentur, sed secundum electiıonem voluntatıs
eft inclinatıonem desıider 11 SUl sıne coactione»>°*). uch dıe Sententiae
Diıvınıtatis rechnen dıe «SanlOTISs et melı10rTIs partıs elect10 » den
ufgaben des «lıberum arbıtriıuum», allerdings 190088 auf der ule des
«l1berum consilium » ” *). Interessant ist 1er auch dıe der monastiısch-
urıdıschen Sphäre ntinNnomMMeEeN Wendung VO  —$ der Wahl der «Sanılor
PDars», dıe also gerade das Freisein des Entscheidenden Von Sunden-
knechtschafti voraussetzt Von größerer Bedeutung wird das Verständnıis
des «lıberum arbıtriıuum » als Wahl uUurc dıe Zuschreibung Augustli-
11US be1 Robert VO  — eiun Urc seıine Formuliıerung «lıberum

45) LOTTIN, Psychologie 1,45,75-78; vgl J.-M PARENT, Un HNOUVEUAU femoin de Ia
theologie dionysienne AA siecle, ıIn Aus der Geisteswelt des Mittelalters L, Müuünster 1935,
289-309

46) HuGo VON ST VIKTOR, de sacrament1s, PE21 (PL 76,255
47) CIm fol 68”; vgl LOTTIN, Psychologie ‚12-63; WEISWEILER, Die ruhe

S5umme « Deus de CULUS DFINCIDLO et fine [aAcelur », Ine EUEC Quelle der Sententiae Anselmi, iın
Scholastik, 35 (1960) 209-243

48) Vgl LOTTIN, Definitions 218
49) UGO VO St VIKTOR, de sacramentıs 11,21 (PL 76255 D)
50) Ebd
51) Sent Div 11,2 (aaQ0



192 Leinsle

arbıtrıum est discret10 bon1 el malı GCUu electione UNI1us, hoc est DONl, ei
detestatiıone alterıus, HOC est mali»?*) regt B eıne breıte Diıskussion
darüber d ob das «I1ıberum arbıtrıuum » als Vermoögen oder Akt der
Wahl verstehen se1®?) Die Gleichsetzung Von ‘arbıitrium)’ mıt °elect10’
vollzieht nochmals ausdruücklıch adulIius Ardens in seinem nach 179
verfaßten «Speculum unıversale» : «electiıonem arbıtrıum VCIO Nnties

quod elect10 SCINDCI arbıtrıum sequl S1IVe ilbertatem arbıtrıl, ıd
est arbıtratı sequendiı est vel 1NON sequendi»>*). ıne Abhängigkeıt
uUNseTICcsSs Jlextes VO diesen Fragestellungen Ende des 12 ahrhun-
derts ist aber nıcht erkennen, zumal auch dıe Kompilationstechnik in
eıne ruhere eıt welst. iıne Entstehung 1Im Umkreis der Vıktoriner und
Bernhards Von Claırvaux ist deshalb sehr wahrscheinlich.

In eıne spatere eıt könnte dagegen eın weıterer interessanter Eın-
SC In den ext Bernhards verwelsen: dıe Unterscheidung zwıschen
«1lıberum arbıtrıum lıberatum » und «1I1ıberum arbıtrıiıum NO  — lıberatum »
(fol 68”) Das «JIıberum arbıtrıum » kennt hıer rel Stufen In den
Engeln besteht das schlec  1ın frelie Entscheidungsvermögen, das uUurc
«1IN ratıiıonalı uoluntate spontanıus appetitus bon1» gekennzeıichnet ist Es
bewegt sıch 1L1UT 1Im CGuten und ist freı Von em Bosen. Das «l1berum
arbıtrıum lıberatum » dagegen ennzeıchnet dıe ule der eılıgen Men-
schen, das «lıberum arbıtrıum nOoO  ! lıberatum » dıe ule der Sunder, dıe
ZWal fre1 Ssiınd ZU undıgen, als klaven der un! jedoch dıe eigentliche
Freiheit nıcht besıtzen.

Diese re VO der freien und befreıiten Freiheit wırd gemeınhın
Sımon VO  — Tourna1 zugeschrieben, WIT lesen: «Cum utem arbıtrıum
sıt 1berum ad utrumlıbet, ad malum est lıberius, sed deter1us; ad bonum
mM1Inus lıberum, sed melıus. bonum es1 iberum liberatum ; ad malum
VerÖ0 iberum liberum»>”). Ähnlich er 6S in selinen späateren Dısputa-
ti1onen: «Est ibertas lıbera, quando alıquıs PCTI ei er est
ad lıquıid; lıberata VCTO, quando er est ad alıquıd NO  — SC, sed alıquo
adıutore»>°). Diese Unterscheidung findet sıch ebenfalls bel adulius
Ardens 57) Gehört deshalb auch Iraktat erst in dıe spätere eıt des
2 Jahrhunderts

52) Vgl LOTTIN, Psychologie 133
53) Vgl ebd „‚50-70
54-) Ebd g  y  l vgl GRÜNDEL, aaQ, 190-202
55) LOTTIN, Psychologie ‚5-8
56) SIMON VON JO0URNAI, Disputationes, ed WARICHEZ, Les disputations de S ımon de

T ournal, Louvaın 932,205
57) Vgl GRÜNDEL aaQ 195.199
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Nun findet sıch jedoch dıe Unterscheidung bereıts in den
iruhen Sententiae Berolinenses dUus der Schule Anselms VO aon und ın
der ıhr verwandten Summe « Deus Uumme)>> des CIm fol LO5?2)
Der Deutlichkeıit halber se1 hıer der ext der Sententıiae Berolinenses dem
des Anonymus des ClIm gegenübergestellt :

ent Berol C'Im fol S”

videndum ESE: quı1a 1berum arbıtrıum Liberum autem arbitriıum alıud ıta 11-
alıud lıberum er lıberatum, alıud lıbe- berum, quod exercetur tantum in bono
[[U tantum et 19(0)  —_ lıberatum. Liıbe- et est lıberum ab Omn1ı malo, ul quod
[U el lıberatum, ul ıllud quod funt in est in sanctıs angelıs; allu: lıberum
Adam el quod est lıberatum, quod est ın sanctıs homiın1-

bus; alıud ı1ıberum 1O  — lıberatum, utin angelıs eft sanctıs homiını1ıbus, quıa
NO  z subılacent DEeCCALO. Lıiıberum el quod est in malıs. Liberum est ın fa-
1O lıberatum, quod est In 1abolo c1endo malum, NO  — lıberatum, qula
el peccatorıbus, quıla peCCaLO subıa- peCcCalo subdıtum.
cent?”).

Unser Iraktat stellt gegenüber den Sententiae Berolinenses OIIlenDar
eıne weıtere uTe dar Die nge. sınd Aaus dem Schema ‘lıberum
lıberatum'’ ‘ ıberum ON lIıberatum'’ herausgenommen und auf dıe
ule des schlechthinnıgen «JIıberum arbıtriıuum » als spontanem egehren
des Guten gestellt. Die Däamonen und dam 1Im Urstand werden 1er
nıcht thematisıert, da S1e anderer Stelle 1mM NSCHIU. dıe Ausfüh-

Bernhards VO Claırvaux behandelt werden®*®). Es besteht Adus

dieser Quellenlage eın nla den Iraktat des ClIm dUus dem
Umkrreıs der Viktoriner und Bernhards VO C(‘laırvaux herauszulösen: CS

zeigt sıch aber auch dıe Vertrautheit unNnseIcCcs Autors mıt den Sentenzen
der Schule VO a0on

Gerade der Iraktat des CIm ist auch geeignet, dıe tellung
Vıvlans VO Premontre Hugo VO Vıktor und den Vıktorinern
deutlicher werden lassen. Die lıterarısche Abhängigkeıt VO der
Summa Sententiarum ist be1 Vıvlanus eindeut1g; andererseıts kennt
Vıvianus dıe große Summe ugos «de sacramentis» nıcht, WI1Ie S1e auch in

58) Vgl STEGMÜLLER, Sententiae Berolinenses. Eıne neugefundene entenzensamm -
lung AdUus der Schule Anselms VO  — Laon, 1in (1939) 30-6]1 WEISWEILER, Wie
entstanden die frühen Sententiae Berolinenses der Schule Anselms VON Laon 1n Scholastik
34 (1959) 321-369

59) Sententiae Berolinenses (ed STEGMÜLLER aaQ 50, 10-14
60) ClIm fol 69 : vgl Gra, 1V,9 (aaÖ 12 (181,16-182,17).
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der Bıblıothek VO Premontre fehlte® z Gegenüber UNSCICIMN Kompıilator
bemuht sıch Vıvıan jedoch eine eigenständige Auseinandersetzung,
zeigt eıne reifere Technık der Kompilatıon und aßt eıne eigenständige
Tendenz hinsıchtlich der Fragen erkennen, dıe auf dem ONZ1ı VO Sens
140 aelar: entschıeden wurden. Von dieser Problematı ist
beım Munchner Anonymus nıchts spuren; CS scheıint sıch eher eine
rein schulmäßige Kompilatıon gehandelt en uch hıer iindet siıch,
gerade 1Im ersten Teıl des Iraktates, das iIruhscholastısche Interesse
der Kkonkordanz und Harmonisierung der Aussagen verschıedener Au-
torıtäten und Schulen, das Vıylanus 1Im edanken der «harmon1la»
artikuliert®*). Wenn somıt Urc die Untersuchung der VON GOoy für
Vıylanus beanspruchten Handschriften auch keın Textzeuge für
den frühen Pramonstratenser gefunden werden konnte, aßt sıch doch dıe
ellung dieses Theologen gegenüber anderen scholastıschen Komplila-
tiıonen deutlicher erkennen.

Ulriıch LEINSLE.Schläg]
A-4 1gen

Anhang
BARCELONA 102, fol S4Y DE LIBERO ÄRBITRIO
Liıberum arbıtrıum est habılıtas rationalıs uoluntatıs, qua bonum elıgıtur
gratia Cooperante ue] malum deserente. consıstit ın duobus, scilicet
ın ratiıone et uoluntate. Liıberum Na ucC dicıtur quantum ad uolunta-
tem, arbıitriıum quantum ad ratiıonem. Ratıonis est uldere, quıd sıt
elıgendum uel quıd NON, uoluntatıs iıta rat1ıo Lanquam
pedissequa 1am consulendo quod uldet facıendum,
diıssuadendo contrarıum. Uoluntas Lanquam domına ducıt rati1o0-
1915001 ad quodcunque fueriıt inclinata. Non enım trahıtur uoluntas
ratiıone sed solummodo ratio, quıd debeat uoluntas.
Ratıo CIO trahıtur uoluntate eft ducıtur ef ın hıs quC sunt contra
ratiıonem. Naturalıter Naı quc rat1io contradıcıt, et hoc esL, CSSC
facıendum ludicat, elt tLamen ulncıtur et consentit. quon1am in ist1ıs
duobus rebus consıstıt 1berum arbıtrıum, solı rationalı UTE datum
est Ea enım sola inter creaturas uoluntatem el ratiıonem. Cum

61) GOY, aaQ 528
62) IVIANUS, aaQ aaQ0 EL? 10-13

Flg rationem] en 111,8 (101 -D
14-18 promeretur bıd (101 BDD A3)
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15 enım habemus COIMNINUNC CU) pecor1ıbus SCHNSUIN el appetitum, 1ıberum
arbıtrıum 11055 ab e1s dıstingult, quod OINNC merıtum consıstıt. Cum
enım Nu. necessıtate COgalur, NO  —$ immerı1to beatıtudinem SCu m1ıseri1am
promeretur. Sola enım uoluntas QuUC SCHMPCI lıbera est et NUNgUaAM cog]l
potest merıto apud deum ludıcatur. Ea SCHMILPDCI necessıitate lıbera est
nde apostolus: Ubı spırıtus, ıbı ıbertas. all Cum serul esset1s
peccatı, lıber1 fulst1is lusticle, U11lC lıberatı peCCcalo serul
factı deo habetis fIructum uestrum in sanctıfıcatıonem. nde augustinus:
Male lıbero arbıtrıo el perdıdı ef 1psum. Item dıcıt apostolus:
elle michı adıacet, perficere NON Inuen10. Nısı enım lıberetur DCI

DE gratiam intus operantem el excıtantem COTI, 1ON potest 1psum arbıtrıum
er1g1 ad bonum. bonum NO  —_ merıtum, sed quod
delectatıonem, quando sciliıcet placet bonum el ei in proposıto

bonum Iter.

8-19 est| bıd (102 A9-1
22 sanctıficatıonem ] en I1I1,9 (102 C8-13); Cor SE Rom
DE 1psum] en I11,9 102 C15-DI1); cf. AUGUSTINUS, Enchiridion 1X,30

46,65s)
23-726 ad bonum] en I11,9 103 B10-13); Rom /,18
26-27 habet| cf. en I11,9 104 B12-15).


