
Arıstoteles und dıe «Moderniı»
In der ıta S]ardı

Im 1/ Kapıtel der zwıschen 260 und Z Von einem Anonymus des
Klosters Marıengaarde (Hortus Marıae) be1l Hallum In Friesland
verfaßten Vıta Sıardı wendet sıch der Verfasser dıe sophıstısche
S des Arıstoteles *). Der Herausgeber, ybrands, sıeht darın
eine olge der Arıistotelesverbote VO 209 und Z ıne Betrachtung
dieser Stelle im Gesamt der Vıta Sıardı scheıint allerdings eine andere
Deutung nahezulegen.

E1igenart und Tendenz der Vıta Sıardı

Das Urteıil der Hıstoriker über dıe Vıta Sıardı ist 1Im allgemeınen nıcht
gerade gunstıg Sıe unterscheıdet sich eutlic Von den übrıgen Vıten
der bte von Marıengaarde, dıe ıIn den «Gesta Abbatum Ortiı Sancte
arıe» zusammengefaßt sind. Sıe biletet dem Hıstoriker wenıg über dıe
eigene innere Klostergeschichte Hınausgehendes. Sıe bringt kaum h1-
storische Fakten, ist zudem AA durchaus weıtschweıifig und voller
aszetischer «Anmutungen» *). Romeın beklagt «haar minderwaardig-
he1id, zoowel Van st1]j] als Van inhoud» und kommt dem Urteıil «De
schr. ee de kunst, dıe n1] Z1]n gelıefden abt toeschrijft, nl dat h1] Sub
brevibus multa comprehendit verbis allerminst verstaan»*). Fur den
Hıstoriker 1st dıe Vıta Sıardı eben wenıg belangvoll. Ebenso konstatiert

Vita Siardl, ed WYBRANDS ıIn Gesta Abbatum Orti Sancte Marıte. Gedenk-
schriıften Va  m, de Abdı) Marıengaarde ın Frıesland, Leeuwarden 1879, 1E f Hıer 17

Ebd Anm « Deze scherpe uıtval Arıstoteles, dıe anders ZOÖ!  S uıtbundıg werd
5zal wel DEn nagalm Z1]n Van de veroordeelıing, dıe 1et lang te ‚e ın 1209

In 249 de lıbrı naturales’ Vadan Arıstoteles Wäas uıtgesproken dAar aanleıdıng Van
de ketter1] Van Amalrık»

W YBRANDS eb.  M 111 «ecn Wwıe SOIINS D1] $ lezen Van eze bıografie zıch beklaagt, dat
Z1} Z00 weıinig feıten anbıedt, Z  ® wıjdloopig 1S OOT allerleı stichtelijke redeneeringen:hi) bedenke, dat dan anderen dıe "ontboezemingen’ zeker welkom Z1]n».

ROMEIN, Geschiedenis VanNn de Noordnederlandse Geschiedschrijving In de Middeleeu-
WEN, Haarlem 1932,
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aCKmMun! «Diese Vıta ist sehr salbungsvoll, 1im uDBliıchen Vıtenstil,
eine wahre Predigt, lauter Schriftzitate und Gebete» ”).

Tatsächlic wıird INa der Vıta Sıardı eher gerecht, WEeNN INan S1e als
einen aszetischen Iraktat anhand der Gestalt des selıgen es 1aT'! VO

Marıengaarde (reg 1194-1230) betrachtet. uch der ufbau ist keines-
WCBS hıstorisch, sondern systematisch-aszetisch ausgerichtet : Es werden
dıe ugenden Sıards geschilder 1m 1NDI1C auf den gemeinsamen 1SC.
(cC 2-5), dıe gemeınsame Kleidung (C 6-7), gemeınsame Arbeıt (cC 8-9)
Lesung und klösterliche Dıszıplın (c 10-12), Nachtruhe und Chorgebet
(c 13-14), Verhalten ach außen, einschheBblic besonderer nadenga-
ben und mystischer Erlebnisse (6 Auffallend ist auch der Wechsel
1Iim Stil ab 20, dıe Wunderberichte beginnen. Bereıts dadurch ist
dıese Vıta eher geel1gnet, uns Aufschlüsse ber dıe innere Verfassung des
friesischen osters geben und damıt einen Beıtrag ZUr Geistesge-
schichte UNsSeICcSs Ordens lıefern, als Fakten ZUTr Weltgeschichte
bleten.

Der Verfasser 1l] selinen Miıtbrüdern den elıgen 1ar‘ OlIflenDar als
Muster er Bereiche des klösterliıchen Lebens vorstellen. Tatsächlıie
sınd dıe Jlaten Sıards aber meıst 1Ur nla weıtreichenden eologı-
schen oder aszetischen Betrachtungen. €l zeigt siıch der Verfasser
keineswegs unbeeinflußt VO der Scholastık, dıe ohl ursprünglıch außer
Urc den Gründer, den sel Friedrich (reg 64-1 45 Aus der Vaterab-
te1l Steinfeld in der 111e in dieses friesische Prämonstratenserkloster
gekommen WarTr Gerade dıe Praämonstratenser ollten ıIn ıhren chulen
Vorkämpfer der scholastıschen Theologıe ın Friesland werden. Daß dıe
unendeel Marıengaarde, dıe ach der verheerenden Überschwem-
INUNg VO  — 287 immerhın och 400 Miıtglıeder zählte ’), mıt ihren
Schulen in der el, ın Hallum, Griend und vielleicht auch in den
«curlae» akkeveen und arken eın scholastısches en

BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber des Prämonstratenserordens,
verbode 1972, 161

Vgl VA DEN HURK, De hbetekenis VaN de Reguliere 'anONnILE VOOr Friesland IN de
Middeleeuwen, in An Praem (1955) 5 SASSEN, De wijsbegeerte der Middeleeuwen In
de Nederlanden, Lochem 1944,

ACKMUND, Monasticon Praemonstratense, K Straubing 1949, 159
Vgl eb! 210I:;: den Schulen der Praämonstratenser in rıeslan! vgl POST,

Scholen Onderwijs INn ederla gedurende de Middeleeuwen, Utrecht Antwerpen 1954,
158-165; HALLEMA, De Kloosterschool Van Mariengaard bij 'allum In de 13° A In
De nıeuwe Eeuw, U. (1:&7 Jan 423.475f; BACKMUND, Geschichtsschreiber
174
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esa bezeugen uns dıe «(Gesta bbatum» allenthalben In diesen
Schulen las INan dıe 1ıbel und dıe chrıstlıchen Schrıiftsteller, vorbereıtend
aber dıe Grammatıker, Dichter und ohl auch einzelne Phılosophen Die
«Vıta Sıbrandi» unNns Boethius, Prudentius, Petrus Rıga (F 209)?),
aber auch dıe bıblıschen Bücher*°).

Miıt dieser scholastıschen Theologıe ist der Verfasser uUuNseIer Vıta
durchaus ul, soweıt s1e ın das abgelegene Friesland gedrungen
WarTr An Quellen verrat 78 außer der 1ıbel ausdrücklıch 1U dıe ege]
des Augustinus, ernhar VO Claiırvaux. den CT sehr hoch schätzt 1

und Gregor GT., den G1 direkt neben Augustinus stellt !°). Der
Anonymus bedient sıch natürlich auch der bıbliıschen Typologıe, VOT
em WeNnnNn CS gılt, 1aT' 1Im 3C bıblıscher Gestalten, etiwa des
Ahnherrn en Mönchtums, des Propheten 1Ja, darzustellen 14) Dieser
scholastısche Stil zeıgt klar, daß CS dem Verfasser mehr dıe «doctrina
moralıs» tun ist, als dıe hıstorıschen Fakten 1m en Sıards * >).

FEın besonderes nlıegen ist uNnserem Pramonstratenser dıe richtige
Armut, dıe ın einem en ohne Eıgentum mıt gemeiınsamem Besıtz
besteht Den 1te «DaUDCICS Christi», einstmals Ehrentitel oder auch
«Adelsprädıkat» der Reformkanoniker verwendet w aber
ausschlıießlich für dıe WITKIlıc Armen selıner eıt und zeigt dauernd dıe
sozlale Seite praämonstratensischer Armut auf*93. In dıe Erörterung
gerade der Armut, aber auch anderer Gegenstände klösterlicher Diszı-
plın, mischen sıch auch «solıloquia», Dısputationen einfachster Art mıt
siıch selbst Es werden Eiınwände gemacht und Meınungen vorgebracht,
mıt denen Autor sıch auseinandersetzen muß

Beispiele seliner scholastischen Bıldung bietet Anonymus VOT
em in 65 und 14 Das eispie Sıards, der eın für iıhn alleın
gekochtes heilsames Gericht 1ın den gemeiınsamen «POLLUS» der ıtbrü-
der gie. veranlaßt unseren Autor einen Erörterung des gemeiınsamen

Zur Verbreıitung des Petrus Rıga vgl BEICHNER, The Champagne Letter Writer
and Peter Riga, 1n ech de eo. ATl  O med (1963) 336-340

10) WYBRANDS aal) Hn
ll) Zur Geschichte der frıiesischen Zıirkarıe vgl BACKMUND, Monasticon I! 153-162
1.2) Vita Siardı (96),
13) Ebd 98) «perspicax indagator»; (105 Wr dıetis

sanctorum patrum Augustıinı, Gregor11».
14) eb  Q 801)
15) Vgl 87) «Ex qUO facto moralem etiam doctrinam accıpere A
16) Vgl LEINSLE, Vivianus Von Premontre. Eın Gegner Abaelards In der Tre VO:

der reıiheılt, Averbode 1978, E 30
l7) Vita Siardi c (84), 18
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Besıtzes, ıIn dıe sıch auch sprachphilosophiısche edanken mıschen Es
genugt nıcht. dıe ınge des Klosters nıcht als «meılne», sondern als
«UNSCTIC)})) bezeichnen, WENN INan damıt nıcht auch ın der Jlat
macht Denn das el nıcht «dicere», sondern 11UT «strepıtum abıorum
PTFOMCIC» 19) Wır glıchen ann einer Elster, der INan 1ın langer Dressur
beigebrac hat, mMenschliche Laute Von sıch geben, die aber nıcht dıe
Bedeutung der Worter «1n affectu» erfaßt hat Es genugt auch nıcht, dıe
Bedeutung der Wörter verstanden aben: S1E muß «intus In anıma »
se1InN. Sonst waren WIT auf der gleichen e WwI1e dıe dressierte Elster,
deren prophetische Fähigkeıten Autor durchaus verneılnt 20) Die
ahrheı der ede wırd also den Affekt gebunden, nıcht den
Intellekt, Was gerade als antıscholastıische Spiıtze gedeutet werden kann:
«Nam bono ffectu voluntatıs, absque Omn1ı perplexıtate, plene
procedı verbum verıtatıs» 21)

iıne bemerkenswerte theologische Argumentatıon findet sıch 1mM
selben Kapıtel Aus der Eıinheıt und Unendlichkeıt Gottes und der
Einheıt selines Reiches wırd gefolgert, daß 6S 1im ew1ıgen en keın
Eıgentum Nahrung, eidung und Büchern geben kann. Es g1ibt ort
weder Grenzen, noch feste Abmessungen, Was für den friesiıschen
Bauern des e Jahrhunderts unmıiıttelbar lebenswichtig erschıen
sondern unbegrenzte 1e€ und unschätzbare Wonne. Ja, Gott wırd es
in em Naın «sed erıt ıbı Deus NUus omn1a ın omniıbus, victus, vestis,
codex ef cetera, qUC ve el plus qUaMı ve potest INECNS pla»“*). Dıie
täglıchen Bedürtfnisse des Reformkanonikers werden also ın Überfülle,
aber ohne jedes Eıgentum, rfullt seln.

Am eıspie Sıards, der auch nach einer langen Reise mıt den
Mıtbrüdern be1 der naCc  ıchen atutın steht, entzündet sıch in 14
eines der Selbstgespräche des Verfassers. Er macht sıch den Eınwand,
INan könne dıe atutın auch Miıtternacht ST1 für siıch beten und
dıe Pflicht eriIullen Bezeichnenderweise wırd dieser Einwand als «Tratilo»
bezeichnet : eıne sıch vernünftige Argumentation, VOT em angesichts
der damalıgen Verhältnıisse in Mariengaarde **). Darauf O1g jedoch
sogleıc diıe aszetische Antwort: Es ist durchaus eın nNntierschıie ZWI1-
schen dem privaten Beten der atutın und dem gemeinsamen Sıngen, da

18) Ebd (92-96)
19) Ebd 93)
20) Ebd 94)
Zl) Ebd
22) Ebd 95)
13) Vgl VAN DEN HUuRK aqa0
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hıer « qd dulcedıine armon1e E1 intellectu psalmorum fratres ad devotionem
ei eticı1am spiırıtualem eXcCıtantur » S):

Wenn ich aber 1Im gelstlichen en noch nıcht weıt fortgeschrıtten
bıin, daß ich die langen Vigilien und dıe Muüuhe des tehens im hor
noch scheue und deshalb eine Gelegenheı suche, dem Chorgebet
entkommen, zeigt das, daß ich noch VO Fleisch bestimmt bın
uberdem OÖrdert das Stehen be1 der atutın durchaus dıe Ver-
dauung 25)

Eın ahnlıches Selbstgespräch erg1ıbt sıch In ber dıe rage, ob CS

rlaubt se1 oder nötıg, eigene Predigtbücher aben, INan eıne
Pfarrkırche ZUr Seelsorge geschickt wird *°). uch Jer wırd auf diese
«Ccogltat1o» sogleıc geantwortel, und ZWal In durchaus scholastıischer
Weıse, VO der allerdings der Inhalt der Antwort bemerkenswert ab-
sticht: «respondeo: Dubium estL, mıttarıs ad parochıam regendam,

Sollte INan aber ZU Pfarrer este werden, soll INan seine
Predigtbücher wen1gstens seinem «SOC1IUS » ZUT Verfügung tellen und S1e
ach der HE 1Ns Kloster der gemeinsamen Bıbliothek überantwor-
ten Auf die rage, INan dıe eigenen Bücher sehr 1ebe, wırd
darauf verwiesen, daß INan S1e mıt eigener and geschrieben habe und
jederzeıt wleder lesen könne. Darauf antwortet eın ensch «altıorıs
intellectus» : Wenn du viel Gutes in den Büchern hast, Was hast du
annn 1m Herzen? Wenn eın Buch verbrennt, ann 1st du arIm und er
Tugend beraubt In den Büchern siınd aber keine ugenden, sondern NUr

«figurae lıtterarum», ÜFre dıe INan eım Lesen Wöorter bılden kann, dıe
«sıgna ei note ın anıma » Sind. uberdem waren ann bel deiınem terben
dıe deiınem ager Versammelten mehr auf deine Bücher als 1Im
auf das eıl dıener eele bedacht*”). Das entscheidende Argument ist
aber auch 1er wlıeder das lebendige Vorbild Sıards

Diese Selbstgespräche zeigen, daß der Verfasser mıt einer einfachen
scholastischen Dısputationsmethode durchaus ist, dıe allerdings
mehr dem A als der zweıten Hälfte des 13 Jahrhunderts entspricht. Dıie
Inhalte, dıie damıt behandelt werden, zeigen jedoch einen relatıv
Horızont, WwI1e er dem Verfasser der Vıta Sıardı offensichtlich eigen
Wa  $ ber dıe eigene Klosterschule VO Marıengaarde dürfte CI wohl

24) Vita Siardı
25) Ebd « Verumtamen qula matutinarum OT quandoque Onfert sanıtatem

cCorpor.,ut possıt melıus alıas necessıIitates habere, »}

26) Ebd
27) Ebd
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nıcht hinausgeblickt en Seine «Sprachphilosophie» und «FBErkennt-
nıstheorie» ist ebenso rudımentär w1e in ıhrem ezug auf den «affectus»
eigenartig antııntellektualistisch. Der Weg scholastıscher Philosophıe
und Theologıe nach Friesland bıs Z Weıtergabe In den friesischen
Klosterschulen scheıint zumındest ach dieser Vıta eın relatıv langsamer
SEWESCH se1n: Man sıch eher ın der Frühscholastık als ın der eıt
des IThomas VO quın

Fın besonderes Stilmittel des Verfassers ist dıe relatıv häufige Verwen-
dung der ormel SICAristoteles und die « Moderni» in der Vita Siardi  215  nicht hinausgeblickt haben. Seine «Sprachphilosophie» und «Erkennt-  nistheorie» ist ebenso rudimentär wie in ihrem Bezug auf den «affectus»  eigenartig antiintellektualistisch. Der Weg scholastischer Philosophie  und Theologie nach Friesland bis zur Weitergabe in den friesischen  Klosterschulen scheint zumindest nach dieser Vita ein relativ langsamer  gewesen zu sein: Man fühlt sich eher in der Frühscholastik als in der Zeit  des Thomas von Aquin.  Ein besonderes Stilmittel des Verfassers ist die relativ häufige Verwen-  dung der Formel «non sic ... non sic», wobei ebenso als Anklang an Ps 1,  4wie an die von Abaelard verbreitete Methode des « Sic et Non » gedacht  werden kann. Tatsächlich ergibt sich durch dieses Stilmittel eine  Schwarz-Weiß-Malerei, eine dialektische Gegenüberstellung zweier Par-  teien oder Verhaltensweisen. In c. 1 bereits wird durch die Formel «non  sic dulcis pater noster Siardus, non sic»*®) die Reife Siards in seiner  Jugend abgehoben vom unreifen Tun und Treiben der normalen jungen  Leute. In seiner Anspruchslosigkeit hinsichtlich der Kleidung wird Siard  in c. 6 den weltlich gesinnten Ordensleuten gegenübergestellt, die zuerst  den Stoff mit Daumen und Zeigefinger befühlen und dann den weichsten  aussuchen: «Non sic, fratres, non sic iste bonus pater querebat diffusas  et splendidas cappas, molles et subtiles tunicas»*°). Während hier die  Formel zur Abgrenzung Siards gegen die anderen positiv verwendet  wird, dient sie an anderen Stellen einer negativen Abgrenzung. Siard hat  sein Amt als Abt nicht aus Ruhmsucht angestrebt, «sed canonice a  fratribus postulatus, atque Christi karitate compulsus». Sein Ruhm  besteht in seinem Inneren. Anders dagegen («non sic») die «subtiles et  callidi simulatores et ypocrite»*°). In beiden Verwendungen geht es um  eine Abgrenzung, wobei die letzte Verwendung eher dem Gebrauch von  Ps 1,4: «Non sic impii, non sic» entspricht.  Zur Betonung des vollkommenen Andersseins wird die Formel in c. 5  verwendet, wo die Besitzlosigkeit und damit das Fehlen jeder Gelegen-  heit zum Neid in der ewigen Seligkeit des Reiches Gottes geschildert  wird. Es ist ganz anders als das irdische Verhalten mit Eigenbesitz,  Habgier und Neid: «Non sic, fratres, non sic»**!). In einer mehr  allgemeinen, der Erörterung angepaßten Verwendung findet sich die  Formel in c. 7. Hier wird die Frage gestellt, ob die vorschriftsmäßige  2) Ebd:  109  ) Ebd.  .6 (97).  7°) Ebd.  . 1.(80).  31) - Ebd.  ä  / 5(05).NO  — SIC», wobe!l ebenso als Anklang Ps E
4 wıe dıe VO  an; aelar verbreıtete Methode des < SIC et Non »} gedacht
werden ann Tatsächlıic erg1ibt sıch uUurc dieses Stilmittel eıne
Schwarz-Weıiß-Malereı, eıne dialektische Gegenüberstellung zweler Par-
telen oder Verhaltensweilsen. In bereıts wırd Urc dıe Formel
S1IC dulcıs nOster Sıardus, NO  — S1C)- 7} dıe e17e Sıards ın selner
Jugend abgehoben VO unreıfen TIun und Treıben der normalen Jungen
Leute In seıner Anspruchslosigkeıt hıinsıchtlich der Kleidung wırd 1ar‘
in den weitlic gesinnten Ordensleuten gegenübergestellt, dıe zuerst
den mıt Daumen und Zeigefinger eIiunlen und ann den weıichsten
aussuchen: «Non SIC, fratres, 110  —; S1IC iste Dbonus querebat 111usas
el splendıdas Cappas, molles et subtıles tunicas» *?). Während hıer dıe
Formel ZUI Abgrenzung Sıards dıe anderen posıt1ıv verwendet
wiırd, dient Ss1e anderen Stellen einer negatıven Abgrenzung. 1ar' hat
se1n Amt als Abt nıcht AdUus Ruhmsucht angestrebt, «sed canonıce
fratrıbus postulatus, u Christı karıtate compulsus». Sein uhm
besteht in seinem nneren. Anders dagegen («non S1C») dıe «subtiles eft
allıdı siımulatores ei ypocrite» *°). in beiden Verwendungen geht CS

eıne Abgrenzung, wobe!l dıe letzte Verwendung eher dem eDraucCc VO

Ps B «Non SIC Imp1l, NO  e S1IC» entspricht.
Zur Betonung des vollkommenen Andersseıns wırd dıe Formel in

verwendet, dıe Besitzlosigkeıt und damıt das Fehlen jeder Gelegen-
eıt ZU e1d in der ewıgen Seligkeıt des Reiches (jottes geschilder
wırd. Es ist ganz anders als das irdische Verhalten mıt Eıgenbesıitz,
Habgıer und eıd «Non SIC, fratres, 1ON sic» * *). In einer mehr
allgemeınen, der Erorterung angepaßten Verwendung findet sıch dıe
Formel in Hıer wiırd dıe rage gestellt, ob dıe vorschriıftsmäßıge

28) Ebd | 79)
29) Ebd 97)
30) Ebd 80)
31) Ebd I WE DE D D 95)
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eidung bereıts auch dıe rechte Verfassung der eCBIe hinsıchtlich der
ugenden und des sıttlıchen Verhaltens gewährleıste. Unser Autor
antwortet «Non S1IC SCINDCTI, NOn SIC homo videt ın facıe, Deus utem
intuetur Sam

Schließlic wıird 1eselDe Formel in y ZUuT Abgrenzung der «moder-
nı» gebraucht**): «Non SIC modernı, 110  —; SIC», ‘modern]' durchaus

der Stelle VO “1mp11’ ın Ps 1,4 steht Wer sınd also dıie «modern1», dıe
1er eindeutıg negatıv abgegrenzt werden?

Die « moderni» IN der 1ta Sıardı

Die Bedeutung VO «modernus» 1mM Miıttelalter ist bekanntlıc viel-
schichtig*“). 1C 1Ur dıe Abgrenzung der unmıttelbaren Gegenwart
des Autors bzw des Zeıiıtraums der etzten 100 Jahre? >) VON einer weiıter
zurückliıegenden Vergangenheıt ist damıt angesprochen, sondern urch-
dus auch eıine Wertung eingeschlossen. Der ursprünglıch relatıv wertineu-
trale eDraucCc für dıe zeıtlich nahestehende Vergangenheı und egen-
wart *°) ist etwa noch gegeben in der Vıta Fretheric1: « Viget in
moderno tempore dıgnıtas priıstina VIToTum, OPUmM habundantıa et
e NOn 81C.2 } Die eıt der Heutigen wırd also abgegrenzt Von der
Vergangenheıt, der aber bereıts orbildcharakter ZUSCMECSSCH wird. Dıiıes
entspricht durchaus och dem Denken des I7 und frühen 13 ahrhun-
derts Im Zuge der gregorlaniıschen Reform wırd Ja das ea der en
Kırche propagıert dıe «modernen» Verfallserscheinungen. 'Mo-
dernus’ und "modernitas’ werden negatıv belastete Worter. Die eIiorm
der Kırche besteht Ja gerade darın, nıcht der «modernıitas» echnung
tragen, sondern das ea der «DTrIsCca vetustias» wiederherzustellen. So ıst

32) Ebd 98)
33) Ebd 17
34) Vgl VOT em M.- CHENU‚ Notes de Lexicographie philosophique medievale.

Antiqul, moderni, in Rev des phıl eol 1/ (1928) 5.2-94 ; SPÖRL, Das Alte und das
Neue IM Mittelalter. Studıen ZU Problem des mıiıttelalterlichen Fortschrıttsbewußtseins,
in 1st. Jahrb (1930) 297-341.495-524 ; FREUND, Modernus und andere Zeitbegriffe
des Mittelalters, KOln-Graz 1957; (GJÖSSMANN, Antiqui und Moderni IM Jahrhundert,
1ın Antıqui un! Modern1ı Tradıtion und Fortschrittsbewußtsein 1mM spaten Miıttelalter, hg

ZIMMERMANN, erlıiın-New ork 1974, 40-57 (Misc Med 9 9 DIES., Antiqui und
Moderni IM Mittelalter. Eıner geschichtliche Standortbestimmung, München Padernborn
Wıen 974

35) So WALTER MAP (ca 1 140-1209), De NUgLS curlalium, ed Dy MES, Oxford
1914, Vgl FREUND aqa0Q)

36) Vgl FREUND qaQ
37) Vita Fretherici (ed WYBRANDS qaQ 3)
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auch verständlıch, daß diese Wertung der «modern1» ausschließlic 1mM
Schriftum der papstlıchen Parte1l des Investiturstreites auftritt*®).

Im Bereich der Phılosophıe und Theologıe spielt dıe Unterscheidung
VO «antıquı» und «modern1» se1t der Miıtte des 1: Jahrhunderts eine
bedeutende olle, bıs hın ZUTr Ausbildung der « Logıca modernorum »
und der Unterscheidung VONN Realısmus und Nominalısmus In «V1a
antıqua» and «VIa moderna» *?). Bereits seIt dem Jahrhundert
werden dıe zeıtgenössischen Exponenten der Wissenschaftlichkeıit,. VOT

em der Dıalektik, als «modern1>» den alten Autorıitäten gegenuberge-
stellt**): So ist 6S auch keın under, WEeNnN den «MmModern1» des 1E und
fruhen 13 Jahrhunderts dıe Attrıbute des Scharfsinnes und der Subtilıtät
zugeschrıeben werden“*). BeI1 aelar:'! wırd den «modernıiı )»» sophıstische
og1 vorgeworfen““). Dıie «modern1» sınd also gerade Leute, dıe mıttels
der og1 des Arıstoteles bzw mıttels der 1ın den Schulen überlıeferten
Dıalektik eıne rationale Durchdringung des Glaubensgutes erstreben“*).

Daß diıesem Bestreben der «modern1>» dıe Kritik gerade der monastı-
schen Kreise entgegentrat, ıst verständlıch. Die monastıschen Theologen
des 2 Jahrhunderts mußte dıe Dıalektik ın ihrem heilsgeschichtlichen
Denken erschüttern  44) 3 Die Predıigt dıe Überwucherung der
Theologie urc og1 und Phiılosophie gehört VO  — ernnar: VO

(laırvaux bıs Bonaventura ZU festen Programm eiıner heilsgeschichtlich
ausgerichteten Theologie*>). Hınzukommt, daß dıe «modern1» nıcht 1U

der arıstotelıschen ogı1k, sondern auch dem seıt etwa 200 ın den
Uniıiversıitätsbetrieb eindringenden Arıstoteles en gegenüber-
standen“*°®). All 1es ist nıcht geeignet, das Werturteıl der konservatıven
Theologen ber iıhre «modernen» Zeıtgenossen verbessern.

38) Vgl REUND aaQ 59-1
39) Vgl VOT em HARTMANN, « Modernus » und «C ANtIQUUS » * ur Verbreitung und

Bedeutung dieser Bezeichnungen IN der wissenschaftlichen Literatur VOoO. his ZU i

Jahrhundert, 1in Antıqui und Modern1ı (Misc Med 9), 210
40) Vgl GÖSSMANN, Antiqui und Moderni IM Jahrhundert 47
4l) Vgl ARTMANN aqaaQ0 28
42) Ebd 31
43) Vgl GÖSSMANN, Antıqui und Moderni IM Mittelalter
44) Vgl EHLERS, Monastische Theologie, historischer S ınn und Dialektik Tradıtion

und Neuerung in der Wıssenschaft des Jahrhunderts, ın Antıqui und Modernıi (Misc
Med 58-79; bes

45) Vgl eiwa BERNHARD VON (CLAIRVAUX, Serm. D ant HE: (S Bernardı
pera, ed ROCHAIS, In Roma 1958; 51) BONAVENTURA, Collationes
INn Hexaemeron, ed DELORME, Fırenze Quaracchi 934 Vgl LECOY
RCHE, chaire francgaise Sage, specialtement AU siecle, * Paris 1886, 496{.

46) Vgl CHENU aqaQ 93; VAN STEENBERGHEN, Die Philosophie IM Jahrhundert,
München Paderborn Wiıen 1977, T
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Uurc dıe usriıchtung der «prIisca velustas», etiwa auch ea
der TKirche gerade be1 den Reformkanonikern, wırd dıe gegenwärtige
eıt des Autors weıter relatıviert. Eın «Dekadenzgefühl» kommt nıcht
selten auf. Man ebt ın einer «sterbenden, alternden Welt»*”). Demgege-
nuber versucht NunNn gerade der Aszetiker dıe Ideale der Vergangenheıit,
dıe Ormatıvıtät des eigenen Ursprungs, herauszustellen, WIEe 6S der
Verfasser der Vıta Sıardı eben der Gestalt seiınes Helden tut, gerade ın
scharfem Gegensatz den Sıtten seiner Zeıtgenossen, ausgedrückt ın
der orme SIC218  U.G. Leinsle  Durch die Ausrichtung an der «prisca vetustas», etwa auch am Ideal  der Urkirche gerade bei den Reformkanonikern, wird die gegenwärtige  Zeit des Autors weiter relativiert. Ein «Dekadenzgefühl» kommt nicht  selten auf. Man lebt in einer «sterbenden, alternden Welt»*7). Demgege-  nüber versucht nun gerade der Aszetiker die Ideale der Vergangenheit,  die Normativität des eigenen Ursprungs, herauszustellen, wie es der  Verfasser der Vita Siardi eben an der Gestalt seines Helden tut, gerade in  scharfem Gegensatz zu den Sitten seiner Zeitgenossen, ausgedrückt in  der Formel «non sic ... non sic».  Außer in c. 17 kommt unser Autor an drei Stellen auf die «moderni»  zu sprechen, und jedesmal ist die Wertung dieser unmittelbaren Zeitge-  nossen eindeutig negativ. Bereits die erste Stelle zeigt, wie sehr unser  Autor noch dem Reformbewußtsein des 12. Jahrhunderts verbunden ist.  Nachdem er das Ideal der Urgemeinde zu Jerusalem, die alles gemeinsam  hatte, geschildert und darauf hingewiesen hat, daß es nicht genügt, nur  «unser» statt «mein» zu sagen, stellt er die Frage: «Sed quid vobis  videtur, fratres? suntne talia tempora charitatis apud modernos, qualia  fuerunt apud patres antiquos ?»*®). Hier wird die Zeit der «moderni» in  doppelter Weise abgegrenzt: gegenüber der Urkirche und zugleich  gegenüber der Zeit des Abtes Siard und seiner Vorgänger, die offenbar  auch noch zu den «patres antiqui» gehören. Die erste Zeit von Marien-  gaarde wird also durchaus noch als ideal vorgestellt. Die «moderni» sind  deshalb die unmittelbaren Zeitgenossen des Autors, die eigene Genera-  tion. Die Zeit der «patres antiqui» wäre demgemäß gerade etwa 30-45  Jahre vergangen. Der Verfasser weiß ja von einem Mann zu berichten,  der als Knabe Siard gekannt hat*?). Diese seine eigene Zeit und  Generation charakterisiert der Verfasser durch zwei Bibelzitate: « Timeo,  quoniam abundavit malitia, refriguit karitas multorum. ... Iam, secun-  dum Apostolum, instant tempora periculosa et sunt homines seipsos  amantes» °°). Beide Zitate beziehen sich nun aber im Text der Bibel auf  die Endzeit. Mt 24,12 ist der eschatologischen Rede Jesu entnommen,  und 2 Tim 3,1f beginnt: «In den letzten Tagen  ». Die Zeit der  «moderni» ist also bereits die Endzeit. Das Dekadenzgefühl ist hier also  theologisch eingeholt: Die Welt der «moderni» ist die Welt der Endzeit.  +7) SPÖRL, aaO 512ff.  +8) Vita Siardi c. 5 (94).  %) Ebd. ©. 12 (107).  50) Ebd. c. 5 (94f).NON SIC».
S: ın 1/ kommt Autor TreN tellen auf dıe «modern1>»
sprechen, und Jjedesma 1st dıe Wertung dieser unmıttelbaren Zeıtge-

NOSsCHN eindeutig negatıv. Bereıts dıe Stelle zeıgt, WI1e sehr
Autor noch dem Reformbewußtsein des 59 Jahrhunderts verbunden ist
Nachdem GF das ea der Urgemeinde Jerusalem, die es gemeiınsam
hatte, geschilder und darauf hıingewilesen hat, daß CS nıcht genugt, NUur
« uNSsSeTI » «meıln» stellt AB dıe rage < quıd vobıs
videtur, fratres? Ssuntine talıa tempora charıtatis apud modernos, qualıa
fuerunt apud patres antıquos ?»*®). Hıer wırd dıe eıt der «modern1» In
doppelter Weıse abgegrenzt gegenüber der TKırche und zugleıc
gegenüber der eıt des es 1ar‘ und selner Vorgänger, die oIlenbar
auch noch den antıquı» gehören. Dıie eıt VOoON Mariıen-
gaarde wırd also durchaus noch als ea vorgestellt. Die «modern1>» siınd
deshalb dıe unmittelbaren Zeıtgenossen des Autors, dıe eigene CGenera-
t10n. Die Zeıt der S antıquı» ware emgemä gerade etwa 30-45
Te VETSaNZCN. Der Verfasser we1ß Ja von einem Man berichten,
der als na 1arTr‘ gekannt hat*”) Diese seıine eigene Zeıt und
Generation charakterisiert der Verfasser uFrc ZWeIl Bıbelzitate: « T1ımeo,
quon1am abundavıt malıtıa, reirıgult karıtas multorum. Jam, un-
dum Apostolum, instant tempora periıculosa ef sunt homiınes Se1IPSOS
amantes» ?°). el Zıtate beziehen sıch 19808  e} aber 1m ext der auf
dıe Endzeıt 2412 ist der eschatologischen ede Jesu entnommen,
und Tım 311 beginnt «In den etzten agen »} Die eıt der
«modern1» ist also bereıts die Endzeıt Das Dekadenzgefühl ist 1er also
theologisch eingeholt: Dıiıe Welt der «modern1» ist dıe Welt der Endzeıt

47) RL aaQ SIOEE
48) Vita Siardı 94)
49) Ebd 12
50) Ebd 941)
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Dıie eıt der «modern1» ist aber nıcht NUur dıe Endzeıt, ın der dıe 1e
erkaltet, s1e ist auch dıe Zeıt der «Tratlo». In berichtet Autor
dıe Selbstbezeichnung Sıards STiardus, DeL1 pacıentia UMIIis minıster
fratrum Orti Sancte Marıe. In dieser gerade be1 den der gregorl1anischen
eIiorm verbundenen Bıschöfen und Abten belıebten Weise ?*) schreıbt
aber keiner der «modern1>». 1elmenNhr MNECNNECMN S1e sıch Abte, «quod
ratiıonı CONsentaneum S enn abbas’ bedeutet asselbe WwWI1Ie pa-
ter 52) Dıiıe «modern1» richten sıch also mehr der «Tratl1o » Adus als
Vorbild der en Das ist aber ein Zeichen weltlicher Gesinnung: «S1
CI SO consılıum tam sanctı patrıs nolo SEquUl, secularem eo anımum,
quamVvıs rivolıs el apparentiıbus ratiıonıbus studeam defendere» °*).
Völlıg VETSESSCH aber en dıe Prälaten Jesus, WEeNnN s1e, WwI1e der Abt VON

Premontre, fordern, daß der SanNZC en S1e «Herren» «Nam
ubı 1am bbatıs Premonstratensıs fit ment10. S1VEe in constitutionum
TO SCUu ın collocutionıbus, SCHNDCI Dropri0 nomıne preterm1sso dominus
appellatur, quası presıt castrıs et urbıbus et NO  — Domuinı esu Christı
ovibus.» °*) Diese harte Auseinandersetzung mıt den Generaläbten hat
wohl auch dıe atenten Spannungen zwıschen TrTIeslan:! und Premontre
ZUuU Hıntergrund, das dem friesischen Freiheitsdrang und Schulsystem
durchaus abhold war >° >).

Aus Nledem wırd bereıts eutlıch, daß dıe «modern1» 116 ihre
Orljentierung der «ratio» und ıhren Abfall VO der rechten 1e auch
VONn der klösterlichen Dıiıszıplın der en abweiıchen. Und doch ist 1€eS
der Geilst der Zeıt, dem INa OIlenDar auch in den Predigten für das olk
echnung tragen muß So macht sıch Autor hinsıiıchtlich der rage
des Eıgentums Büchern den Einwand, den er allerdings spater als
«frıyola et rat1o0» abtun WIrd : Wenn INan auf eine Pfarreıl
geschickt wird, braucht INan Bücher, und ZWAal «Aıbrı el eIMONECS

modernorum», da diıe Aıbrı claustrales» für dıe Volkspredigt nıcht
enugen 56) Dıie Predigtsammlungen und Bücher der «modern1>» en
OIfenDar einen anderen Stil und Inhalt als dıe 1mM Kloster selbst benutzten
Bücher, VOT em dıe Kırchenväter und anerkannten Autorıitäten.

51) Vgl CANGE, Glossarium ad scriptores mediae el nfimae Latinitatis, ase 1762,
IL,

52) 1ta Siardı 11
53) Ebd
54) Ebd 11
55) Vgl BACKMUND, Geschichtsschreiber 174
56) 1ta Siardi
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Die Diskrepanz zwıschen einer Autoriıtät und ea der «DTISCA
vetustas» orlentierten Klosterdisziıplin und eliner zeıtgemäßen Seelsorge
auf den Pfarreien, dıe dem nlıegen der eıt mıttels der «Aıbrı ei
CIINONECS modernorum » Rechnung ıragen will, trıtt hıer klar zutage.
Gerade 1Im Zusammenhang mıt der Predigttätigkeit steht Nnu  e aber in
1/ das Urteıl uUuNseTES Autors über Aristoteles.

Die Sermones der « moderni»

Um das Urteil uUuNseTEes Verfassers über Arıstoteles interpretieren
können, ist CS notwendig, den Zusammenhang mıt dem 17
kurz darzustellen. Das Kapıtel tragt dıe Überschrift «De gracla predi-
candı» > ’). Die na: der Predigt («gratia praedıicatıon1s») ist e1n be-
kannter OpOos ın den Vıten der französischen Wanderprediger des
und Z Jahrhunderts 58) und paßt er sehr gul In die Vıta eines der
bereıts idealısıerten Frühzeıt seines Ordens interessierten Prämonstraten-
SCIS Abt 1ar soll dadurch als legıtımer Nachfolger der ersten Gefähr-
ten Norberts, als Repräsentant des normatıven Ursprungs des Ordens,
auch In dieser Hinsıcht dargestellt werden. Die Predigtgabe wırd bereıts
Im Eıngangszitat dUus Joh 1,9 als hımmlısche Erleuchtung verstanden, Wds
durchaus auch 1Im Sınne der tradıtionellen Ilumınationstheorie verstian-
den werden kann. 1ar'! zeichnet siıch auch darın VOT seinen Zeıtgenossen
dUus, daß DE weder menschlıches Lob och CGrewıinn ın selner Predigttätig-
keıt sucht Er wırd vielmehr Paulus dıe Seıte gestellt. der en es
geworden ist Wiıe Paulus kommt 1aT! nıcht <1N subliımitate sermonı1s,
sed Ostensione virtutis» Kor 2,4) Dadurch ist 1ar'! wıeder 1ın
doppelter Weıise abgehoben von seinen Zeıtgenossen: Er ist als «alter
Paulus» echter Vertreter des Ideals der rkırche, der «vıta apostolıca»,
und OT ist noch Vertreter der Frühzeıt unNnseTrTes Ordens, als dıe ander-
prediger noch ohne besondere dialektische chulung dıe Affekte der
Zuhörer erschüttern verstanden. Diese Zeıten sınd aber vorbel: «Non
SIC modern!], NOoON SIC; sed PCT dıyiısıonem membrorum longum
eft inflatum proponunt sıbı magıstrı, prurientes aurıbus, magıs affectantes

QuUuam proficere.» ??)
Diese Schilderung der «modern1» mıiıttels des wıeder auf dıe Endzeıt

bezüglichen Zitates dus Tım 4,3 entspricht auch der Sıtuation der

57) Ebd 7
58) Vgl VON ALTER, Die ersten W anderprediger Frankreichs, 1, Leipzig 1903, 12059) 1ta Siardı
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Predigt ın der Zeıt der Abfassung unserIer Vıta 1C- mehr das ecken
von Emotionen, sondern dıe Unterweıisung trıtt Jetzt dıe Stelle,
da sıch dıe Predigt zunehmend Gebildete richtete). Seıit Begınn des
13 Jahrhunderts macht sıch das Eındringen der Dıalektik und spezıe
auch der arıstotelıschen og1 iın dıe Predigten bemerkbar Dies
einer grundlıchen Umegestaltung des Aufbaus der Predigt INan legt
großen Wert auf dıe «dıvisıiıones» und «dıstinctiones» der eıle bzw des
Stoffes, eın Verfahren, das WIT etwa 1ın den Sermones Bonaventuras
beobachten können, während Franzıskus nach TIThomas VOoO Celano noch
«sıne dıstiınetionum clavıbus» predigen verstand ©*).

Diese Tendenz verstärkt sıch ab etwa 260 eıner wahren Subtilıtät
In der gelehrten Predigt den «dıviısıones» werden weıtere «subdivis10-

angeglıedert ; dıe Worte des Themas werden einzeln durchgegan-
SCH, dıe Zahl der Aspekte, nach denen das ema gegliedert wiırd, muß
als hınreichend oder erschöpfend aufgewıesen werden, Wäas ın der
Unıiversıitätspredigt durchaus seinen altz hat, 1ın der Volkspredig VOT
den frıiesischen Bauern jedoch Trem wirkt®°*). Das Zıel WAaTl, ure
dıiese nalysen den Zusammenhang der TE und der Sentenzen der
Autoritäten aufzuzeigen, WI1Ie CS auch der scholastıschen Lehrmethode
entspricht °°). 7u diesem wurden als Hılfsmitte e1gens ]phabe-
tisch geordnete «Dıiıstinctiones» verfaßt °*). och konnte gerade der
scholastische Aufwand der Verkündigung auch hiınderlich seln. «SO
konnte das Eındringen der scholastıiıschen Unterrichts- und Dısputa-
tionsmethode iın dıe Predigt, also das Definieren, Dıvıdıeren, Argumen-
tıeren, Exemplıifizieren, Kontrahieren, höchstens diıe Magıster und Stu-
denten ansprechen. »}

Diese NEeEUEC ichtung der Predigt findet nıcht dıe Zustimmung UNsSCICS
Autors. Bereıits F hat eiß sıch den Besıtz und dıe Notwendigkeit
der «Aıbri el CIINONES modernorum » für dıe Predigt auf den Pfarreiıen
gewendet °°) Miıt demselben Zıtat Aaus Tım 4,3 egegnet E in
denen, dıe «Jongum ef cultum CITIMNONECIN dıstiınguendo PDCI membra»

60) Vgl LECOY MARCHE aaQ, bes 308
61) Vgl CANTINI,; ecniICca indole del Sermone medievale ed Sermoni di

Antonio da Padova, ın Studı francescanı (1934) 65
62) Vgl da CHARLAND, rtes Praedicandı Contribution L’hıstoire de la Rhetori-

qucC age, Parıs Ottawa 1936, 151-170; LECOY MARCHE aaQ
63) Vgl ANTINI 4a0
64) Vgl SCHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg/Br. 1969, 180
65) Ebd 131
66) Vita Siardi 12
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verfertigen, dıe bıblıschen Autorıtäten mıt Kapıtel- und Versangabe
häufen und «magıstrı» Rabbı) heißen wollen Daß der Verfasser jer in
der Person uralıs spricht, zeigt daß DE eutliıc sıch und seine
Zeiıtgenossen, also dıe «modern1» reffen ıll 67) uberdem wendet wl
siıch das Verfassen VonNn allzuvıelen Sermones, gleichsam dıe
Wette, da dıes LU VO den «OPCIa communla » bzieht 1e] vernünitiger
und der esEe des Augustinus entsprechender ware C5S, WEeNN jeder
seınen Sermo ZABE Gemeıinngut machte, da ß all Arbeıten in
Gemeıminschaft geschehe 68)

Diese grundsätzlıchen Vorbehalte dıe Cuec Predigtmethode
findet ihren schärifisten USATuUuC ın E dıe «modern1» durchaus
der Stelle der «1mMp11» VO Ps 8 stehen. Diese Sermones nutzen dem
Hörer Sar nıcht, da dieser selne SanNzc Aufmerksamkeıt auf den «modus
procedend1» und dıe einzelnen «dıvisiıones» und «distinctiones» richten
muß, nıcht aber auf seline Sunden und Nachlässigkeıten. Man empfiehit
ann den Sermo weıter selnes Aufbaus, seliner «dıstinctio InNnem-

brorum», nıcht aber selines nhaltes, der dem Horer ZUur rbauung
diıenen könnte°):

Aristoteles und die « moderni»

Den TUN! für dıe geistliche Unfruchtbarkeı der aufgeputzten Sermo-
NCcs der «modern1» sıeht Anonymus in ıhrer weltliıchen Gesinnung.
Sıe kümmern sıch mehr dıe Erscheinung VOT der Welt als dıe
Besserung ihres Lebens und das uCcC iıhrer Seele ’°). Als ypus rein
weltlicher, profaner Gesinnung gılt aber bereıts dem frühen Miıttelalter
der Logıker Arıstoteles, WwI1Ie Martın Grabmann urteıilt : «Auch Wal dıe In
Kreisen der Kluniazenser, Zıisterzienser und teilweıise auch Benediktiner
bestehende Abneıigung der doch Zurückhaltung gegenüber der profa-
NCN Wiıssenschaft keineswegs azu geeignet, für Arıstoteles, 1ın welchem
INan den VYpus rein weltliıcher Wıssenschaft sah, eıne gunstıge Atmos-
phäre schaffen » ’*). Die Prämonstratenser könnten 1er zumındest
teilweıise auch angeführt werden. Bekannt und viel zıtilert ist das Wort des

67) Ebd 85)
68) Ebd 17
69) Ebd
70) Ebd
71) GRABMANN, Aristoteles IM Werturteil des Mittelalters, ın DERS., Mittelalterli-

ches Geistesleben IL, München 1936,
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es Absalon VOoON Springlersbach: «Non regnat spırıtus Christı, ubı
dominatur spırıtus Aristotelıs» ‘*).

Dıie rage nach dem richtigen redıigen wırd schließlich ıIn eıner
Gegenüberstellung entschıeden: 1ar' Contira Arıstoteles, wobe!l eindeu-
ıg 1ar‘ den richtigen Weg welst : «Ideoque bonus 110  —_ secundum
loycalem (sıc subtıilıtatem frıvolam ei inanem voluıt populo predıicare».
Die og1 und mıthın dıe «subtilıtas» der modernen redıger wırd als
wertlos und nıchtig abgetan. 1elmenr versuchte 1ar‘ auf das
lauschen, Wäds> ın ıhm der Herr sprach « Dat enım Dominus verbum
evangelızantıbus virtute multa : sed Arıstotelıs doctrina sophıstıca tumul-
{u:  3 invıdıe invicem, NO  e} 3001 parıt anımorum.>» ’*) Die «DAdA » wırd
hıer dem VOoO Arıstoteles hervorgerufenen «tumultus» («krakeel» nach
Romeın 74) gegenübergestellt. Das VEIMaAS Arıstoteles UuUrc selıne «dOoc-
trına sophıstiıca», WwI1e enn bereıts be1 aelar‘ dıe Sophistereıi als
Kennzeıichen der «modern1» auftriıtt. Dıie «doctrina sophıstica» des
Arıstoteles ist 1U  en aber in erster Linıe seıne og1 Die «Sophistıcı
FElenchı »} waren Ja dem ı1ttelalter erst als Teıl der < Logıca NOVAa »} bekannt
geworden, und ZWal 1mM Verlauf des F Jahrhunderts Gerade dıese
«Logica NOVa)) (Topık, nalytı und Sophıstıcı enchı bılden 1U  — aber
das Fundament der arıstotelıschen Syllogıistı und Wissenschaftstheorie,
dıe für dıe Hochscholastık bestimmend werden sollte An ıhr bıldete sıch
dıe Dısputationsmethode des späaten p und frühen 13 Jahrhunderts
AdUus Daß all das als «doctrina sophıstica» bezeichnet bzw abgetan wırd,
zeigt eindeutig dıe negatıve Eınschätzung der arıstotelischen ogl uUurc
unseren Autor, WAas Urc dıe Autorität der unterstutzt wIird: «Qui
sophıstıce loquıtur, er1it odıbılıs» Sır 34, 23)

Aus dem Zusammenhang und der Gesamttendenz UNsSCICSs lextes wırd
also eutllıc  r daß sıch Autor 1er dıe ogl des Arıstoteles
insgesamt, insbesondere dıe «Logica 1N1OVa» richtet. Fur den
rediger ist s1e nıcht 1Ur unnutz, sondern überdies schädlıiıch und
hassenswert. Keıne Anspılelung zeıgt aber eine Vertrautheıt dieses Pra-
MoOoNnsiratensers des 13 Jahrhunderts mıt der arıstotelıschen « Logıca
NOVa)» Seine Methode ist sehr einfach, und arbeıtet großenteıls mıt
frühscholastischen Miıtteln Einen Hinweiıls auf die «Lubrı naturales » des
Arıstoteles, dıe 210 und Z in arls verboten wurden, finden WITr ın

72) BSALON VON SPRINGIERSBACH, Sermo (PL 21 E Z
73) 1ta Siardı 17
74) ROMEIN qaQ /0; vgl BACKMUND, Geschichtsschreiber 162
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der Vıta Sıardı nıcht Gleichwohl können dıe Arıstotelesverbote
Wasser auf dıe uüuhlen UNseICSs Autors bedeutet en Daß allerdıngs
dıe okalen Arıstotelesverbote eın Echo in Friesland gefunden hätten ),
noch dazu beIl einem in seliner (jesamttendenz konservatıven und iın
seinem Horizont Autor, mußte uns wundern.

Dıie «modern1» sınd also als nhänger der arıstotelıischen Phiılosophie,
aber für dıe Vıta Sıardı immer och als nhänger der arıstotelıschen

ogık, ausgewlesen. Sıe sınd We  1C gesinnt, und Arıstoteles ıst darın
gewlissermaßen ihr Vorbild, WIe 6S 1ar‘' für dıe wahren Ordensleute se1n
soll All diese edanken sınd keineswegs or1gıinell, sondern gehören F
konservatıven kırchlichen Sprachgebrauch der eıt SO spricht etwa auch
aps Gregor in seinem Schreiben dıie Theologısche VoO

Parıs vom /. Julı 228 VO der «prophana novıtas» der arıstotelıschen
Philosophie ’°). ogl und damıt eben Phılosophıe sınd weltliche ınge,
und dıe Predigt soll sıch nach Auffassung UNscCTECS Anonymus davon freı
halten Die Vıta Sıardı reiht sıch damıt ın dıe antıarıstotelische Front der

Hälfte des 13 Jahrhunderts ZWarTr der eıt ach ein, ekämp aber
Arıstoteles nıcht seiıner Metaphysık oder Naturphilosophie WwI1e dıe
Verbote des 13 Jahrhunderts und dıe konservatıven Theologen ın Parıs,
sondern immer noch seıner og1 Dies zeıgt bereıts den Abstand
uUNseTECS Autors der WIrklıchen «modernıitas »} seıner eıt Er bekommt
S1e LLUT 1m en der zeiıtgenössischen Predigt spuren. Dıie «moder-
n1», dıe 51 polemisıert, sınd eigentlich dıe Befürworter der
Rezeption der og1 in Theologıe und Predigt, nıcht aber 1im eigentlichen
Sınne Arıstoteliıker. Trotzdem bestätigt Autor den bekannten Satz
VO alter Map «Omnıiıbus saeculıs sua dısplicuit modernitas» ’”).

Schlägl ÜULRICH LEINSLE
A-41 igen 1.M

75) Vgl GRABMANN, divieti ecclesiasticL di Aristotele Innocenzo IT Gregorio
I E Roma 941

76) Ebd [3 Vgl VAN STEENBERGHEN qaQ OFT
77) WALTER MAP, De NUgLS curialium aaQ 58)


