
Inleiding fot de ıta OrDertı

De hıer gepublıceerde inleiding werd oorspronkelık geschreven
vooraf gaan dan de vertalıng Van de 1ta Norberti die in de
boekenreeks Bibliotheca Analectorum Praemonstratensium zal verschij-
Ne  - De VI1] ingewikkelde problemen dıe 1er oeten worden behandeld,
en echter miıinder aantrekkelıjk VOOTI CCMN breder publıek Daarom zal
D1] de vertalıng lechts CCNMN korte samenvattıng Van deze inleıding worden
SCHCVCN, zonder de bewijsvoering de verwiıjzıngen.

De publıkatıe Van deze inleıding betekent allermiıinst dat alle proble-
INenNn Oomtrent de Vitae Norberti reeds Z1Jn opgelost. Sedert de vinding Van
het en1ige volledige handschrift Vdn de 1ta in 1853, dus INCET dan 130
Jaar geleden, hebben hee] wat geleerden de Vitae Norberti bestudeerd
de verscheıidene oplossingen voorgesteld inzake onderlinge afhan-
kelıjkheid, auteurs, dateringen, hıstorische waarde Van e7e bronnen
dergelijke INCceT Het Norbertusjaar 9084 bood e A} gunstige gelegenheı

C6 tussent1jdse evaluatıe maken, die Naar open, reeds
voldoende nıeuwe gezichtspunten aanreıkt tegelijkertijd CeCcH basıs VOOTI
verdere studıe kan bieden.

DE AUIEUR VAN VITA

Nergens preekt de auteur Van 1ta in de eerste PCISOON OVeTr
zichzelf, terwı]] dıe Van 1ta dat wel meermaals oet S Or en 1s
INeN CI dan 00k nliet In geslaag met enige waarschijnlijkheid Dn Naam
vOOTOD tellen 4an wıe de Vita ZOU kunnen toegeschreven worden.

oger Wılmans had als hypothese voorgesteld dat Norberts volgelıng
Anton1us, dıe zich Nıjvel D1)] hem aansloot, de auteur Van Vita ZO  e
kunnen ZIn, omdat h1] in de Vita B-wordt vermeld, terwijl Z1]n aam 1n
Vita 1et voorkomt. De vinder ultgever Van Vita had echter zelf

1ta B, ın cta Sanctorum oll (afgekért als 39.), Jun1ı, proloog, biz SU/E;
biz X29B (nr /4); biz 845A (nr 118) De ultgave in Jun1, Antwerpen, 1695,
biz 807-846, zal 1er steeds ([070)8 1ta worden gecıteerd; [070)8 de Vita uıteraard de enigeultgave OOT Wılmans 1n de Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (afgekort
MCOCH.,, S5S.),; Hannover, 1856, biz 670-703
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onmiddellijk ezZe mogelıjkheı afgewezen omdat h1] meende dat de tekst
157 Was opgesteld, 0} BeN ogenblı dat Antonius reeds overleden

Was Aangezıen het echter onvoldoende Vvasitistaat dat de 1ta de
dood Van Bartholomeus Vdadll Laon ?) werd geschreven, ZO INCI de
hypothese Van Wılmans OPNIEUW kunnen OPNCIMECN. Ook erlınde
Niemeyer meende dat de aqutfeur der 1ta Norberti Z1n inlichtingen C(V61
odirlIıe': Van Kappenberg waarsch1nlık ontvıng Vall Antonius, de
Droost Van Ilbenstadt *). Z1) ziet ın hem echter nıet de auteur Vadan de 1ta
Norbertti.

Indiıen echter de Antonius uıt de 1ta INa worden gelıjkgesteld met
de latere proost Van Ilbenstadt met de auteur Van 1ta A, dan 15 het
eN1gSZINS verwonderlijk dat odirlıe ÖOtto Van Kappenberg weıin1g
lof krı)gen in de Vitae Norberti vooral dat de Vita NO 19020208

Kappenberg worden gezonden VOOI aanvullıngen. Te Ibenstadt
INnen immers voldoende 0} de hoogte Z1]n Vadan de gebeurtenissen

Kappenberg
Volgens Cjustav Hertel bestaat de 1ta ult LiWee elen De hoofdstuk-

ken p werden misschien OOT Anton1us opgesteld ©). terwiıjl de oofd-
tukken 18-23 OOTr 1gger, de eerste Proost Van het Onze-Lieve-
Vrouweklooster Maagdenburg, later bisschop Van Brandenburg
(1138-1160), zouden Zın geschreven ’). De aatste toew1]zing GE
waarschınlıuker dan de eerste, hoewe] SCCH Van ( bewıjzen Z1]Nn.

Francois Petit had ook VOOT dıt probleem SC pasklare oplossing

WILMANS, Inleiding, biz 664 Oorberts volgelıng WOT! 1er gelıj)kgesteld mel de
ProOost Van Ilbenstadt, dıe ıIn 150 ZO gestorven zın In ieder geva In 157 Was
opgevolgd OOTr Hartmann. BACKMUND, Monasticon Praemonstratense, R Straubing,
1949, bilz 102, gee als data Van het proostschap Va  — Antonius: 138/49, OOT
Hartmann: Ö3 16 /

Wılmans plaatste het overlıjden Va  — Bartholomeus Van Joux In L1 In eıte stierf
h1) 26 Jun1ı 1158, us NIEMEYER, Die Miracula Mariae Laudunenstis des Abtes
ermann VON T ournal, In Deutsches Archiv, 197/1,; bilz 135

NIEMEYER, Die Vitae Godefridi Cappenbergensis, In Deutsches Archiv, 1967,
biz 423, 00f 48

Ilbenstadt bısdom Maınz) Kappenberg bısdom unster agen wel VI1]
afstand Van elkaar Mmeer dan 150 km), INaaTr hadden ongetwiıjfeld frequente kontakten
WECRCNS hun gezamenlıjke stichter, Godfried Va  ; Kappenberg. In 149 wam het wel tot CCn
onf{lıct VerT diıens relıeken.

HERTEL, Zur Lebensbeschreibung des Erzbischofs Norbert VOnN Magdeburg, In
Forschungen ZUNYTF deutschen Geschichte, 1880, biz 591, In navolgıng Vall Wılmans

Ibidem, biz 599 Wiıgger stierf Januarı 160 volgens JEMEYER, WG biz 461,
O0f
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Evermodus als auteur ®). Enıg 1s dat de lof
Evermodus In 1ta ZO  e Z1nN weggelaten ult nederigheıd. Dıt 1s cechter
ONJulst. De lofbetul1gingen we] egel1] ook ın 1ta A, hoewel
mınder onrealıstisch als In B?)

(rjeen enkele Va  e deze hypothesen kan dus voorlopıg voldoende
aannemeli1jk worden emaakt. Een epaalde ul  rukkıng kan zZze de

oen rjzen of de auteur wel CC volgelıng Vdll Norbert Wa  N H1)
preekt nl OVeT «Ffratres OFrdinis ıllius» In plaats Va  — « OFrdIinis nostri»*9).

Viermaal gebru1 de auteur CCEH ultvoerige plechtige chronolo-
gische omschrijving, nl b1) de aanhef Van Zın werk+*); b1] de danvang
Van de Maagdenburgse perode: ; het erhaal Van de opstand
Maagdenburg**) b1] de beschrıjving Van Norberts dood **) Hierop
steunend ZOU INCIN de hypothese kunnen dat de auteur GE

kanselarıjklerk WAas, dıe SCWOON W ds$ Adl de plechtige dateringen. in
ambtelıjke tukken och deze aanduldıng levert SCCH strıkt bew1Jjs
ulke dateringsformules immers algemeen bekend komen wel
HIGcST VOOT in verhalende bronnen.

Over het algemeen wordt dadNSCNOMCN dat de auteur Vd  ; de 1ta A, of
tenminste dıe Van het hoofdstuk Z CCGH ooggetulge Wäas Van de
Rometocht Van Lotharıus 111 In DE Degelıke argumenten
daarvoor Zın de nauwkeurige reisbeschrijving Van Valentano LOT Rome:,
dıe alleen uıt de 1ta 1S gekend (b.v Orte, Narnı. Mons Latronum)
epaalde uıtdrukkıingen dıe de aanwezıgheıd Vanl de schrıjver veronder-
tellen (ab INColisInleiding tot de Vita Norberti A  noemt Evermodus als auteur®). Enig argument is dat de lof op  Evermodus in Vita A zou zijn weggelaten uit nederigheid. Dit is echter  onjuist. De lofbetuigingen staan wel degelijk ook in Vita A, hoewel  minder onrealistisch als in B°).  Geen enkele van deze hypothesen kan dus voorlopig voldoende  aannemelijk worden gemaakt. Een bepaalde uitdrukking kan zelfs de  vraag doen rijzen of de auteur wel een volgeling van Norbert was. Hij  spreekt nl. over «fratres ordinis illius» in plaats van «ordinis nostri»*°).  Viermaal gebruikt de auteur een uitvoerige en plechtige chronolo-  gische omschrijving, nl. bij de aanhef van zijn werk*!), bij de aanvang  van de Maagdenburgse periode‘*), na het verhaal van de opstand te  Maagdenburg‘*®) en bij de beschrijving van Norberts dood!*). Hierop  steunend zou men de hypothese kunnen wagen dat de auteur een  kanselarijklerk was, die gewoon was aan de plechtige dateringen.in  ambtelijke stukken. Doch deze aanduiding levert geen strikt bewijs.  Zulke dateringsformules waren immers algemeen bekend en komen wel  meer voor in verhalende bronnen.  Over het algemeen wordt aangenomen dat de auteur van de Vita A, of  tenminste die van het hoofdstuk 21, een ooggetuige was van de  Rometocht van Lotharius III in 1132-1133. Degelijke argumenten  daarvoor zijn de nauwkeurige reisbeschrijving van Valentano tot Rome,  die alleen uit de Vira A is gekend (b.v. Orte, Narni, Mons Latronum) en  bepaalde uitdrukkingen die de aanwezigheid van de schrijver veronder-  stellen (ab incolis ... appellatur, difficili circuitu)‘°). Spijtig genoeg weten  we niet wie deel uitmaakte van Norberts gevolg op de Rometocht, tenzij  8) F. PETIT, Comment nous connaissons saint Norbert?, in Analecta Praemonstratensia,  1960, XXXV, blz. 241; IDEM, Norbert et l’origine des Premontres, Parijs, 1981, blz. 124 en  192  °) Vita A, blz. 679; Vita B, blz. 820AB (nr. 40).  10) Vita A, blz. 697: «Exinde multiplicati sunt fraters ordinis illius, quem venerabilis  pater Norbertus instituit, ubique terrarum usque in presentem diem». Deze uitdrukking  staat niet op de parallelplaats van de Vita B, blz. 839F. Nergens in de Vita A wordt Norbert  als pater noster aangesproken; eenmaal in Vita B, blz. 830F, maar de benaming klinkt ook  enigszins ongewoon vanwege de specifiek liturgische betekenis.  *- Vita : A, biz. 670;  12) Vita A, blz. 693.  13) Vita A, blz. 700.  \ - Vita Arblz:708;  '>) Vita A, blz. 701; E. MUEHLBACHER, Die streitige Papstwahl des Jahres 1130,  Innsbruck, 1876, blz. 183 en 211; G. HERTEL, a.c., blz. 596/597.appellatur, diffieili CIFCULTU) 15) Spytig SCHOCH

1et W1e deel uıtmaakte Van Norberts gevolg 9} de Rometocht, tenz]1]

PETIT, Comment CONNALSSONS Saıint Norbert?, ın Analecta Praemonstratensia,
1960, AXXV, biz Z IDEM, Norbert el [ origine des Premontres. Parı)s, 1981, biz 124
1972

Vita A, biz 679; Vita B, biz (nr 40)
10) Vıta A, bilz 697 «Exıiınde multıiplıcatı SUNtT fraters ordınıs Ilıus, YQUCIMN venerabiılıs

Norbertus institult, ubıque errarum ın presentem diem ». Deze uıtdrukkıng
1et de parallelplaats Van de Vita B, biz KIOF Nergens in de 1ta WOT!I Norbert

als noster aangesproken; eenmaal In Vita D, biz S 30F, INaal de benaming klınkt ook
eN1gsZINSs vVvalıWCRC de specıfiek lıturgische betekenıis.

11) Vıta A, biz 670
12) 1ta A, biz 693
13) Vita A, biz 700
14) Vita A, biz 703
15) 1ta A, biz J0I MUEHLBACHER, Die streıtige Papstwahl des Jahres HESO:;

Innsbruck. 1876, biz 183 17 HERTEL, A biz 96/597
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Anselm Van Havelberg GCH diaken *°). Men ZOU da Anselm kunnen
denken als aqutfeur Va 1ta VaNnWCSC zın aanwezıgheıd de
Rometocht, Zn de DCN VOCICN tenslotte VaNnWCRC CC

zekere afstandelıjkheıid WaaaImee h1] o0k in zın Dialogi Zn intieme
verhouding LO Norbert verbergt*”). Maar het 15 moeı1l1) en  aar dat
Anselm zoveel belangstellıng ZOU geha hebben VOOI duivelverhalen

Verder INas inen dat de 1ta OOT 6cCcM Duitser werd
geschreven de 1ta OOTr CCMN Fransman 18) Dıt gron Va

het feıt dat In het verhaal OVeTI de er  OUW Premontre de auteur Vd  —

Vita OVOI Gallici spra Wadal dıe Van Vıta NOSIrates vermeldde 20)
Volgens 111s hebben de auteurs der Norbert- Vitae hun held

persoonl1) gekend*‘). Geen Van el auteurs zegt dat nochtans
uıtdrukkelıjk. Wat de 1ta betreift zal INnenNn inderdaad oeten 4an vVaar-
den dat de aquftfeur Vanll hoofdstuk hoogstwaarschinlıjk de Rometocht
Van Z133 ıIn Norberts gevolg ee meegemaakt **). De auteur Van

Vita daarentegen beroept zich in de proloog het getulgen1s Van

degenen die voortdurend b1) Norbert hadden verbleven *°), INaaTr VCI-

raadt NCISCNS SCMN persoonlıjke relatıe met de ordestichter. Aan het einde
Van zın tekst zegt h1] echter dat h1] de feıten dıe h1] verhaalde OoIwe zelf
ee gezlen, OIwe ee Van NOg evende ooggetulgen ““).
Enkele feıten echter ZO  — h1] Van Norbert zelf hebben gehoord hI] uıt
Z1]n and amılıe wegtrok de ast Van de eigendom aflegde» 25) De
tekst 18 1er spiltig SCNOCH 1et ZeeT duıldelık. Is het onderwerp Van de Zin
de auteur Van de Vita of Oorber' In net eerste geva ZO  a de auteur VOOT

Zn intrede_ Norbert hebben horen prediıken; in het tweede ZO h1]

16) GRAUWEN, Norbertus, aartsbisschop Van Maagdenburg (6-117 Brussel,
1978, biz 546 556

17) Ibidem, biz
18) Ibidem, biz 26-27, notfen 127 128
19) 1ta A’ biz. 685 S 12)
20) Vita B, biz (nr. 59)
» MiILIS, rmites el chanoines reguliers XIT® siecle, in Studia historica (yandensia,
232 Gent, 1979, biz 42, zonder verwijzıngen.

11) Dıt werd vooral duldelıjk aangetoond OOT HERTEL, d biz 596
23) 1ta B, biz xXO/7E < convenıentibus ın NUIMMN quıbusdam, quı ab inıt10 CU

Jugıter conversatı sunt E
24) 1ta D, biz 845A (nr 118)
25) 1Ita B, biz WE praeter quaedam quacCl ab 1DSO dıdıcıt, antequam exiret de

erra et cognatione Sua, MNUS deponeret proprietatis». Er «ab 1DSO» 1et «de
1pSO».
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Norbert hebben horen spreken OVCTI dıens leven VOOT 4H82) in en
gevallen echter moet h1)] Norbert hebben gezien, indıen iInNenNn tenmiıinste
4an zın ultspraken geloof mMag hechten In deze Passasc 1S het immers de
ulıtdru  elıjke bedoeling Van de auteur de geloofwaardıgheı Va  —_ Zn
erhaal kracht b1) zeiten

Samenvattend Mag IMNeN ZCBLCNH dat de inwendıge crıter1a nıet volstaan
de 1ta 4an CCn epaalde PCISOON LOE€e schrıjven. Wel Was de

auteur vrı)wel zeker eccn Duitser ee h1] de Rometocht Vd  en) a33
meegemaakt, dus Norbert persoonl1] gekend.

FEEN EER AUTEURS?

Rıchard Rosenmund had reeds esteld dat de 1ta SCCH enhe1d
vormde “* ’). Deze gedachte werd heropgenomen door CGustav Heftel“®)

hem door Hatto (AV29) dıe houden dat de 1ta ult itwee
elen bestaat. Het gerste, nl de hoofdstukken 1-17, ZO  Ta door 6EeEN Franse
premonstratenzer, wellıcht Premontre, geschreven Z1]Nn, terwiıjl het
tweede, dat de hoofdstukken RC ın Duintsland waarschynlık
in Maagdenburg ZOU Zın

Argumenten Van Hertel Zın dat het eerste gedeelte veel
wonderen duıvelverhalen bevat, erwijl in het tweede dee] lechts eCn
dergelıjk erhaal voorkomt *°). Verder meede h1] dat VOOT Norbert
VOOT de DAaus andere epıtheta werden aangewend in e eien Deze
stellıng dient verder grondiger onderzocht worden.

Onbetwiıstbaar 18 wel dat de densıteıt Adan historisch waardevolle
groter 1 ın het tweede dee] dan In het Serste: INaalr dıt o€e 1et

16) De tweede betekeniıs 18 de mees waarschinlıjke want In de Vita B-hss SO1sSsSOons
13 de verduidelijkıng: KqUuae gessit antequam exıiret de terra», zie Soissons Z fol.

62r eeUW Het hs SO1sSsSOons 13 18 daarvan afhankelıjk. Hıer 15 het duldelıjk de
bedoeling ZCBECH dat de auteur Norbert hoorde spreken VeTI Z1]n leven VOOT TE In de
ultgave Van VANDER TERRE, Vita Norberti Antwerpen, 1656, biz 243, werden
1er SCCII varlıanten aangeduld.

27) ROSENMUND, Die älteren Biographien des AL Norbert, Berlıjn, 187/4, bilz
18) HERTEL, Zur Lebensbeschreibung des Erzbischofs Norbert VON Magdeburg, In

Forschungen AF deutschen Geschichte, 1880, X biz 588595
29) KALLFELZ, Vitae quorundam episcoporum saeculorum A, E AII, Darmstadt,

1973, Einleitung, biz 44 /
30) Zı1e HERTEL, d biz 588-589 Enkele (1 1et bewijskrachtige argumenten

worden 1er achterwege gelaten
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noodzakelıjk O SC andere auteur wljzen. Als ten voordele
Vall de stellıng Van Hertel ZO INECN tenslotte NOg kunnen aanhalen dat
In het en1g volledıg handschrı Vdn de 1ta lechts een versierde
ho0  er voorkomt “ ; n1 precles D1] het egıin Van de Maagdenburgse
peri1ode S 18) Dıt handschrı 1s welıswaar lechts BenNn afschriıft ult de
A4de CCUW, INaal de kopiust ee toch in zın af schrı)ven tekst emerkt
of CCH of andere reden aangevoeld dat daar CCH belangrıjke CESUUT

lag
Op het eerste gezicht 1) de hypothese Van Hertel bıj]zonder

aantrekkelık. TIoch dıent nader worden onderzocht. Een grondıige
stijlvergelıjkıng tussen beide elen 15 nıet gema  elı) OOTr VOeIenNn

WCBCNS de orthe1ı Van het tweede dee] (zes hoofdstukjes) de
heterogene inhoud Van el verhalen. lechts drıe figuren treden In
e1 elen Norbert, de PaUs de du1vel

Voor Norbert worden de volgende in er elen gebrul
Norbertus (dertienmaal In het egerstie deel: Vvi]{maa in het tweede),
Norbertus VIr Dei homo Dei (/-1), homo (5-2), Ssacerdos Dei
2-4) Benamiıngen dıe alleen In de egerste / hoofdstukken voorkomen
ZI]N: magıster Norbertus (1) magister (2) SCIVUS Deiıi (1) vır apostolicus
(1) vır praefatus (2) Vır discretus el prudens (1) (2) frater Norbertus
( bonus (1) dominus Norbertus (D3: DIUS praedicator (1) Dıt zın
dus alle mınder gebrulkelıjke uıtdrukkingen dıe lechts zelden voorko-
INCN, erwi1]] de vee] voorkomende benamingen In el eien worden
aangetroffen. Alleen 1n het tweede dee] vindt INenNn ulteraard archiepisco-
DUS Norbertus (4) EDISCODUS (1) Verder ook vır IUSTUS (1) VIr SANCIUS
IX PAastor (1) venerabilis sacerdos 1); VIr IUSTUS el SANCIUS (1) archiepis-
E specialis preposıitus D Hıer dus lechts eenmalıge
aanduldıngen, terwıjl de vee]l voorkomende Addil el elen eigen Z1]n.
Hertel ee dus blıjkbaar ongel1] ın de betiteling Van Norbert 6CCNM

zien de Ita dan [wee verschillende auteurs LOe
schrıjven.

Hetzelfde onderzoek 1aadl de ausnhamcen levert, 1ın tegenstellıng tot de
bewering Vall Hertel): SCCH en verschilpunt Op-) Als dulvels-

31) Op fol 106 ver 6cCcNMn breedte Vall 765 regels, dus CVecCn als de beginletterfol 0, metl cCcnNn IIneaire versiering, doch 1et dezelfde De versiering Va  — ez7e
etters ZO  Er wlıjzen CC aterıng ın het begıin Va  — de 4de CCUW (ca doch de
paleografische kenmerken Van het geschrıft laten wellıcht COM lets latere datering tOe

32) HERTEL, d bilz 589
33) De aanduıldıngen bestaan steeds ult de alleen, of PADU metl eigennaam, of

domnus mel dam of SUPUINUS pontifex (tweemaal ın hoofdstuk 9, eenmaal 1ın Z Deze 1eTr
manıleren de Daus Aa te duılden komen In beıde delen OOT
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11aalll komt demon het VOOT (achttienmaal ın dee]l daarna
antIquus hostis 4-1) antIquus Aadversarius 1-0) diabolus 3-0) malignus
hostis 2-0) SDIFLIUS HEQUAM 1-1) malignus SDIFIEUS 1-0) sathan 1-0)
'yOrius 1-0) mendax Tle 1-0) Hıer ZOU InNEeN Vall en1g verschil in de
benamıng kunnen spreken, doch het vergelijkingsmaterıaal 1Ss arıg
aangezlıen de duıvelsnaam lechts tweemaal ın het tweede dee] wordt
gebrul (SPIFTIIUS HNEQUUAM, hostis antiquus) mel benamıngen dıe erı 00
ın het eerste dee] voorkomen.

Naast deze crıter1a Zın CI NOg andere argumenten vinden dıe
schınen 4an du1den dat het ondersche1i1d tussen e1 elien eerder
fictief 15 Z0 maakt de auteur viermaal ebruık Van 5E plechtige
chronologische ormule s E 18, M6 22) Deze ultdrukkıngswiıjze
komt dus eenmaal In het eerste dee] VOOI drıemaal ıIn het tweede 34)
ken ander ypısche ultdrukkıng 1s qul quamdiu VIXEL: dıe ın hoofdstuk I2
0} Norbert wordt toegepast *>), In hoofdstuk Lotharıus II1°°)

owel b1] het breken Vall de altaarsteen Premontre 12 blz
085) als b1) de opstand Maagdenburg S 19, bilz 699) vreest Norbert
dat Zın volgelingen gescandalıseer zouden zın de moed zouden
verlıezen, al wordt eze gedachte nıet mel e7e woorden ultgedrukt.

ken mınder gebrutkelijk WwOoord als irrecuperabilis wordt door de
auteur gebru1 b1] de duiıvelverhalen Premontre N 13, biz 685),
Waadl sprake 15 Vall 61 obprobrium irrecuperabile OPNIEUW b1) de
irrecuperabilis depositio0 Van Petrus Leon1i1s s Z biz 702)

FEen stilıstısche eigenaardıgheı Vall de auteur 15 dat h1) VOOI de
plaatsnamen b1) voorkeur de vergriekste VOIMM gebrutkt. Z0 vindt iNnenNn in
hoofdstuk k:3 tweemaal Herbipolis VOOI ürzburg eenmaal
Parthenopolis VOOI Maagdenburg (blz 690) Deze aatste benamıng
komt tweemaalu ın hoofdstuk 18 (blz 694), wat dus cCIOM chınt

wijzen 6E dezelfde auteur
Tenslotte kunnen ook de gebruikte bıjbelcıtaten een.vergelı)kıngspunt

opleveren. anneer INECN het aantal cıtaten uıt de Schrift) ın el

34) Zie biz (5)
35) Vita A, biz 685 Volgens ele auteurs s1iaa eze uıtdrukkıng Bartholomeus Va  —_

Laon, dıe Z voorspeld hebben dat CCIl tweede kerkwiıjdıng of hervormıing in de OeKOoms!
Z  e nodıg Z1n. Grammatıcaal gezien echter 1S Norbert onderwerp de zın bovendıen
lag het IHNGET: 1ın Orberts aard voorspellingen te oen Ook ANDER STERRE, Vıta
Norberti Antwerpen, 1656, bilz 25 Was erecht Va  - menıng dat de ulıtdrukkıng
Norbert siaa

36) Vıta A biz /OZ. In de ofrede Lotharıus
37) Deze werden rulm geteld: expliciete, implicıete zınspelingen Vall enkele woorden.
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elen vergelijkt, komt I1NCN ın het eersie dee] tOt 56 cıtaten VOOI v
hoofdstukken In het tweede dee]l LOL 20 cıtaten VOOI lechts
hoofdstukken Op het eerste gezicht 15 dıt verwonderlıjk want de densıteıit
4an historische feıten 1s duldel1jk groiter In het tweede deel Het feıt dat
HMICceETr verhalen vie] In het tweede dee] ee dus het aantal bıjbelcıtaten
nlet verminderd, eerder integendeel *®). De auteur gebruikte BCH 1ıJ)belse
taal, wat h1) ook verhaalde, zowel ın het eerste als In het tweede deel

Bı1) het ebruık Van dıe cıtaten valt de auteur nıet vaak in herhalıngen.
Toch vindt INCN enkele bıjbelteksten, dıe dadll de auteur Van 1ta
blıjkbaar bı]zonder dierbaar9 1n €e1 elen Z.0 Db.vV Matt
15153 OVCI de aanplantıgen gedaan door de hemelse Vader *”?). Hı)
gebruf het ee tweemaal in hoofdstuk 12, toegepast Premontre,
eenmaal ın hoofdstuk 20, LOegepast het Onze-Lieve-Vrouweklooster

Maagdenburg.
Een ander goed gekend cıtaat 1s Tim 4, Z nl de aansporingen Van

Sınt-Paulus dadll Zn leerling Das het WOOTd ods
verkondigen*°). Deze tekst wordt Loegepast Norbert WallnNeceCeT h1] als
pasgew1l1jde priester Zn collega’s Aanten terechtwıjst D biz 672)

OPpNIEUW ın het tweede deel WAadllNlcel h1] Maagdenburg als hervor-
INeT optreedt s 18, biz 695)

Hoewel het 1er gaat LWee 706617 gekende vee] gebrulkte cıtaten,
lı)ken toch CM bıjJkomend bıeden tellen dat de twee
eijen Van Vita door eze auteur werden opgesteld of herwerkt. De
menıng Vdll Gustav Hertel dat de 1ta ult twee heterogene elen ZOU
bestaan kan dus vanulıt SC stijlvergelıjking nıet worden bewezen.
Hıermee wordt nıet beweerd dat de auteur Vall 1ta Zn hele tekst ın
een trek zonder bronnen of latere toevoegıngen ZO  C hebben eschre-
VCN, doch alleen dat de verschilpunten tussen el elen, dıe Hertel
meende kunnen aanwIljzen, heel wafl kleiner rANIO dan n1) acC

38) Dıt ın tegenstelling tot de bewering Va  —_ HERTEL, Leben des heiligen Norbert
Leipzig, 1895, biz IV, dıe waarschinlıjk de bıjbelcitaten 1et ee: geteld. £1) werden
TOUWENS Jlechts ZeCTI onvolledıg aangeduıd iın de bestaande ultgaven. Welıswaar Mag INCN
het aantal cıtaten 1et zonder INCcCT PCI hoofdstuk tellen, want de hoofdstukken, dıe OOT
Wılmans werden aangebracht, Z1n Va  — S: ongelıjke lengte.

39) «Omnıs plantatıo qUam NO  ; plantavıt ater INCUS celesti1s eradıcabıtur».
40) CN praedıca verbum, insta Opportune, importune: 5 obsecra, increpa In mMnı

patıent1a ei doctrina».
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DE

oger Wılmans besteedde ddil de daterıng Van de 1ta lechts wein1g
woorden“*). Hij) plaatste het Vall deze tekst tussen 15/ 161

gron Van de menıng dat h1] de dood Vall Bartholomeus Vd  en ao0n
werd opgesteld ouder Was dan de 1ta B, dıe gedurende het leven Vall

Hugo Van FOosses tot stand kwam.
Toch 1S dıt probleem nıet eenvoudıg het 1s verwonderlıjk dat SC1H

essentıele nooı1t grondıg werd onderzocht. De meeste auteurs

volgden Wılmans of telden zelf ulterste data zonder hun standpunt
bewıjzen 42)

ken vast dateringselement 1S dat het pontıficaat Va  — Lucıus 11
(12/3/1144-15/2/1 145 als reeds voorbi] wordt vermeld*>*), dus 145 1S
ftermInus post QUEM.

Wılmans andere auteurs meenden ook tellen dat de
tekst de dood Vall ısschop Bartholomeus Van a0on werd ODSC-
steld*+), doch de passagc dıe daarvoor wordt aangehaald 1s waarsch:in-
lıjk Norbert toepasselijk*”). Voor Bartholomeus wordt NCISCIIS Cig

ultdrukkıng heate memorle gebruikt, INaal de auteur 1S 1et kwistıg meTt

dergelıjke uitdrukkingen“®). H1) voeg en LO€e VOOTI de Pauschl

4l) Uıtg WILMANS, biz 663-664 Deze datering werd OVETZSCNOME:! OOT
MUEHLBA'  R, Die streitige Papstwahl des Jahres 1130, Innsbruck, 1876, biz 183;
HERTEL, Zur Lebensbeschreibung D in Forschungen Zur deutschen Geschichte, 1880, X
biz 591 VOLKMAR, Das Verhältnis Lothars EFT. ZUr Investiturfrage; Ibidem, 1886, AAVI,
biz 485, [o70)! z HERTEL, Leben des heiligen Norbert, Geschichtsschreiber der Deutschen
Vorzeit, Le1ipz1g, 1895, biz 111

42) Z0 D.V MOREAU, Hiıstoire de l’Eglise elgique, IL, Brussel, biz
420, dıe el tussen 154 164 plaatst ; OCH EGEL, Die 1ta des
Pramonstratensers ermann Joseph VonNn Steinfeld, Keulen, 1958, biz 71 (beide Vitae
omstreeks AKOB HOHENLEUTNER, Quellenkunde B IL, Berlın, 1961,
biz 95 VOoOor BARTHELEMY, Monachisme el arıstocratie XII siecle : les
henedictins de Nogent-sous-Coucy face Ia CO  ( e el l’exemple de Premontre, in S0OUS
la regle de Saint-Benaoit, Geneve, Par1js, 1982, biz 185, [o701! Z dıe de Vıta tussen 130
170 plaatst, steeds zonder bew1]Js.

43) 1ta A! biz 694 ; dıt 1S 1et het geval ın 1ta B, biz 8497 , INaarTr de eksten open 1eTr
1et volledıg parallel.

44) Uıtg WILMANS, biz 664
45) 1ta A’ biz 685, zıe biz 11 O0l

46) Bı) de vermelding Va  — Kuno Van Jjegburg, Burchard Va  — Kamer1jk, abt Sımon Va  -

Sınt-Nıcolaas, Theobald Va  : Champagne, Engelbert Va  - Karıinthi6&, Albero Va  e Metz
Adalbert Va  - Maınz, wordt NEeTgSCHNS ecn ulıtdrukking gebruikt dıe hun overlıjden ABl  r

aandulden.
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Calıxtus Honorıius doch hun sterfdata ın 124 130
laten nlet LOEe de 1ta nauwkeuriger dateren.

Eveneens e INCN beweerd dat OVCI Hugo Van FOosses als OVCI SEN

overledene wordt gesproken“*”?), doch SCCH enkele PASSagc laat LOE metl
absolute zekerhe1d beweren dat Hugo dood Wads b1] het opstellen Van

de 1ta A 50) Het in dıe richting wiıjst het verhaal Van Zn
verklezing tOt abt Vdll Premontre, waarın gezegd wordt dat h1] SGcGH

merkwaardıg of gedenkwaardıg (memorabilis) abt 1s geworden ” *). Deze
term sluıt nıet elke wiıjfel ult, hoewel h1] meestal wel VOOI overledenen
wordt gebrul 52)

Het hoofdstuk 21 dat volgens (Custav Hertel VITOCHCI dan de rest ZO

Zın opgesteld, doch pDas later ın de 1ta ingeschoven >*), kan nıet VOOI
137 Zn geschreven, want Lotharıus 111 wordt daarın geloofd VOOTI Z1]n
dapperheıd ın SIC11E >; Waal h1] lechts ıIn 134 naartoe trok Uıt
677e PaAsSsSsarc Dlıjkt 00 dat de auteur pas de dood Vall Lotharıus
chreef C766 stierf 0) 3/4 december 43L

Eken termInus DOst qUEM had kunnen gelever: worden door de eerste
translatio Vall Norbert el Vitae vermelden immers dat Norberts
ıchaam VOOreerst VOOTI het Krulilsaltaar werd begraven, doch
enkele Jaren werd overgebracht Naar het Koöof”). Spitig SCNOCH werd het

47) Vıita A, biz 677 (dignae recordationis).
48) Vıta A, biz 690 (bonae memor1ae) bilz 697 beatae memoriae)
49) ETIT, Avertissement, In ( ourrier de Mondave, sept 1956, 46, bilz

KLESSER, De oudste levensbeschrijving Sint-Norbert, ın Na Praem.., 1958,
3-4, bilz 214:;: ETIT, Omment OUS CONNALSSONS Saınt Norbert Ibidem. 1 960. XAXV, bilz
241 IDEM., Norbert dı l’origine des Premontres, Parıjs, 1981, biz

50) Hugo overleed februarı 161 of 164 De mees waarschnnlıjke hypothese 18
dat n1] in 161 ontslag Na In 164 stierf, zie (GRAUWEN, art Hugo VUN FOSSes, In
Nationaal Biografisch W oordenboek, IIL, Brussel, 1968. kol 4172

51) Vıta A, bilz 697 «Ipse ad Praemonstratensem eccles1iam accedens. eiusdem eccles1i1ae
memorabiılıis effectus

52) LO D1] het begıin Vall de Additamenta fratrum Cappenbergensium,
Jun1, bilz K4A5C ( memorabiılıs Jle VITr De!l PTAaCcCO Norbertus » Deze ook ın de
Vita Godefridi, MUCH., AIIL, biz 516, rege

53) HERTEL, Zur Lebensbeschreibung n biz E ”9 00 VOLKMAR, Das
Verhältnis .ö.x bilz 485, (070)!

54) Vita A, bilz 702 C< CU1US virtus patult In Sycılıa, vigult in 5axonla, quı quamdıu
VixXIt, Romanum ımper1um, quod regebat, inconvulsum Domino annuente permansıt».

55) Vita A’ biz 703 Vita B, bilz S44D (nr 115); ultg VANDER STERRE, biz 238
Volgens CC hypothese aangehaald In Jun1, biz 858 908 ZO  c de
overbrenging miıisschien 6CH ran In 188 Z1]n gebeurd, dus Jaar OTrDerts dood
Deze term1jn 18 we]l lang OOT de uıtdrukkıing « DOSL alıquot 80001092 Van Vita te
worden aangeduld. In feıte moeft eze gebeurten1s ın ieder geval OOT 1161/64 worden
geplaatst.
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Jaar Van de overbrenging in SCCIH enkele ron aangeduld. och het feıt
dat 676 overbrenging CVCNCCN iın 1ta voorkomt, dıe VOOT de dood
Van Hugo Va FOosses werd geschreven, moefl VOOI 161 /64 vallen ben
nadere epalıng 1) voorlopıg nıet mogel1jk, zodat o0ok hlerult SCcCH
zekerheıd VOOT de dateriıng Vall 1ta kan worden

ken FtermInus ante qUEM 1s in de tekst zelf nıet vinden. (Jeen enkele
figuur wordt ulıtdrukkelı) als NO£ levend aangedu1d Rosenmund Was

Van menıng dat de passagc Vall de 1ta A, waarın de inbezitneming Vd  —

Vıivieres door de premonstratenzers wordt verhaa in leder geva VOOT

153 Z0O Z1]n geschreven omdat de latere verhulzıng Van dıt klooster Naal

Valsery 56) NOS nıet wordt vermeld®*’). Dıt argumen silentio 15 echter
nıet doorslaggevend aangezien GCEH bericht OVer de gebeurtenIissen Vall

153 het er Van SGT Norbert- Vita (3 buılten gaadlı e auteur had
SCCHI enkele reden de latere overplaatsıng NaarTr Valsery vermelden.

Als dateringselement kan InNeCN welilic NS opmerken dat OVCI graa
(Otto Vd  —_ Kappenberg ın el Vıtae met weıin1g lof wordt besproken.

zın reactlie de plannen Vall Zn broer odairıe wordt
vermeld >°). In de Vıta wordt zın dAdalll Z7e nıet genoemd >?). Nu
werd ÖOtto In ordesverband lechts CCGH belangrıjke figuur WaNnNnNceCeI h1] ın
156 de er proost Van Kappenberg werd®®): Deze overweging ZOU eccn

argumen kunnen everen VOOI CCl termInus ante QUEM, doch argumenten
silentio blıjven steeds zwak aanvechtbaar.
De inwendıge crıter1a volstaan dus nıet de 1ta nauwkeuriger

dateren. De auteur Van de 1ta Godefridi echter drukte de WENS uıt dat
men CCMH 1ta Norberti ZOU schrijven ® *). Volgens Niemeyer werd de
oudste Godfried- Vita opgesteld {ussen 138 148°*) aarna pas
werd de 1ta Kappenberg bekend voegde 199101 de Additamenta

toe®®). Strikt SCHOMECNM kan InenNn uıt de uıtdrukkıngen Van de 1ta
Godefridi nıet met zekerheıd besluılten dat wn in 148 NOß SCCI 1ta
Norberti bestond. want Z1] kan bestaan hebben zonder dat de auteur Van

56) HUGO., Annales Ordinis PraemonstratensIis, 11, ancy, 1 736, kol 04]
ACKMUND, Monastıcon Praemonstratense, 1L, Straubing, 982738 biz TE

57) ROSENMUND, Die ältesten Biographien bilz
58) Vıta B. biz S28 (nr /2) C4  - eon1ıno furore deposıto, DE

59) Vıta A, biz 688-689
60) IJEMEYER, Die Vitae Godefridi Cappenbergensis, In Deutsches Archiv, 1967,

biz 429
61) Vıta Godefridi, MOCGH.. AIL, biz 516
62) JEMEYER, biz 460
63) GRAUWEN, Norbertus biz
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de odiIrle: 1fta het WIST TIoch e Nıemeyer doen opmerken dat
Hugo Van FOosses Proost Otto Vdn Kappenberg (% 3()

elkaar 0} het Concscılıe Van Reıms 148 hebben ontmoet zodat
10918 Kappenberg had kunnen de hoogte ZIJN Van 6C bestaande
Norbert Vita®) Steunend e7e redenering ZOU het Jaar 148 dus CO

waarschnınlıke DOsT qUEM VOOI 81 Vitae Norberti kunnen
VOImen

Het VO:  ste probleem Dlıjft echter PeCH stevıge Aante qUEM
VOOI de 1ta vinden och INa dıt SCCH reden Z1IJN het opstellen
Van de 1ta de 3de CCUW plaatsen zoals Van den sen
meende ° ?) Het duiıvelverhaa Vdll de portier dat de Vıta Z1I]N
logısche plaats n} D1) de duiıvelverhalen de beginperiode Van
Premontre werd 1IINMEIS het hs SO1lssons 12 achteraan de tekst
toegevoegd door eZzZe hand dıe de hele tekst chreef
Hoogstwaarschynluyk werd e7e LOCVOEZINE uıt de 1ta ontleend
SO1SSONS e wordt terecht paleografische gronden de 2de SCCUW

gedateerd ®® Toch kan het pas 152 Z1]N geschreven want Van
Albero Van Irıer wordt gezegd dat 1 nadıen aartsbısschop Van Irıer 15

geweest®”) Dus SO1SSONS 12 dateert u1t de tweede Van de 2de CCUW
ee Dlıjkbaar eccn DAssSagc ult de 1ta achteraan toegevoegd

Indıen kan worden aangetoond dat SO1ssons 12 VOOI de dood Van

Hugo Van Fosses werd geschreven dan 15 daarmee ook eccn ante
qUEM VOOI Vıta gevonden Spytig SCHNOCH bevat dıt hs noch de
Additamenta noch het gedicht ellxXx Norbertus, darln aanduldıngen

OVeTr Hugo INaal het aatste Van de drıe VisIOeNen dıe Norberts
gelukzalıgheid moeten bewijzen Staa toch ecCcn u1tlaru  ıng waaruıt
chınt blıjken dat Hugo Va Fosses dat ogenblı NOg leefde®®)

64) NIEMEYER, C biz 460, Te70)1 { metT VETWIJZIN£ dal CCM hs uıt etau, Cod
Vat Reg lat 278 Daarover ECLERCQ, Textes SUFr Saint Bernard el Gilbert de la Porree,

Medieval Studies, 1952, ALV.: biz 107 109
65) VAN DEN ELSEN, Kritische Untersuchung biz 337
66) Z0 00k VAN WAEFELGHEM Repertoire des SOUFCEeSs bilz 371
67) SO1SSONS 12 fol 48 r C< Albero He Qqul postea Ireverensıiıs ecclesıe archiepiscopus

fuit, Or Z0 00 1ta B, biz 8306FE (nr 38) 1ermee wl NICUWE ftermiInus pOost
quem OOI 1ta te hebben gevonden, nl de sterfdatum Van Albero Va  b Montreuıl 18
JaNnuarı 152 Deze Zin 1el Vita A! bilz 694

68) 1ta B, biz 845A C Oomnıpotens Deus ut secundum PTOIMNISS1ONIS intellectum ad
venıat qUCm SOC1UMmM partıcıpemque 1sCTAaC el poenalıs trıbulatıio-

[115 seculı hujJus relıquıt CONsortem facıat Cu gaudıls felıcıtatıs aeternae )»> In SO1SSOnNs
172 fol 61
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Solssons 12 werd dus geschreven VOOT de dood Van Hugo ee
blıjkbaar reeds ult 1ta OVC  (01 angs eze W 1) het
mogel1) AddIl dat o0ok de Vita VOOTr de dood Van Hugo in

161/64 werd opgesteld.
Uıt het onderzoek dal de datering der Vitae Norberti mMag INCN dus

gron Va inwendige crıter1a besluıten dat de Viıta {ussen 452
1161/64 15 Voor de 1ta 1s de zekerheıd merkelıjk kleıiner,
INaarTr CC datering tussen 145 1161/64 1) toch het
verantwoord.

WAAR WERD ITA OPGESTELD?

Aan de plaats Waal de Vitae Norberti werden opgesteld hebben de
autfeurs uıteraard mınder aandacht besteed Toch 1s e7e belangrıjk

de orlıenterıng Vall de auteurs beter leren kennen.
Onbewust wellıcht ee INCMN het feıt dat het en1ige bekende handschrı

Van de 1ta da het apıtte Vall Sınt-Pieter Paulus Brandenburg
had toebehoord®?) als het Voornaamste argumen gezien de OQOOI-

SPIONg Van de Vita in Saksen sıtueren, terwi]jl VOOI de 1ta
Premontre als moederklooster in aanmerkıng kwam, ook al werden de
handschriıften Van eze tekst overal teruggevonden. Steunend
eze overweging e 19818] verwaarloosd aalr inwendıge crıter1a
zoeken.

Vooreerst kan de tıtel dıe dAdll el Vitae werd SCHCVCN CCn aandul-
dıng leveren, zowel VOOI de verschillende doelstelling Va  — el auteurs,
als VOOT de plaats Waal Z1] werkten. De tıtel Va  z Vıta ook de proloog
wijzen het oorspronkel1] Van de auteur CCIMN ordesgeschiedenis

schrijven  70) WaadIVan Norberts leven lechts het egin ZO  o De
auteur Van daarentegen gee als tıtel 4an Z1]n werk : Het leven Van eer
Norbert, aartsbisschop Van Maagdenburg ’*). Vanzelfsprekend telden
de conf{raters Vd  —; Premontre omstreeks Ar161/64 InNeceT dan WI1Ie ook
belang in CC beschrijving Van de snelle ulıtbreiding Van de orde die Va

69) Uıtg WILMANS, biz 667; ROSE, Verzeichniss der Lateinischen Handschriften
1L, Z biz 864

70) Bv SO1SSONS « De INICHS eft incrementis premonstratensiıum» ; hs Grimbergen:
«Incıpıt prologus de inıt1u1s el incrementis premonstratensı1s ordınıs>».

71) 1ta A, bilz 670 «Incıpıt ıta domnı Norberti Magdeburgensıs archiepiscopl».
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daarult Wäds begonnen, erwij]l de Maagdenburgse confraters CCH levens-
beschrıjving Van Norbert als aartsbısschop Van Maagdenburg wensten
bezıtten. In feıte 1S de auteur Va 1ta B, VOOI nıet verder
geraakt dan Norberts dood

Volgens de proloog Vall 1ta werd D1) het opstellen Va e7e tekst
BEeEN vergaderıng gehouden Van degenen dıe voortdurend in Norberts
gezelschap hadden verbleven ! 3, VOoor Zu samenkomst Was Pre-
montre ongetwiıjfeld de geschıkte plaats Omdat aar welilıc. de eeste
confraters verbleven dıe Norbert NO persoonl1J hadden gekend.

Ook het feıt dat de aanvullıngen die INCN Kappenberg b1] de 1ta
aanbracht, da Hugo Vanlnl FOosses werden gezonden / *), pleı In zekere
mate VOOI CIl Vall C6 tekst Premontre.

In de 1ta vindt 199101 G1 aantal ulıtdrukkıngen dıe de plaats
Van opstellen kunnen verraden.

Drie Jaar Z1]n priesterwıjdıng Za Norbert ın dat h1] noch mel Zn
WOOTd, noch mel Z1]n voorbeeld voorultgang boekte «D1] de CMNSCI Vanl

dıe streek» "*). De auteur Was dus hoogstwaarschınlık SCCI Rıjnlander.
In erband met de plaats Van opstellen Van de 1ta dıent INCN o0ok

rekening houden met het ordee]l Van de auteur OVeTe Vanln

hampagne OdIiIrTIie‘: Van Kappenberg ’>). Over graa eo
wordt nlets dan goed gezegd, daarom raadt Norbert hem dan ın de
wereld blıjven Z1]n actıvıteit verder zeiten odiIrle: Van

Kappenberg daarentegen wordt CO Van andermans goed DC-
noemd, die daarom INaar beter A0 goederen kan afstaan ’°). Dıt
oordeel, dat ın el Vitae voorkomt, 1s bıjzonder tendentieus, want Van

eo bleven wel BEH aantal mınder lofwaardıge en bekend ’”),
doch dıt 1s nıet het geva. VOOT odIiIrIıe‘: Van Kappenberg, dıe WwWeIl1c

72) Vita B, biz SU/E < procuratum GE convenıentibus 1n NUum quıbusdam, quı
ab inıt10 CUu Jugiter conversatı sunt D

73) 1ta B, bilz MC De AAan Van Hugo WOT! welıswaar 1et genoemd, INaal INCN zıiet
1et goed in wWwıe anders met de 1te « Vestra Sanctıtas» kon worden aangesproken.

74-) Vita A, biz 6/3 <  A post ertiıum ordinationis 5SUuUac videns NC verbo
B1 proficere homınıbus terrae iıllıus D Deze uıtdrukkıng komt 1et OOT 1n Vıta 5,
biz 514D, misschıen Va WCRC de ele Rıjnlanders dıe Norbert Premontre hadden
gevolgd

75) Vıta A, biz 689: 1ta B, biz S29E (nr f3}
76) Vıta A, biz 689 (raptor alıenorum); Vıta B, biz 629E, S qUO' alıena et1am ab

egen1s raperet).
77) Zıe O.IM (JRAUWEN, aufried, DISSCHOpP VUN artres (1116-1149), vriend VaN

Norbert VanNn de ( Wanderprediger », in Anal. Praem., 1982 3 biz 166-167
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devoot wereldvreemd Was zich 1n de twaalftfde-eeuwse verhou-
dıngen als kunnen handhaven /®).

Dıt onrechtvaardıg ordee] OVCI odirIıie: kan 6ETu everen
VOOT degenen dıe de prioritelt Van 1ta verdedigen VOOT degenen dıe
houden dat de eerste Van 1ta 1ın Frankrıjk werd geschreven ’?),
doch oger werd aannemel1jk emaakt dat deze 1ta door een auteur
werd opgesteld. In feıte W1 de auteur met Zn onhandıge verklaring
alleen Norberts klaarzıen  el bewıjzen merkte h1) mısschien nıet CCNS

hoe h1) daardoor CC ongunstıg oordeel] OVCLI odirıe ve Hoe dan
ook, h1] chınt odirıe Van Kappenberg bıj]zonder slecht te kennen
dus nıet ult Westfalen afkomstig.

In het Sde hoofdstuk treft INeCN CCNM ul  ru  ıng da dıe bewijst dat
e7ze DAaAssSasc zeker nıet iın het bısdom SO1ssons werd opgesteld
waarsch1ynlık nıet ın Frankrıjk. Bı1) de inbezıtnemıing Van Vıvileres
verhaalt de auteur hoe de aartsdıiaken Van SO1SSONS, Anscolfus, deze kerk
ddil Norbert overdroeg «70als het de 15 ın dıe streek» - 9): Dat
de overdracht Vall ccn kerk gebeurde door degene dıe aar Jurisdıictie
had, Wäds zeker SCcCH Van het bısdom Solssons alleen, INaal

chınt de normale San Valnl zaken In de hele christenhei1d. Deze
ur  ru  ıng ZO  u dus kunnen wıjzen CCMN auteur ult Saksen, Waar de
Juriıdische gebruiken WEeIlIcC NS mınder stevig gevestigd.

Vooral In de aatste hoofdstukken Va  en de 1ta komen GE aantal
detaıls ulıtdrukkıngen VOOI dıe ultsluiten dat deze tekst Premontre
ZOU Zn geschreven dıe CCl sterk vermoeden VOOI Maagdenburg
wekken

Het erhaal Van de verkilezing Vall Hugo tOL abt Van Premontre werd
duıldelıjk vanulıt Maagdenburgs standpunt beschteven “} Dıt kan NOTI-

maal lıjken omdat Norbert toen Maagdenburg verbleef, 1I1aal hetzelf-
de 1s toch 1et het geva in Vıta BSZ)

78) 1 Godfried VanNn Kappenberg, Hıiırsau de bouwgeschiedenis VaNM Ilbenstadt, ibidem,
bilz 114379

79) HERTEL, SA LebensbeschreibungInleiding tot de Vita Norberti A  19  devoot en te wereldvreemd was om zich in de twaalfde-eeuwse verhou-  dingen als vorst te kunnen handhaven ”®).  Dit onrechtvaardig oordeel over Godfried kan een argument leveren  voor degenen die de prioriteit van Vita B verdedigen en voor degenen die  houden dat de eerste helft van Vita A in Frankrijk werd geschreven ”®),  doch hoger werd aannemelijk gemaakt dat deze Vita door e&n auteur  werd opgesteld. In feite wilde de auteur met zijn onhandige verklaring  alleen Norberts klaarziendheid bewijzen en merkte hij misschien niet eens  hoe hij daardoor een ongunstig oordeel over Godfried velde. Hoe dan  ook, hij schijnt Godfried van Kappenberg bijzonder slecht te kennen en  dus niet uit Westfalen afkomstig.  In het 15de hoofdstuk treft men een uitdrukking aan die bewijst dat  deze passage zeker niet in het bisdom Soissons werd opgesteld en  waarschijnlijk niet in Frankrijk. Bij de inbezitneming van Vivieres  verhaalt de auteur hoe de aartsdiakeh van Soissons, Anscolfus, deze kerk  aan Norbert overdroeg «zoals het de gewoonte is in die streek»®°). Dat  de overdracht van een kerk gebeurde door degene die daar jurisdictie  had, was zeker geen gewoonte van het bisdom Soissons alleen, maar  schijnt de normale gang van zaken in de hele westerse christenheid. Deze  uitdrukking zou dus kunnen wijzen op een auteur uit Saksen, waar de  juridische gebruiken wellicht nog minder stevig waren gevestigd.  Vooral in de laatste hoofdstukken van de Vita A komen een aantal  details en uitdrukkingen voor die uitsluiten dat deze tekst te Premontre  zou zijn geschreven en die een sterk vermoeden voor Maagdenburg  wekken.  Het verhaal van de verkiezing van Hugo tot abt van Premontre werd  duidelijk vanuit Maagdenburgs standpunt beschreven®*). Dit kan nor-  maal lijken omdat Norbert toen te Maagdenburg verbleef, maar hetzelf-  de is toch niet het geval in Vita B®°?).  78) Ip., Godfried van Kappenberg, Hirsau en de bouwgeschiedenis van Ilbenstadt, ibidem,  blz. 314-319,  79) G. HERTEL, Zur Lebensbeschreibung ..., blz. 587-599, en daarop steunend H.  KALLFELZ, Vitae quorundam episcoporum ..., blz. 447.  30) Vıra A, 612 690: «  venit ad locum illum Norbertus cum archidiaconus  Suessionense Anscolfo nomine, in cuius ditione ipsa erat ecclesia, ut sicut mos est terrae  illius, auctoritate sua locum ipsum homini Dei assignaret, ...». Het woordje «sicut» na  «ut» werd door de uitgever R. Wilmans voor de duidelijkheid toegevoegd. Het staat niet in  het handschrift.  $1) Vita A, blz. 696: «Ne forte fratres ibidem per eum aggregati absque pastore  periclitarentur, missis {//o legatis, liberam eis pastoris electionem indulsit; blz. 697: «Haec  accepta benedictione recessit (Hugo) ...».  ®?) Vita B, blz. 839B-E (nrs. 99-101).bilz 58/7-599, daarop steunend
KALLFELZ, Vıitae quorundam eptiscoporum D biz 44 /

80) Vıta A, bilz 690 < venıt ad locum iıllum Norbertus CU archıdiıaconus
Suessionense NSCOILO nomıiıne, in CU1US dıtione 1psa erat eccles1a, sıcut 19810 est terrae
Ilıus, auctorıtate SUa locum 1ipsum homiını De!I assıgnaret, S Het woordje «S1Cut»
«uL» werd OOT de ulıtgever Wılmans (070)8 de du1ldelıjkheıid toegevoegd. Het 1et in
het handschrıiıft

81) Vıta A, biz 696 «Ne forte Tratres ıbidem pCI CUu aggregatı absque pastore
periclhtarentur, M1SSI1Ss Tlo egatıs, 1beram e1LSs pastorI1s electiıonem indulsıt ; biz 697 «Haec
accepla benedictione recessıilt (Hugo) A Y

82) 1ta B, bilz B-E (nrs. 99-101)



20 Grauwen

Deze vaststelling ge. 00k VOOI het erhaal Van de opstand Vall 129
Hıer 1s lemand AddIl het WOoOord dıe de omgevıngz perfect kent als
ypısche detaıls weetl vermelden dat het gerucht gng Maagdenburg
dat sommigen Norberts dood hadden dat het o0€e dat
Norberts mijter Was gespal, later nooı1t INCCT volledig verwıjderd kon
worden 83)

Tenslotte 15 het algemeen bekend dat het ste hoofdstuk OVCI de
Romereıs Van Norbert in 1132-33 konkreet werd beschreven 84) dat
de auteur Van 1ta hoogstwaarschinlıjk de tocht ın Norberts gevolg
ee meegemaakt ®>). Aangezıen Norbert vanuıt Maagdenburg
Rometocht 1S vertrokken, Wäds de auteur Van 1ta dus wellıcht lemand
uıt Z1n Maagdenburgse OmgevIing, doch aar bevonden zıch tevens CC

aantal confraters dıe hem vanulıt Premontre hadden gevolgd.
Globaal SCHOMCNHN Mag INCN dus besluiten dat de Vita NaaTlt alle

waarschınlıukheid uıt het Noordfranse miılıeu stam D1] voorkeur uıt
Premontre zelf, terwiıjl de 1ta hoogstwaarschnlıjk Maagdenburg 1S

Dıt neem echter nıet WCB dat verhalen u1lt andere streken
nadıen kunnen Zın toegevoegd.

WELKE BRONNEN BENUTTE AUTEUR?

1lot en werd noo1t opgemerkt dat de auteur Vanll de 1ta ten
minste een plaats letterlıjk de 1ta artını Van Sulpıtius Severus (

420) naschreef. In ccnNn duivelverhaa legt de schrı)ver Norbert de
volgende woorden ın de mond: « OQuld, INquit, Cruenla hes-
t1a 782 In de Vita artiını leest IHC  3 « Quid hic, INqulit, a  9 Cruenla
hestia 2y S0

Van Augustinus cıteerde de auteur uiteraard de rege 88)‚ INaal ook het

83) 1ta A biz 699 «Nam ipse ostmodum asserebat20  W. M. Grauwen  Deze vaststelling geldt ook voor het verhaal van de opstand van 1129.  Hier is iemand aan het woord die de omgeving perfect kent en o.m. als  typische details weet te vermelden dat het gerucht ging te Maagdenburg  dat sommigen Norberts dood hadden gezworen en dat het bloed dat op  Norberts mijter was gespat, later nooit meer volledig verwijderd kon  worden ®°).  Tenslotte is het algemeen bekend dat het 2lste hoofdstuk over de  Romereis van Norbert in 1132-33 zo konkreet werd beschreven®*), dat  de auteur van Vita A hoogstwaarschijnlijk de tocht in Norberts gevolg  heeft meegemaakt®°). Aangezien Norbert vanuit Maagdenburg op  Rometocht is vertrokken, was de auteur van Virza A dus wellicht iemand  uit zijn Maagdenburgse omgeving, doch daar bevonden zich tevens een  aantal confraters die hem vanuit Premontre hadden gevolgd.  Globaal genomen mag men dus besluiten dat de Vita B naar alle  waarschijnlijkheid uit het Noordfranse milieu stamt en bij voorkeur uit  Premontre zelf, terwijl de Vita A hoogstwaarschijnlijk te Maagdenburg is  ontstaan. Dit neemt echter niet weg dat verhalen uit andere streken  nadien kunnen zijn toegevoegd.  5. WELKE BRONNEN BENUTTE DE AUTEUR ?  Tot op heden werd nooit opgemerkt dat de auteur van de Vita A ten  minste op 6&n plaats letterlijk de Vita S. Martini van Sulpitius Severus (+  ca. 420) naschreef. In een duivelverhaal legt de schrijver Norbert de  volgende woorden in de mond: «Quid, inquit, expectas cruenta bes-  tia?»®°). In de Vita Martini leest men: «Quid hic, inquit, astas, cruenta  bestia ?»®”7).  Van Augustinus citeerde de auteur uiteraard de regel®®), maar ook het  83) Vita A, blz. 699: «Nam ut ipse postmodum asserebat ... qui necem Norberti iurasse  dicebantur ... sanguine ... qui in eis postmodum omni tempore comparuit».  %4) Vita A, bliz. 701: «... qui ab incolis ad Sanctum Valentinum appellatur ... difficili  circuitu per Ortum et Narniam ...». Zie 0ok blz. 7.  85) Aldus reeds E. MUEHLBACHER, Die streitige Papstwahl ..., blz. 206.  %) Vita A, bliz. 693, en dezelfde tekst in Vita B, blz. 835D (nr. 86).  °") SULPITIUS SEVERUS, Vita S. Martini, uitg. J. FONTAINE, dl. I, Parijs, 1967, blz. 342.  Volgens G. NIEMEYER, Die Vitae Godefridi ..., blz. 466, zou ook de auteur van de Vita  Godefridi de Vita Martini hebben benut, doch de verwijzing wordt, spijtig genoeg, nergens  gegeven.  %8) Vita A, biz. 683: «Regula quidem dicit: Primo diligatur Deus, deinde proximus».quı orbertı 1urasse
dicebantur20  W. M. Grauwen  Deze vaststelling geldt ook voor het verhaal van de opstand van 1129.  Hier is iemand aan het woord die de omgeving perfect kent en o.m. als  typische details weet te vermelden dat het gerucht ging te Maagdenburg  dat sommigen Norberts dood hadden gezworen en dat het bloed dat op  Norberts mijter was gespat, later nooit meer volledig verwijderd kon  worden ®°).  Tenslotte is het algemeen bekend dat het 2lste hoofdstuk over de  Romereis van Norbert in 1132-33 zo konkreet werd beschreven®*), dat  de auteur van Vita A hoogstwaarschijnlijk de tocht in Norberts gevolg  heeft meegemaakt®°). Aangezien Norbert vanuit Maagdenburg op  Rometocht is vertrokken, was de auteur van Virza A dus wellicht iemand  uit zijn Maagdenburgse omgeving, doch daar bevonden zich tevens een  aantal confraters die hem vanuit Premontre hadden gevolgd.  Globaal genomen mag men dus besluiten dat de Vita B naar alle  waarschijnlijkheid uit het Noordfranse milieu stamt en bij voorkeur uit  Premontre zelf, terwijl de Vita A hoogstwaarschijnlijk te Maagdenburg is  ontstaan. Dit neemt echter niet weg dat verhalen uit andere streken  nadien kunnen zijn toegevoegd.  5. WELKE BRONNEN BENUTTE DE AUTEUR ?  Tot op heden werd nooit opgemerkt dat de auteur van de Vita A ten  minste op 6&n plaats letterlijk de Vita S. Martini van Sulpitius Severus (+  ca. 420) naschreef. In een duivelverhaal legt de schrijver Norbert de  volgende woorden in de mond: «Quid, inquit, expectas cruenta bes-  tia?»®°). In de Vita Martini leest men: «Quid hic, inquit, astas, cruenta  bestia ?»®”7).  Van Augustinus citeerde de auteur uiteraard de regel®®), maar ook het  83) Vita A, blz. 699: «Nam ut ipse postmodum asserebat ... qui necem Norberti iurasse  dicebantur ... sanguine ... qui in eis postmodum omni tempore comparuit».  %4) Vita A, bliz. 701: «... qui ab incolis ad Sanctum Valentinum appellatur ... difficili  circuitu per Ortum et Narniam ...». Zie 0ok blz. 7.  85) Aldus reeds E. MUEHLBACHER, Die streitige Papstwahl ..., blz. 206.  %) Vita A, bliz. 693, en dezelfde tekst in Vita B, blz. 835D (nr. 86).  °") SULPITIUS SEVERUS, Vita S. Martini, uitg. J. FONTAINE, dl. I, Parijs, 1967, blz. 342.  Volgens G. NIEMEYER, Die Vitae Godefridi ..., blz. 466, zou ook de auteur van de Vita  Godefridi de Vita Martini hebben benut, doch de verwijzing wordt, spijtig genoeg, nergens  gegeven.  %8) Vita A, biz. 683: «Regula quidem dicit: Primo diligatur Deus, deinde proximus».sangulne20  W. M. Grauwen  Deze vaststelling geldt ook voor het verhaal van de opstand van 1129.  Hier is iemand aan het woord die de omgeving perfect kent en o.m. als  typische details weet te vermelden dat het gerucht ging te Maagdenburg  dat sommigen Norberts dood hadden gezworen en dat het bloed dat op  Norberts mijter was gespat, later nooit meer volledig verwijderd kon  worden ®°).  Tenslotte is het algemeen bekend dat het 2lste hoofdstuk over de  Romereis van Norbert in 1132-33 zo konkreet werd beschreven®*), dat  de auteur van Vita A hoogstwaarschijnlijk de tocht in Norberts gevolg  heeft meegemaakt®°). Aangezien Norbert vanuit Maagdenburg op  Rometocht is vertrokken, was de auteur van Virza A dus wellicht iemand  uit zijn Maagdenburgse omgeving, doch daar bevonden zich tevens een  aantal confraters die hem vanuit Premontre hadden gevolgd.  Globaal genomen mag men dus besluiten dat de Vita B naar alle  waarschijnlijkheid uit het Noordfranse milieu stamt en bij voorkeur uit  Premontre zelf, terwijl de Vita A hoogstwaarschijnlijk te Maagdenburg is  ontstaan. Dit neemt echter niet weg dat verhalen uit andere streken  nadien kunnen zijn toegevoegd.  5. WELKE BRONNEN BENUTTE DE AUTEUR ?  Tot op heden werd nooit opgemerkt dat de auteur van de Vita A ten  minste op 6&n plaats letterlijk de Vita S. Martini van Sulpitius Severus (+  ca. 420) naschreef. In een duivelverhaal legt de schrijver Norbert de  volgende woorden in de mond: «Quid, inquit, expectas cruenta bes-  tia?»®°). In de Vita Martini leest men: «Quid hic, inquit, astas, cruenta  bestia ?»®”7).  Van Augustinus citeerde de auteur uiteraard de regel®®), maar ook het  83) Vita A, blz. 699: «Nam ut ipse postmodum asserebat ... qui necem Norberti iurasse  dicebantur ... sanguine ... qui in eis postmodum omni tempore comparuit».  %4) Vita A, bliz. 701: «... qui ab incolis ad Sanctum Valentinum appellatur ... difficili  circuitu per Ortum et Narniam ...». Zie 0ok blz. 7.  85) Aldus reeds E. MUEHLBACHER, Die streitige Papstwahl ..., blz. 206.  %) Vita A, bliz. 693, en dezelfde tekst in Vita B, blz. 835D (nr. 86).  °") SULPITIUS SEVERUS, Vita S. Martini, uitg. J. FONTAINE, dl. I, Parijs, 1967, blz. 342.  Volgens G. NIEMEYER, Die Vitae Godefridi ..., blz. 466, zou ook de auteur van de Vita  Godefridi de Vita Martini hebben benut, doch de verwijzing wordt, spijtig genoeg, nergens  gegeven.  %8) Vita A, biz. 683: «Regula quidem dicit: Primo diligatur Deus, deinde proximus».quı in e1s postmodum mnı tempore comparult».

84) 1Ita A, biz 701 < quı ab INCOlis ad Sanctum Valentinum appellatur20  W. M. Grauwen  Deze vaststelling geldt ook voor het verhaal van de opstand van 1129.  Hier is iemand aan het woord die de omgeving perfect kent en o.m. als  typische details weet te vermelden dat het gerucht ging te Maagdenburg  dat sommigen Norberts dood hadden gezworen en dat het bloed dat op  Norberts mijter was gespat, later nooit meer volledig verwijderd kon  worden ®°).  Tenslotte is het algemeen bekend dat het 2lste hoofdstuk over de  Romereis van Norbert in 1132-33 zo konkreet werd beschreven®*), dat  de auteur van Vita A hoogstwaarschijnlijk de tocht in Norberts gevolg  heeft meegemaakt®°). Aangezien Norbert vanuit Maagdenburg op  Rometocht is vertrokken, was de auteur van Virza A dus wellicht iemand  uit zijn Maagdenburgse omgeving, doch daar bevonden zich tevens een  aantal confraters die hem vanuit Premontre hadden gevolgd.  Globaal genomen mag men dus besluiten dat de Vita B naar alle  waarschijnlijkheid uit het Noordfranse milieu stamt en bij voorkeur uit  Premontre zelf, terwijl de Vita A hoogstwaarschijnlijk te Maagdenburg is  ontstaan. Dit neemt echter niet weg dat verhalen uit andere streken  nadien kunnen zijn toegevoegd.  5. WELKE BRONNEN BENUTTE DE AUTEUR ?  Tot op heden werd nooit opgemerkt dat de auteur van de Vita A ten  minste op 6&n plaats letterlijk de Vita S. Martini van Sulpitius Severus (+  ca. 420) naschreef. In een duivelverhaal legt de schrijver Norbert de  volgende woorden in de mond: «Quid, inquit, expectas cruenta bes-  tia?»®°). In de Vita Martini leest men: «Quid hic, inquit, astas, cruenta  bestia ?»®”7).  Van Augustinus citeerde de auteur uiteraard de regel®®), maar ook het  83) Vita A, blz. 699: «Nam ut ipse postmodum asserebat ... qui necem Norberti iurasse  dicebantur ... sanguine ... qui in eis postmodum omni tempore comparuit».  %4) Vita A, bliz. 701: «... qui ab incolis ad Sanctum Valentinum appellatur ... difficili  circuitu per Ortum et Narniam ...». Zie 0ok blz. 7.  85) Aldus reeds E. MUEHLBACHER, Die streitige Papstwahl ..., blz. 206.  %) Vita A, bliz. 693, en dezelfde tekst in Vita B, blz. 835D (nr. 86).  °") SULPITIUS SEVERUS, Vita S. Martini, uitg. J. FONTAINE, dl. I, Parijs, 1967, blz. 342.  Volgens G. NIEMEYER, Die Vitae Godefridi ..., blz. 466, zou ook de auteur van de Vita  Godefridi de Vita Martini hebben benut, doch de verwijzing wordt, spijtig genoeg, nergens  gegeven.  %8) Vita A, biz. 683: «Regula quidem dicit: Primo diligatur Deus, deinde proximus».difficili
CIrCULEU pCI I1tum arnıam 5 Z1ie ook biz

85) us reeds MUEHLBACHER, Die streitige Papstwahl bilz 206
86) 1ta A’ biz 693, eze iın 1ta B, biz. 835[ (nr 86)87) SULPITIUS SEVERUS, 1ta Martini, ultg. ONTAINE, 1, Parıjs, 1967, biz 342

Volgens NIEMEYER, Die Vitae Godefridi biz 466, ZO  g ook de auteur Vanll de Vita
Godefridi de 1ta Martini hebben enut, doch de verwijzıng WOT! spijtig ZENOCH, NCISCNS
SCHCVCN.

88) Vıta A, biz 683 « Regula quıdem dicıit Primo dılıgatur Deus, deinde DroXImus».



Inleiding lOl de Vita Norberti

De disciplina christiana In ccn explıiciet citaat*?): dat evenmın tot
en werd geidentificeerd

Elit het erhaal Van de relıekenvinding 13 ktober 1934 90) blıjkt dat
Norbert of de auteur Vanl Vıta rechtstreeks of onrechtstreeks de
hoogte oeten Zn geweest Van de beschrıjving dıe Gregorius Van 1ours
(T 594) gaf Van de Sınt-Gereonkerk ?!). Daaruıit namel1) de
gedachte dat de ZEN Thebaanse martelaren werden begraven iın het
mıdden Van de kerk of het klooster dat de lıchamen der martelaren of
BCH dee] daarvan in SCH pul werden

Ongetwiıjfeld 7a] eccn grondige studıe Van deze tekst NOg andere cıtaten
of remiımniscenties Adan het 1C brengen Z.0 ee Proi. Dr Hubert
Sılverstre reeds SCWCZCN de ypısche scholastıieke ultdrukking: « Etsı
diversae, numquit UVErSde 7 » 92)

De belangrıjkste in dıt erband Dlıyft of de auteur Van 1ta de
tekst Van 1ta als bron ee gebruikt?>), of SCH a-tekst diıe Adadill

voorafging ?*), of dat integendeel de 1ta Van ee afgeschreven.
Globaal] gezien immers open el teksten paralle iIinen kan zeker 1et
beweren dat Z1] onafhankelıjk Van elkaar

Sedert 853 1s de onderlınge afhankelıjkheid der Vitae Norberti COM
omstreden kwestle. ee] oplossıingen werden voorgesteld verdedigd,
INaal SCCH en auteur had voldoende handschriftenmater1aa]l bi) de
hand ccn definıtieve oplossing vinden. De eesten oordeelden Zze
uıtsluıtend gron Van 6CH vergelijking der bestaande ulıtgaven.

89) Vıta A, biz 703 « Neque en1ım, uL aıt Augustinus, poterat male morı quı ene
vixerat». Deze tekst kon geidentificeerd worden OOT de Augustinus-speclalist Prof. Dr

Van avel, dıe W1] hlervoor Va  ' arte danken De verwijzıng 15 AUGUSTINUS, De
disciplina christiana, ultg VANDER PLAETSE, ın Corpus Christianorum, Series Latina,
46, Steenbrugge, 1969, biz D

90) Volgens HERTEL, Zur Lebensbeschreibung bilz 592, 15 dıt CI interpolatie.
91) GREGORIUS, Miraculorum Ilib De gloria5 Caput 1 2CH: De quinquaginta

martyribus Thebaeis, ın 7 9 kol 62 « Eit qula in 1DS1US templi1 medio uULEUS CSSC
dicıtur, 1ın QUO Sanctı post martyrıum parıter sunt nject! DE Deze tekst gaf wellicht
aanleıdiıng tot Vita A, biz. 682 < in medio monaster1021  Inleiding tot de Vita Norberti A  De disciplina christiana in een expliciet citaat®®), dat evenmin tot op  heden werd geidentificeerd.  Uit het verhaal van de reliekenvinding op 13 oktober 1121°°) blijkt dat  Norbert of de auteur van Vita A rechtstreeks of onrechtstreeks op de  hoogte moeten zijn geweest van de beschrijving die Gregorius van Tours  (1 594) gaf van de Sint-Gereonkerk*!). Daaruit stamt namelijk de  gedachte dat de zgn. Thebaanse martelaren werden begraven in het  midden van de kerk of het klooster en dat de lichamen der martelaren of  een deel daarvan in een put werden geworpen.  Ongetwijfeld zal een grondige studie van deze tekst nog andere citaten  of reminiscenties aan het licht brengen. Zo o.m. heeft Prof. Dr. Hubert  Silverstre reeds gewezen op de typische scholastieke uitdrukking: « Etsi  diversae, numquit aversae?»  92)_  De belangrijkste vraag in dit verband blijft of de auteur van Vita A de  tekst van Viza B als bron heeft gebruikt**), of een a-tekst die aan A en B  voorafging?*), of dat integendeel de Vita B van A heeft afgeschreven.  Globaal gezien immers lopen beide teksten parallel en men kan zeker niet  beweren dat zij onafhankelijk van elkaar staan.  Sedert 1853 is de onderlinge afhankelijkheid der Vitae Norberti een  omstreden kwestie. Veel oplossingen werden voorgesteld en verdedigd,  maar geen enkel auteur had voldoende handschriftenmateriaal bij de  hand om een definitieve oplossing te vinden. De meesten oordeelden zelfs  uitsluitend op grond van een vergelijking der bestaande uitgaven.  89) Vita A, blz. 703: «Neque enim, ut ait Augustinus, poterat male mori qui bene  vixerat». Deze tekst kon geidentificeerd worden door de Augustinus-specialist Prof. Dr.  T.J. Van Bavel, die wij hiervoor van harte danken. De verwijzing is: AUGUSTINUS, De  disciplina christiana, uitg. R. VANDER PLAETSE, in Corpus Christianorum, Series Latina, dl.  46, Steenbrugge, 1969, biz. 221.  90) Volgens G. HERTEL, Zur Lebensbeschreibung ..., blz. 592, is dit een interpolatie.  91) GREGORIUS, Miraculorum lib. I. De gloria martyrum, Caput LXII: De quinquaginta  martyribus Thebaeis, in P.L. 7\, kol. 762: «Et quia in ipsius templi medio puteus esse  dicitur, in quo Sancti post martyrium pariter sunt injecti ...». Deze tekst gaf wellicht  aanleiding tot Viza A, blz. 682: «... in medio monasterio ... Hanc partem in puteo, qui est  inter sanctuarium et corpus eiusdem ecclesiae, a paganis iniectum noverant, ...». Bij de  opgravingen onder Sankt Gereon werd echter geen spoor van een put gevonden, zie J. G.  DECKERS, St. Gereon in Köln - Ausgrabungen 1978/79. Neue Befunde zu Gestalt und  Funktion des spätantiken Zentralbaus, in Jahrbuch für Antike und Christentum, 1982, XXV,  biz. 102-131, vooral biz. 126.  °?) Vita A, blz. 683. Daarover H. SILVESTRE, in Recherches de theologie ancienne et  medievale, 1964, XXXI, blz. 124-132, en W. HARTMANN, in Deutsches Archiv, 1970, XXVI,  blz. 141 en noot 424.  °3) Dit meende Olav Klesser te hebben aangetoond.  °9*) Deze mening werd het eerst verdedigd door Richard Rosenmund.Hanc partem in, quı est
inter sanctuarıum el COI DUS eiusdem eccles1ae, paganıs Inhlectum V  9 OS Bı) de
opgravingen onder an (Gereon werd echter gCCH Va  >; ccn put gevonden, zıie
DECKERS, SE Gereon In öln Ausgrabungen 1978/79. Neue Befunde Gestalt un
Funktion des spätantiken Zentralbaus, in Jahrbuch für Antike und Christentum, 1982, AAV,
biz 102-131, vooral biz k 26

92) 1ıta A! biz 683 Daarover SILVESTRE, in Recherches de theologie Aanclienne el
medievale, 1964, AAXAIL, biz 124-132, ARTMANN, in Deutsches Archiv, 1970, AAVI,
biz 141 (e701! 424

93) Dıt meende lav Klesser te hebben aangetoond
94) Deze menıng werd het verdedigd OOTr Rıchard Rosenmund.



E Grauwen

Het kan 1er nıet de bedoeling Z1nN C776 ingewıkkelde ten gronde
behandelen De bekomen resultaten Zn lechts voorlopıg worden

1er en WE  [=20) ın ZOVEIIC Z1] de bronnen Vall de 1ta kunnen
betreffen

Vanuıt de handschriftenstudıie kan alvast worden gesteld dat CT

onmiskenbaar 6CCIM erband bestaat tussen 1ta de el handschrıf-
ten Van B, SO1ssons E 13 Men vindt nameli1jk drıe opvallende punten
Va  —; overeenkomst. Vooreerst wordt b1] de AdaNvVang der 1ta het WOOTd
Salicorum toegevoegd da (TgermanOrum;: ten tweede hebben alledrıe de
hss de passagc betreffende de rıt NaarTr Vreden tenslotte hebben de
el Solissons-hss. het duivelverhaal Va de portier, dat ın 1ta zın
logıische plaats nl b1) de duivelverhalen in het pas-gestichte
Premontre?”), da het einde Van hun tekst toegevoegd, de drıe
Vvisioenen dıe Norberts gelukzalıgheıid moeten an96)

Desondanks behoren de el Solssons-hss. du1ldelıjk LOT de B-groep
Z1] hebben de ndelıng in hoofdstukken de 1Js Van hoofdstukken
VOOTaan 7z0als alle oude B-hss De overıge Van A, dıe ın nıet
voorkomen, ontbreken o0ok hler.

De VOOT de hand lıggende oplossing 1) ZInN dat SOo1ssons 192
het duivelverhaal Van de portier ee leren kennen ult SC reeds
bestaande versie Van de 1ta het acf1teraan de tekst 08 DC-
voegd?’). SO1ssons 13 ee SO1ssons 12 afgeschreven zonder veranderın-
SCH Adan te brengen

Degenen dıe de 1ta als de oudste tekst beschouwen hebben vaak
emeend SCH sterk argu VOOI hun stellıng vinden iın het 6de
hoofdstuk Van de 1ta A, Waarl de Sınt-Miıchielsker tweemaal wordt
aangeduld als eandem ecclesiam, erwi]jl het antecedent Z ontbreken?®).
Deze kerk wordt inderdaa: evoren nıet mel NaImnc enoemd iın 1ta A,
wat ın Vıta wel het geva IS Door de inkorting Z het antecedent

95) Vita A, biz 687
96) In de I Jun1, biz 836B, OOl werd dıt duivelverhaal afgedrukt ult het
verloren hs Va  — Jerwaan, C017 mededelıng Van Petrus de Waghenare (1599-1662)

Va  e de Sınt-Nıklaasabdı) te Veurne.
97) De voorstanders Va  — de prioriteit Va  ' Vita zouden 1eTr kunnen dat de

auteur Van het verhaal, dat h1] uıt SO1ssons ende, Z1]n Juıste plaats ee
Deze oplossıing 15 ın de mıddeleeuwse mentalıteıit mınder (070)8 de hand 1ggend dan
schınt. Afschrijvers kopleerden aak ASOT: slaa{fs, zonder hun te durven herwerken.
SO1SSOons 13 ee TOUWENS PSCUWECIN ater de verkeerde volgorde der feıten 1et veranderd.

98) Vıta A’ biz 691 us VA  Z DEN LSEN, Kritische Untersuchung 05 biz 3372
99) Vita B, biz nr 830)



23Inleiding fOol de 1ta Norberti

peI vergissiıng hebben laten wegvallen. Hiertegen kan InenNn inbrengen dat
de ultdrukkıng congregatio duodecim clericorum dıe voora{fgaat, tOTf

zekere hoogte als antecedent kan dienen VOOI eandem ecclesiam SUUHTL,
zodat dıt argumen nıet elke wıjfel uıtsluit.

Verscheıidene teksten werden 1ın de lıteratuur als bronnen Van de Vıta

aangeduld ***). Vooreerst de TIE Vanll Rudolf Vall Sint-Truilden waarın
h1) de reliekenvindıing ın Sınt-Gereon Keulen verhaalt*®). Bı) ecn

tekstvergelijkıng kan INECeN nochtans nıet besluıten tOL tekstuele
afhankelijkheıd 102)_

Hetzelfde gC VOOI de TIe Vall de kanunnıken Van Utrecht AAan de
aartsbisschop Van Keulen*°*),. Er 15 duıdelı)jk COT11 erband tussen deze
T1e de tekst Van 1ta OVGI anchelim ın ZOVEIIC €e1' teksten, zoals
alle bronnen OVeET anchelIm96CIl 7661 negatıef ee OVeTr hem
tekenen. el bronnen gebruiken de ultdrukkıng nihil PSSEC VOOTI het
aanvechten Van de waarde der Sacra het gezag Van de
kerkelıjke hierarchie. el vermelden ook het balneum, hoewel de TrTIeE
nıet OVOI het drinken Van het badwater spreekt. Anderzıjds beschrıjven
de Vitae Norberti het ulterlıjk Va ancheim het aantal (3000) Van Zn
volgelıngen, dıe nıet ult de TrTIe tammen Men kan dus nliet
zonder INeCT ZCHBCH dat de auteur Va  — 1ta tekst Van de e Va  a’

Utrecht VOOTI zıch had D1] het opstellen  104)' Daarvoor 1S de tekstuele
afhankelıjkheı ger1ing.

Volgens Vall den Isen ZO  C het verhaal Van de verkıezıng Van

Norbert tot aartsbisschop Spiers afhankelı)jk zın Van de Fundatio
monaster1l Gratiae Dei**?). Deze stellıng wekt verwonderıing want de
kronıiek Van Gottesgnaden werd geschreven (ussen 190

100) VAN DEN LSEN, Kritische Untersuchung biz 35() 354
101) MOGH., A, biz 330
102) Slechts twee woorden komen bı) beide auteurs VOOT, n! D1] Rudolf, biz 330 C

superlore lapıde de sarcophago .9 ın de 1ta AY biz 683 ( lapıs sarcophag!ı AL

103) Daarover GRAUWEN, Enkele notities betreffende Tanchelm de ketterijen IN
het begin VdA.:  > de I 2de CEUW, In NnNalecta Praemonstratensia, 1 980, VE 1-2, biz 836-92,
metl de aar aangehaalde bibliografie.

104) HERTEL, Z ur Lebensbeschreibung biz 592 VA  3 DEN LSEN, Kritische
Untersuchung23  Inleiding tot de Vita Norberti A  per vergissing hebben laten wegvallen. Hiertegen kan men inbrengen dat  de uitdrukking congregatio duodecim clericorum die voorafgaat, tot op  zekere hoogte als antecedent kan dienen voor eandem ecclesiam suam,  zodat dit argument niet elke twijfel uitsluit.  Verscheidene teksten werden in de literatuur als bronnen van de Vita A  aangeduid!°°), Vooreerst de brief van Rudolf van Sint-Truiden waarin  hij de reliekenvinding in Sint-Gereon te Keulen verhaalt'°*). Bij een  tekstvergelijking kan men nochtans niet besluiten tot tekstuele  afhankelijkheid !°?).  Hetzelfde geldt voor de brief van de kanunniken van Utrecht aan de  aartsbisschop van Keulen!°3). Er is duidelijk een verband tussen deze  brief en de tekst van Vita A over Tanchelm in zoverre beide teksten, zoals  alle bronnen over Tanchelm trouwens, een zeer negatief beeld over hem  tekenen. Beide bronnen gebruiken de uitdrukking nihil esse voor het  aanvechten van de waarde der sacramenten en het gezag van de  kerkelijke hi&rarchie. Beide vermelden ook het balneum, hoewel de brief  niet over het drinken van het badwater spreekt. Anderzijds beschrijven  de Vitae Norberti het uiterlijk van Tanchelm en het aantal (3000) van zijn  volgelingen, gegevens die niet uit de brief stammen. Men kan dus niet  zonder meer zeggen dat de auteur van Vita A te tekst van de brief van  Utrecht voor zich had bij het opstellen!°*). Daarvoor is de tekstuele  afhankelijkheid te gering.  Volgens G. van den Elsen zou het verhaal van de verkiezing van  Norbert tot aartsbisschop te Spiers afhankelijk zijn van de Fundatio  monasterii Gratiae Dei‘°5), Deze stelling wekt verwondering want de  kroniek van Gottesgnaden werd geschreven tussen 1190 en 1195*°°),  100) G. VAN DEN ELSEN, Kritische Untersuchung ..., blz. 350 en 354.  125 MCH SS blz 330ı  102) Slechts twee woorden komen bij beide auteurs voor, nl. bij Rudolf, blz. 330: «...  superiore lapide de sarcophago ...; in de Vita A, blz. 683: «... lapis sarcophagi ...».  103) Daarover W. M. GRAUWEN, Enkele notities betreffende Tanchelm en de ketterijen in  het begin van de 12de eeuw, in Analecta Praemonstratensia, 1980, LVI, nr. 1-2, blz. 86-92,  met de daar aangehaalde bibliografie.  104) G, HERTEL, Zur Lebensbeschreibung ..., blz. 592 en G. VAN DEN ELSEN, Kritische  Untersuchung ..., blz. 354, menen dat de brieven van Rudolf van Sint-Truiden en van de  kanunniken van Utrecht rechtstreeks benut werden door de auteur van Vita A en dat er  gedeeltelijk een letterlijke afhankelijkheid vast te stellen zou zijn.  105) G. VAN DEN ELSEN, Kritische Untersuchung ..., blz. 338 en 354. Uitg. H. PABST, in  MGH., SS., XX, blz. 686-687.  106) W, M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 15.biz 354, dat de brieven Vall Rudolf Van Sint-Truilden Va de
kanunnıken Van Utrecht rechtstreeks enu werden OOT de auteur Va  ' Vıta dat
gedeeltelıjk CL} letterlıjke afhankelijkheıd asl te tellen ZO Z1]Nn.

105) VAN DEN LSEN, Kritische Untersuchung23  Inleiding tot de Vita Norberti A  per vergissing hebben laten wegvallen. Hiertegen kan men inbrengen dat  de uitdrukking congregatio duodecim clericorum die voorafgaat, tot op  zekere hoogte als antecedent kan dienen voor eandem ecclesiam suam,  zodat dit argument niet elke twijfel uitsluit.  Verscheidene teksten werden in de literatuur als bronnen van de Vita A  aangeduid!°°), Vooreerst de brief van Rudolf van Sint-Truiden waarin  hij de reliekenvinding in Sint-Gereon te Keulen verhaalt'°*). Bij een  tekstvergelijking kan men nochtans niet besluiten tot tekstuele  afhankelijkheid !°?).  Hetzelfde geldt voor de brief van de kanunniken van Utrecht aan de  aartsbisschop van Keulen!°3). Er is duidelijk een verband tussen deze  brief en de tekst van Vita A over Tanchelm in zoverre beide teksten, zoals  alle bronnen over Tanchelm trouwens, een zeer negatief beeld over hem  tekenen. Beide bronnen gebruiken de uitdrukking nihil esse voor het  aanvechten van de waarde der sacramenten en het gezag van de  kerkelijke hi&rarchie. Beide vermelden ook het balneum, hoewel de brief  niet over het drinken van het badwater spreekt. Anderzijds beschrijven  de Vitae Norberti het uiterlijk van Tanchelm en het aantal (3000) van zijn  volgelingen, gegevens die niet uit de brief stammen. Men kan dus niet  zonder meer zeggen dat de auteur van Vita A te tekst van de brief van  Utrecht voor zich had bij het opstellen!°*). Daarvoor is de tekstuele  afhankelijkheid te gering.  Volgens G. van den Elsen zou het verhaal van de verkiezing van  Norbert tot aartsbisschop te Spiers afhankelijk zijn van de Fundatio  monasterii Gratiae Dei‘°5), Deze stelling wekt verwondering want de  kroniek van Gottesgnaden werd geschreven tussen 1190 en 1195*°°),  100) G. VAN DEN ELSEN, Kritische Untersuchung ..., blz. 350 en 354.  125 MCH SS blz 330ı  102) Slechts twee woorden komen bij beide auteurs voor, nl. bij Rudolf, blz. 330: «...  superiore lapide de sarcophago ...; in de Vita A, blz. 683: «... lapis sarcophagi ...».  103) Daarover W. M. GRAUWEN, Enkele notities betreffende Tanchelm en de ketterijen in  het begin van de 12de eeuw, in Analecta Praemonstratensia, 1980, LVI, nr. 1-2, blz. 86-92,  met de daar aangehaalde bibliografie.  104) G, HERTEL, Zur Lebensbeschreibung ..., blz. 592 en G. VAN DEN ELSEN, Kritische  Untersuchung ..., blz. 354, menen dat de brieven van Rudolf van Sint-Truiden en van de  kanunniken van Utrecht rechtstreeks benut werden door de auteur van Vita A en dat er  gedeeltelijk een letterlijke afhankelijkheid vast te stellen zou zijn.  105) G. VAN DEN ELSEN, Kritische Untersuchung ..., blz. 338 en 354. Uitg. H. PABST, in  MGH., SS., XX, blz. 686-687.  106) W, M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 15.biz 335 354 Uıtg ABST, ın
MCGH., biz 686-68 7

106) GRAUWEN, Norbertus23  Inleiding tot de Vita Norberti A  per vergissing hebben laten wegvallen. Hiertegen kan men inbrengen dat  de uitdrukking congregatio duodecim clericorum die voorafgaat, tot op  zekere hoogte als antecedent kan dienen voor eandem ecclesiam suam,  zodat dit argument niet elke twijfel uitsluit.  Verscheidene teksten werden in de literatuur als bronnen van de Vita A  aangeduid!°°), Vooreerst de brief van Rudolf van Sint-Truiden waarin  hij de reliekenvinding in Sint-Gereon te Keulen verhaalt'°*). Bij een  tekstvergelijking kan men nochtans niet besluiten tot tekstuele  afhankelijkheid !°?).  Hetzelfde geldt voor de brief van de kanunniken van Utrecht aan de  aartsbisschop van Keulen!°3). Er is duidelijk een verband tussen deze  brief en de tekst van Vita A over Tanchelm in zoverre beide teksten, zoals  alle bronnen over Tanchelm trouwens, een zeer negatief beeld over hem  tekenen. Beide bronnen gebruiken de uitdrukking nihil esse voor het  aanvechten van de waarde der sacramenten en het gezag van de  kerkelijke hi&rarchie. Beide vermelden ook het balneum, hoewel de brief  niet over het drinken van het badwater spreekt. Anderzijds beschrijven  de Vitae Norberti het uiterlijk van Tanchelm en het aantal (3000) van zijn  volgelingen, gegevens die niet uit de brief stammen. Men kan dus niet  zonder meer zeggen dat de auteur van Vita A te tekst van de brief van  Utrecht voor zich had bij het opstellen!°*). Daarvoor is de tekstuele  afhankelijkheid te gering.  Volgens G. van den Elsen zou het verhaal van de verkiezing van  Norbert tot aartsbisschop te Spiers afhankelijk zijn van de Fundatio  monasterii Gratiae Dei‘°5), Deze stelling wekt verwondering want de  kroniek van Gottesgnaden werd geschreven tussen 1190 en 1195*°°),  100) G. VAN DEN ELSEN, Kritische Untersuchung ..., blz. 350 en 354.  125 MCH SS blz 330ı  102) Slechts twee woorden komen bij beide auteurs voor, nl. bij Rudolf, blz. 330: «...  superiore lapide de sarcophago ...; in de Vita A, blz. 683: «... lapis sarcophagi ...».  103) Daarover W. M. GRAUWEN, Enkele notities betreffende Tanchelm en de ketterijen in  het begin van de 12de eeuw, in Analecta Praemonstratensia, 1980, LVI, nr. 1-2, blz. 86-92,  met de daar aangehaalde bibliografie.  104) G, HERTEL, Zur Lebensbeschreibung ..., blz. 592 en G. VAN DEN ELSEN, Kritische  Untersuchung ..., blz. 354, menen dat de brieven van Rudolf van Sint-Truiden en van de  kanunniken van Utrecht rechtstreeks benut werden door de auteur van Vita A en dat er  gedeeltelijk een letterlijke afhankelijkheid vast te stellen zou zijn.  105) G. VAN DEN ELSEN, Kritische Untersuchung ..., blz. 338 en 354. Uitg. H. PABST, in  MGH., SS., XX, blz. 686-687.  106) W, M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 15.biz
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zodat de Vita NOg later ZOU zın opgesteld. Vall den sen 1e dan
ook dat pas in de 3de CCUW ZOU zın geschreven ** ’).

ken tekstvergelıjkıng levert echter SCCH argumenten tellen dat
de Vıta afhankelıjk ZOU zın Van de Fundatio. Deze aatste bron 1S
integendeel afhankelıjk Van de Gesta archiepiscoporum agde-
burgensium, zoals de ultgever terecht ee aangeduld.

Tenslotte ZOU de omzendbrief Van Lotharıus 111 met de veroordelıng
Van Anacletus 1L, opgesteld In CC bron VOOI de 1ta zın
geweest **?). Deze omzendhbrief ZOU OOr Norbert als plaatsvervangen
aartskanselıer VOOT Italıe kunnen opgesteld ZIM i Er 1sS SCCH enkele
reden te denken dat deze tekst VOOI de auteur Vadalnl het ste
hoofdstuk, dıe hoogstwaarschijnlijk zelf da de Rometocht Vall 1132-33
had deelgenomen, tot Ton dienen.

Uıt dıt onderzoek betreffende de bronnen Van de 1ta blıjkt nıet dat
de auteur cCN rıjke bıblıothee VOOT OSCNHN had, waarult h1] lechts dıende
af te schrijven ' Behalve een enkele ZIN u1ıt Sulpitius Severus, iWee ult
Augustinus eventueel enkele woorden uıt GregorIius Vall Tours, blıjkt
de inhoud Van zın verhaal, VOOT tot en bekend, COA

oorspronkelijk werk, dat en met de 1ta ccnNn verwantschap
vertoont

DE VERSCHI  UNTEN 1USSEN ITA

Sommige auteurs tellen dat lechts [WwWee berichten in zouden
voorkomen nıet in B, nl het wonderverhaal Van dıaken Nıcolaas Van
Solssons de tussenkomst Vanll Norbert Rome in 133 Wanneer de
DauUs bereid ZOU Z1n geweest het investituurrecht 4an Lotharıus 111
schenken

Behalve deze [wee zın echter NOg heel waflt IMeeT dıe alleen
in Vita voorkomen ***). Vooreerst vermeldt alleen deze tekst dat

107) VAN DEN LSEN, Kritische Untersuchung biz 336 354
l08) este ultg WEILAND, In MCH ,, Constitutiones el CIa publica Imperatorum el

4M  9 L, Hannover, 1893, 114, biz 166-167
109) Aldus VAN DEN ELSEN.  » Kritische Untersuchung biz 350
110) Zie GRAUWEN, Norbertus biz 535-539
111) us VA  A DEN ELSEN, Kritische Untersuchung biz 354
112) Aldus PETIT, Avertissement, in Le Courrier de Mondaye, sept. 1956, biz 15BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber ‚e bilz
113) JTen mınste C6n chttal Van enige OIMNVaNg, zoals reeds aangeduıd In

GRAUWEN, Norbertus biz



Inleiding fol de Vıta Norberti A

Norbert zıch zın priesterwijdıng [Wee Jaar lang terugtrok als kluıze-
Naail Fürstenberg ( Vorstberg), CCn kerk dıe hem ZO hebben toebe-
OOT' aarna ZOU h1] deze kerk ddill jegburg hebben geschonken ig

6cCM monn1ıkengemeenschap stichten - ): (Over dat es zegl 1ta
SCCI woord **>) ut de oorkonden betreffende Fürstenberg blıjkt
NCISCHNS dat de genoemde kerk 001t OC bezıtting Van Norbert ZO rANIO
geweest °}

ben andere belangrıjke DAsSSdSLC, dıe alleen In 1ta voorkomt, vindt
ICN in het erhaal dat Norbert, nadat Hugo hem had In de steek gelaten,
besloot in de school Van aon Sadaadlı luisteren 1aal het Oommentaar

psalm 118 Beatı iImmaculati. rog20, pri10r Van Saılınt-Nıcalse Reıms
studiegenoot Vall Norbert, berispte hem daarvoor W as Van

oordeel dat Norbert. onderricht In de school Van de Geest, SCCH
«wereldlıjke» school mocht bezoeken. H1] noemde dıt Z7e CC zonde

de Geest De wetenschap of de were  ı)ke wıjsbegeerte, dıe INCHN

volgens rog0 in de school Valnl a0o0n kon opdoen, worden hıer esteld
tegenover de goddelıjke wıjshe1d. Norbert ZO Drogo’s raad hebben
gevolgd Van Z1]n plan ZIn afgestapt**”).

Deze PASSaLC, dıe CC antı-ıntellectualıistische houdıng openbaart,
weerspiegelt 00k in alle scherpte de scholenoorlog ult het egın der 2de
CCUW, Waarvan IN o0k b1] abt Gubert Vanlnl Nogent de weerklank
vindt

Alleen in 1ta wordt ook vermeld dat Norbert door de kanunnıken
Vall Sınt-Maarten aon werd gepostuleerd D1] isschop Bartholomeus

D1) de DAaUs dat h1] zıch VOOTI de Daus verantwoorden. Dıt
deed h1] door GeEN ulteenzetting OVeOT Z1n propositum, Zın levensideaal, dat
D1) de kanunnıken Vall Sınt-Maarten 1et 1n de smaak viel 119). In 1ta
wordt wel gezegd dat Sınt-Maarten dall Norbert werd aangeboden
ccn onderhoud tussen Paus isschop, INaadl dat Norbert weigerde 120).

114) Vıta A, biz 673
115) Vıta B, biz 814A (nr 19)
116) (GGJRAUWEN, NorbertusInleiding tot de Vita Norberti A  25  Norbert zich na zijn priesterwijding twee jaar lang terugtrok als kluize-  naar te Fürstenberg (Vorstberg), een kerk die hem zou hebben toebe-  hoord. Daarna zou hij deze kerk aan Siegburg hebben geschonken om er  een monnikengemeenschap te stichten!!*). Over dat alles zegt Vita B  geen woord‘!!>) en uit de oorkonden betreffende Fürstenberg blijkt  nergens dat de genoemde kerk ooit een bezitting van Norbert zou zijn  geweest !!°).  Een andere belangrijke passage, die alleen in Vita A voorkomt, vindt  men in het verhaal dat Norbert, nadat Hugo hem had in de steek gelaten,  besloot in de school van Laon te gaan luisteren naar het commentaar op  psalm 118 : Beati immaculati. Drogo, prior van Saint-Nicaise te Reims en  vroegere studiegenoot van Norbert, berispte hem daarvoor en was van  oordeel dat Norbert, onderricht in de school van de H. Geest, geen  «wereldlijke» school mocht bezoeken. Hij noemde dit zelfs een zonde  tegen de H. Geest. De wetenschap of de wereldlijke wijsbegeerte, die men  volgens Drogo in de school van Laon kon opdoen, worden hier gesteld  tegenover de goddelijke wijsheid. Norbert zou Drogo’s raad hebben  gevolgd en van zijn plan zijn afgestapt *!”).  Deze passage, die een anti-intellectualistische houding openbaart,  weerspiegelt ook in alle scherpte de scholenoorlog uit het begin der 12de  eeuw, waarvan men 0.m. 0ok bij abt Guibert van Nogent de weerklank  vindt443):  Alleen in Vita A wordt ook vermeld dat Norbert door de kanunniken  van Sint-Maarten te Laon werd gepostuleerd bij bisschop Bartholomeus  en bij de paus en dat hij zich voor de paus moest verantwoorden. Dit  deed hij door een uiteenzetting over zijn propositum, zijn levensideaal, dat  bij de kanunniken van Sint-Maarten niet in de smaak viel!!?). In Vita B  wordt wel gezegd dat Sint-Maarten aan Norbert werd aangeboden na  een onderhoud tussen paus en bisschop, maar dat Norbert weigerde !*°).  114) Vita A, blz. 673.  115) Vita B, blz. 814A (nr. 19).  116) W.M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 38-39.  117) Vita A, blz. 678.  118) W.M. GRAUWEN, Gwibert van Nogent en Norbert van Gennep, in Analecta  Praemonstratensia, 1983, LIX, nr. 3-4, blz. 214. Over de juiste betekenis van «magistri  animales» bij Guibert kan men redetwisten, maar de tegenstelling tot «magistri spirituales»  wijst in ijeder geval op een scherpe afkeuring.  19) - Kıra 4: blz. 678 (hfst 9):  120) Vita B, blz. 819E (nr. 38). Een derde versie geeft Herman van Doornik, De  miraculis ..., MGH., SS., XII, blz. 655/656, die meedeelt dat de kerk van Sint-Maarten na  verscheidene mislukte stichtingen opnieuw in handen van bisschop Bartholomeus was  4biz 38-39
117) Vita A, biz 678
118) (GRAUWEN, Guibert Van Nogent Norbert Van Gennep, In Nnalecta

Praemonstratensia, 1983, LIX, 3-4, biz 214 Over de Juıste betekeniıs Va  — «magıstrı
anımales» D1] Gu1lnbert kan INCI redetwiısten, INaarlr de tegenstellıng tOt «magıstrı spirıtuales»
wijst ın jeder geva 6cCMN scherpe afkeurıng.

119) Viıta A, biz 6/8 s
120) 1ta B, bilz X1I9E (nr 38) bken er‘ versie gee Herman Vall Doornik, De

miraculis MOCGH., XIL, biz. 655/656, dıe meedee dat de kerk Van Sınt-Maarten
verscheidene mislukte stichtingen OpN1eUW In handen Vall bisschop Bartholomeus W ds
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De belangrıjke beschrijving Van Norberts propositum komt dus alleen In
Vita VOOT

Het erhaal Van de reliekefivinding In Sınt-Gereon Keulen 13
oktober K 121) wordt ine Vitae WC  CN, doch de 1ta 1€e€':
SCTH zevental regels MI6 metl O67} nauwkeurıige beschrıjving Vall het
gevonden ofaf : dıe In 1ta nıet voorkomt **>).

Het 1s ook nıet zonder belang O merken dat de ruzle (ussen [wee
Van Norberts eerste volgelıngen. Reıinald urchard, alleen ın 1ta
nauwkeurıg wordt beschreven 124). 1ta spreekt en OVCTI GE onen1g-
he1d, maar zonder noemen : :

Tenslotte kan HaACH doen opmerken dat het erhaal Vall de overdracht
Van Vıvileres in het bısdom SOo1lssons wel In Ch Vıtae voorkomt, doch
de Vıta gee CC konkreter relaas weetl ze melden dat de
transactıe gebeurde door de aartsdıaken Vd  — SOo1ssons, Anscolfus,
wliens rechtsgebied de genoemde kerk Jag Dıt klınkt SC geloof-
waardıg volkomen ın overeenstemmiıng met de toenmalıge rechtsge-
bruiken Men ZO kunnen veronderstellen dat de auteur Van 1ta o01t

Vıvieres had verbleven of COI ZC8SMaAan had ult de streek Van
SO1ssons 27)) MC daar n1) alleen ook het erhaal Van dıaken Nıcolaas
brengt, dat dan CC ult dıe stad wordt toegeschreven 128).

De 1ta I6 dus PEn zevental interessante9dıe 1ta nıet
heeit . Daarnaast 1S echter o0ok CCn onbelangrijk duivelverhaal] Van

gekomen, doch dat Norbert weıgerde uıt Van armoede OM de stichting In de
stad lag. Betreffende het onderhoud tussen Daus bisschop komt Herman metl de Vita
OVCICECHN

121) Daarover GRAUWEN, Norbert 217 les debuts de l’abbaye de Floreffe, In
Analecta Praemonstratensia‚ 4, ET biz 5-23; IDEM, Norbertus W PE biz 43

122) 1ta A, biz 682 (hfst 12) «LErat Na yquc apıs sarcophagı inter S dsacrophagı fundum habens».
123) Vita B, bilz S22E (nr 49)
124) Vıta A, bilz 686 13) Deze ruzle WOT'! verhaald ın SCn Context Va  —_

dulıvelverhalen. Een vijftiental regels komen 1et K070)8 in Vıta B, bilz Deze
merkwaardıige lacune werd NO OOT SCCH enkele auteur gesignaleerd. De Vita gee j1er
du1delıjk Rl «gekulste» versie.

125) Ita B, biz S2/7B (nr 65)
126) Vita A, biz 690
127) Men dient nıet onmiıddellıjk te denken dat de auteur zelf van Vivieres Kwam, want

de uıtdrukking « ul INOS est terrae ıllıus» schint dat te spreken Welıswaar gaal het
1er 1et GCCIM woonte ult de streek Vall SO1ssons leen., INaar Gn gebruik dat de
Duitse auteur blıjkbaar beschouwt als ypiısch OOÖOT het Franse mıiılıeu.

128) Dıt wonderverhaal zal verder worden behandeld WECRCNS zın leerstellige bedoeling.129) Verdere detaılverschillen ([ussen Vita werden opgesom OOT Jane
FREDEMAN, John Capgrave’s first English Composition, « The Life of Norbert », ın
Bulletin of the John Rylands Universit y Library of Manchester, 1975, LYVIE Z biz 288,
[0701!
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CC zestiental regels dat in 1ta voorkomt nıet ın B, n1 dat Van de
frater portier dıe iın zın slaap gestoord werd OOTr CGH grommende du1Lvel
dıe Zın varenbed overhoop haalde 130)°

De 1ta daarentegen 1e€ B vee] angere tekst, INaarTr weetl Z.GCI:

wein1g konkrete historische LOEe VOCACN. Alleen wordt de
Naa Vanll Anton1ıus genoemd, dıe zıch Nıjvel b1] Norbert ZOU hebben
aangesloten ***). Na de belediging dıe Norbert Van CC clericus iın het
apıtte Vd  —; Xanten verduren FeeS, werd ın de 1ta Gc Jangdradıg
er hoofdstuk ingeschoven * *) verklaren aarom de eılıgen
moeftfen lıyden. Daarna volg het gekende spinwonder, dat o0k in 1ta
dan Norbert wordt toegeschreven 133) INaar bruikbare feıten komen D1)
dıt es nıet dall het 16

Ook voegde de 1ta drıe wonderverhaaltjes tOC: dıe zıch afspelen
rond het pastorale thema Van het schapen hoeden*?*), waarult INCNMN

ulıteraard geensZzIns Mag beslulten dat Norbert GCH dierenvriend ZO Zın
geweest.

Tenslotte vindt 189181 in 1ta NOS ß drıetal versch1ijnıngen Van

Norbert Z1]n dood 135) INaarlT dat alles brengt vanzelfsprekend wein1g
of nıets b1) Aan konkrete

Naast eze onderlınge verschilpunten tussen el Vıtae kan het
eerzaam Z1]n onderzoeken we houdıngz de auteurs Van el Vitae
tegenOoVver Hugo Van Fosses of daar en12 verschıil vast
tellen 15 Dıt chıjnt inderdaa: het geva In de 1ta krijgt Hugo
NCISCNS uıtdrukkelıjk lof, tenz]1] Z1n verklezing tOoft abt Van Premontre,
WaaTlt gezegd wordt dat n1) GEeN merkwaardıge of gedenkwaardıg
(memorabilis) abt 1s geworden 36) Ook het vis10en waarın Hugo beweer-
de door Norbert dall Christus te Z1n voorgesteld als opvolger, komt in
er Vıtae VOOr*?'). Daartegenover wordt Hugo eenmaal onverholen

130) Viıta A, biz 687, rege 21-36; 1et ın Vıta B, biz S27F Dıt erhaal werd in het hs
Vall de Vıta B, SO1SSONS P eeUW) toegevoegd Adall het einde Vall de Vita, fol 62r-62v,

ın So1ssons 13 (16de CeeUW dat Van het vorıge afhankelıjk 15
131) Viıta IS bilz X20B (nr 40)
132) Vıta B, biz (nrs. 14-1
133) Z1e daarover GRAUWEN, De « Vitae» VanNn Norbertus, in Nalecta

Praemonstratensid, 1966, ALH. biz 324 In eze inleiding, biz 3334
134) Vıta B. biz (nrs. 82-84
135) Vita 5, biz (nrs. 16-117)
136) Vita A, bilz 697 eutrale vermeldingen Va Hugo vindt INCI In de Vita A, biz 675,

676, 678 697
137) Vita A, biz 697: 1ta B. biz S93D Deze PassSsapc doet onwillekeurıg denken AaAn

het latere opgraviıngsverhaal Va  —; de relıeken Va  — Norbert, waarın abt Questemberg
beweerde dat OTrDerts ring vanzelf aan Z1]n vinger Wads gekomen
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geheke Oomdat h1) Norbért twee Jaar lang In de steek had gelaten,
zogezeg QUAaST) Z1]n zaken verplichtingen regelen 138)°

In 1ta ıntegendee]l krıjgt Hugo wel lof+3) dıt ondanks het feıt
dat het blıjkbaar Hugo zelf W das dıe deze tekst 1Naal Kappenberg zond
VOOI aanvullıngen 140).

ben ander verschilpunt lıgt in de mate waarın Norbert als CCMN heıilıge
wordt beschouwd in el Vıtae In er teksten wordt het epıtheton
SANCIUS terloops hem LoOegepast 141) doch dıt woord ZiIiCHN7e 1S nıet

bewijskrachtig ***). In 1ta echter wordt Norbert uıtdrukkelı1) als
BeCH heıilıge voorgesteld **>).

De leerstellıge iınhoud der el Vıtae 1S nıet grondıg verschillen
Daarvoor open el teksten P parallel. Verwonderl1] 1s dat de
specıfieke Gregorlaanse programmapunten weın1g Adan bod komen.
Over de imon1e het nepotıisme wordt met SCCH WwOOord gerept, och ın
A, noch ın De 1ta wel stellıng ın het theologısc dıspuut OVCTI

de geldigheıd der Sal  en toegediend door 661 gehuwd priester. Het
wonderverhaal Van diıaken Nıcolaas, dat reeds D1) Gu1nbert Vall Nogent
voorkwam ***), wordt «aangepast>» de geldigheıid bewiıjzen, doch
de gehuwde priesters krıjgen hıerbi) SCCH blaam **>). Alleen in Vıta
wordt ook gesteld dat Norbert de Fürstenberg als eigenkerk bezat**°),
waflt waarschnynlık onJulst 1s Tenslotte (0101 Norbert ıIn de

138) Vıta A, biz 678 CC  A quası de rebus debitıs Suls alıquod dispositurus28  W.M. Grauwen  gehekeld omdat hij Norbert twee jaar lang in de steek had gelaten,  zogezegd (quasi) om zijn zaken en verplichtingen te regelen  138)°  In Vita B integendeel krijgt Hugo wel lof**?) en dit ondanks het feit  dat het blijkbaar Hugo zelf was die deze tekst naar Kappenberg zond  voor aanvullingen !*°).  Een ander verschilpunt ligt in de mate waarin Norbert als een heilige  wordt beschouwd in beide Vitae. In beide teksten wordt het epitheton  sanctus terloops op hem toegepast !*!), doch dit woord op zichzelf is niet  zo bewijskrachtig‘*?). In Vita B echter wordt Norbert uitdrukkelijk als  een heilige voorgesteld !*+?).  De leerstellige inhoud der beide Vitae is niet grondig verschillend.  Daarvoor lopen beide teksten te zeer parallel. Verwonderlijk is dat de  specifieke Gregoriaanse programmapunten zo weinig aan bod komen.  Over de simonie en het nepotisme wordt met geen woord gerept, noch in  A, noch in B. De Vita A neemt wel stelling in het theologisch dispuut over  de geldigheid der sacramenten toegediend door een gehuwd priester. Het  wonderverhaal van diaken Nicolaas, dat reeds bij Guibert van Nogent  voorkwam!**), wordt «aangepast» om de geldigheid te bewijzen, doch  de gehuwde priesters krijgen hierbij geen blaam!*°). Alleen in Vita A  wordt ook gesteld dat Norbert de Fürstenberg als eigenkerk bezat!*°),  wat trouwens waarschijnlijk onjuist is. Tenslotte houdt Norbert in de  138) Vita A, blz. 678: «... quasi de rebus et debitis suis aliquod dispositurus ... et non  reversus usque post biennium, socium vel magistrum suum Norbertum sibimet reliquit». In  Vita B, blz. 816C, wordt hetzelfde veel minder scherp uitgedrukt.  139) Vita B, blz. 816D: «... piae nimirum et sanctae conversationis homo».  140) Dit blijkt uit het antwoord van de Kappenbergers, 44. SS., dl. I juni, blz. 845C:  «  nos tamquam ingrati Vestrae Sanctitati deesse videamur». De hier gebruikte aan-  spreektitel is tekenend voor de machtspositie die Hugo aan het einde van zijn leven in de  orde had verworven.  141) Tweemaal in Vita A: vir sanctus, blz. 698, en vir iustus et sanctus, blz. 700;  zevenmaal in Vita B, blz. 817A:: vir sanctus; 817B: sanctus vir; 819A : sanctum Dei virum;  836E: virum sanctum; 841A:: vir sanctus; 842B:: virum sanctum et justum; 844C: corpus  viri sancti; en tweemaal in de Additamenta.  142) S. BEISSEL, Die Verehrung der Heiligen ..., Freiburg i.Br., 1890, blz. 35 en 37-38; H.  DELEHAYE, Les legendes hagiographiques, Brussel, 1905, blz. 1905, blz. 94 en 122.  143) Vita B, blz. 812A : «Haec autem et his similia ob hoc maxime de eo referuntur, quia  visibilia miracula simplicibus et idiotis stupenda sunt; patientia vero et virtutes sanctorum,  his qui ad Christi militiam se accingunt, admirandae sunt et imitandae, ...». Zo ook blz.  818F: «... Deum laudabant, qui et in sanctis suis gloriosus est, ...»; en blz. 842E : «Laudes  ergo tanti viri tacendae non sunt, quia gloriosus Deus in sanctis suis».  144) GUIBERTUS, De pignoribus sanctorum, P.L., 156, kol. 616.  145) Vita A, blz. 681 (hfst. 11).  146) Vita A, blz. 673.NON

post bıennı1um, SOCI1UumM vel magıstrum SU u Norbertum 1bımet rel1quit». In
1ta B, biz 816C, WOT| hetzelfde ee] miıinder scherp uıtgedrukt.

139) Vıta B, blz 816D < plae nımırum sanctae conversatıon1is homo».
140) Dıt blıjkt uıt het antwoord Van de Kappenbergers, I Jun1, biz wASC;

C 1900 Lamquam ngratı Vestrae Sanctıtatı deesse videamur». De 1er gebruikte Aan-

spreektitel 1S ekenen! OOI de machtsposıitie dıe Hugo da het einde Va  >; zın leven ın de
rde had

141) I1 weemaal 1ın 1ta VITr sanctus, biz 698, VITr lustus sanctus, biz 700:;
zevenmaal In 1ita B, biz 817AÄA VIr SanCTLus; 81/7B SancCctius VIT; s19AÄ sanctum Deı ViIrum;
X36E virum Sanctium ; S41A VITr Sanctus; S42B ViIrum sanctum Justum ; x4d! COTIDUS
1rı sanct1; tweemaal ın de Additamenta.

142) BEISSEL, Die Verehrung der Heiligen Freiburg Dr} 1890, biz 35 37-38;
ELEHAYE, Les legendes hagiographiques, Brussel, 1905, biz 1905, biz 122

143) Vita B, biz 812A «Haec autem eit hıs s1ımılıa ob hOocC maxıme de referuntur, qula
visıbılıa miıracula sımplıcıbus dıotis stupenda sunt; patientia 10© et virtutes SANCLOFUM,
hıs quı ad Christı miılıt1am accıngunt, admırandae sunt el imıtandae, . Z.0 ook biz
81ISF < Deum laudabant, quı et In SAancCLLS SU1Ss glor10sus esl, » biz S42E « Laudes
CTgO antı 171 tacendae NO  ; Sunt, qula glor10sus Deus ın SANCLLS SU1S».

.144) GUIBERTUS, De pignoribus SANCLOTUM, 156, kol 616
145) 1ta A, biz 681 S 11)
146) Ita A‚ biz 673
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1ta 1et vast 4an het Gregorlaans princıpe dat de Daus OOr nıemand
anders kan worden geoordeeld ** ”). lechts een enkele, Z1] het Vaag
uıtgedrukte, verwijzıng Naarlt Gregorlaanse toestanden vindt IN ın de
1ta Waal gezegd wordt dat de kluızenaar Liudolf, dıe de armoede
de waarheıd nastreefde, vee] bedreigingen slagen verduren had Vall

lechte priesters geestelijken  148). Daarnaast wordt VOOTI Norberts
actıvıteıt Maagdenburg het woord reformare gebruikt**?), doch zın
nvloed geestelıjk vlak bluft grotendeels verborgen.

De 1ta daarentegen vermeldt wel terloops dat Norbert
Maagdenburg VOOTI het celıbaat ZOU hebben ge1]ver' 50) Verder worden
de Castıtas de VIrZINIIAS genoemd t{ussen de vele deugden dıe Norbert
Aa Zın volgelıng Hugo ZOU hebben aanbevolen 151)'

In SCCH Van e1: Vitae komen de Gregorliaanse programmapunten
dus vaak 4an bod, INaaTr INCN Mag toch preken Vall G1 graadverschil
{ussen el De Vıta gee eccn «heilıger» versIie, dıe beter VOOI de
voorlezıing ın kloosterrefters geschikt werd geacht.

In hetzelfde perspectief 15 het begrijpelı k dat de krıtiek het hofleven
alleen in 1ta voorkomt 152) dat men aar alleen de binnenklooster-
lJke belangstellingspunten ultvoerıg behandeld vindt *>*).

Ook kan ImMen eccn graadverschil vaststellen {tussen 1ta in het
toeschrıjven Van de profetische g 4an Norbert Deze algemeen
voorkomende gemeenplaats in de hagiografie  154), vindt INCN o0k ın
el Vitae NorbertiE doch iın lechts terloops 155) veel mınder
nadrukkelıjk als in 1ta Hetzelfde geC VOOT de discretio SDIFL-

147) 1ta A, biz 701 s2 Daarover (JRAUWEN, Norbertus biz SKP
148) Viıta A, biz 6/2/6/3.
149) 1ta A7 Dbiz 695
150) Vıta B, biz 83/7E «Decanıs et sacerdotibus, hıs quı haberent reREIC populum,

omnı1ıbusque ad SaCI OS ordıines promoti1s omnımodis castımon1am tenendam CSSC dicebat;
COBCNS COS aut C tenere, aut S1 uerint publicatı, cuncta ecclesiastıca beneficıla
relinquere».

151) Vıta B, biz 81/C (nr 30)
152) Ita B, biz KXO9E «lam igıtur doctus PUgNaIc CIM oste, retraxıt continuo pedem

Curla DE

L 53) B.v Vita B, blz 17A (nr 29),; Waal 199101 CCMN ange reeks problemen Van kerkelijke
tucht theologie VIN: dıe Norbert met kerkelıjke hoogwaardıgheıidsbekleders ZOU

hebben besproken.
154) Zıe Db.vV de 1ta Van Bernard Van Tıron, ELEZS kol de

1ta Malachiae OOT Bernard Van Claırvaux, EOZ kol 111A; de 1ta Bernardlı,
185, kol 439, Cap XAIV ; de Vıta Godefridi Cappenbergensis, MCOCGAH.; XIIL, biz 516 OVver
orbert).

155) 1ta A, biz 696 ‚\ E quası futurorum praesclus .
156) Vita B, biz 825D, 534E, 838F, 839A, 8A3C
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[UUM, de DaVC ondersche1ıd maken {ussen goede lechte
geesten 157).

De auteur Van 1ta richt zich noo1t LtOL Zın lezers of toehoorders
polemiseert NETSCHNS met Norberts tegenstanders, dıe h1) nochtans LWEE-

maal Verno!| 158) dıe Va  — preekt vaak Z1n toehoorders aan + <)
zei zich af infideles, Iimpii  160) aemuli  161)‚ oblatrantes  162)’ malıivoli

detractores  163)’ zonder dat dezen CTSCNS mel Namc worden enoemd.
Uıt eze vergelijkıng tussen e1 Vıtae blıjkt dat CT, ndanks het

overheersend parallellısme tussen el teksten. onmıskenbaar ook
verschilpunten Z1N. e Vıta 1s PHGGT haglografisch dan de 1ta A, wat

chınt wijzen BCH verder stadıum iın de legendenvormiıing dus
wzuiß! laattıjdıger on  D hoewel de datering Van el Vitae, als geheel
SCNOMCN, ten hoogste CCMN vıjftienta jaar kan verschillen |IDIE auteur Vall

1ta SE MNCE dan dıe Vanl A, rekenıng gehouden mel Zın kloosterl1]-
ke lezers of toehoorders iın functıie daarvan zın tekst aangepast.

DE LATERE NVLOLD VAN ITA

Sommige auteurs hebben emeend dat de kronıek Van urchar: Vanll

Ursberg 164) afhankelıjkheı vertoonde Van de 1ta 165) doch b1) nader
oezlen blıjkt ook deze tekst afhankelıjk Vall 1ta nıet Vall 166)_

157) Nergens ulıtdrukkelıjk In 1ta A, wel implicıet biz 680; Vita biz S20F S30r
153) Te rıtzlar worden tegenstanders Vall Norbert vermeld, Vıta A, bilz 673 C dum

ab aemulıs cContira Cu proponeretur » o0k te Nıjvel ontmoette N]
postulanten, dıe tegen hem ageerden, 1ta A, bilz 680-68 1

159) Vıta 5, biz XISF (sclat audıtor); R19B (legenti! audientibus); R26A (quılıbet
audıtor); X29E (quılıbet audıtor); S3IlD (audıentibus); 8 IRC (audıtorem); RA5A (audıo
quod scriptum est)

160) Proloog, biz RO7C
161) Vita B, biz &19B (taedı10s1s vel quıbuslıbet aemulıs); ROSE (derogandı aemulıs

Occasıonem subtraheret)
162) 1ta B, biz 8372 (alıquıbus oblatrantıbus)
163) Vıta B, biz S45B (malıvolıs detractorıbus NO  —; prodesse).
164) Burchardıi e1 Cuonradı Urspergensium chronicon, MOGAH.; DIZ 342, rege

T T7526 lof Lotharıus 111 De afhankelıjkheıid VvVan de «Jongere Vıtay werd reeds
aangest1ipt OOT VON GIESEBRECHT, Kritische Bemerkungen ZUur Ursperger Chronik, ın
Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1L< Hs Klasse, 1881., L,
biz 233

. biz Op te165) Aldus ACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber
merken valt dat de auteur 1er de Vita «poster107» noemt, terwij] N1] ın hetzelfde werk,
biz 98. de 1ta us aanduldt. In bovenstaand werk worden CCIl zestal bronnen
opgesomd dıe afhankelıjkheıid tegenOVver de Vitae Norberti zouden vertonen, INaal nooı1t
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Wel werd de 1ta onmıskenbaar gebrutikt door de schrıjver Va  a de
ronıeck Vall Leıtzkau, dıe de hele PAssasc OVeCT de verklezing Van Norbert
LOL aartsbisschop ult e7e 1ta letterlıjk afschreef lechts enkele

wegliet 5 Deze stichtingsgeschiedenis werd omstreeks het
einde Van de 3de CCUW opgesteld®®); Op dat ogenblı moetl INenNn dus
Leıtzkau CCIM tekst Van de 1ta hebben bezeten.

In CM verschenen rtıkel stelde Dominique Barthelemy dat
Alberık Van Trois-Fontaines In Zn kroniek, dıie In hampagne werd
geschreven tussen 190 236 169) de 1ta ZO hebben gebru1 VOOIL

inlıchtingen OVeT de rol Vall Thomas Van afle D1] de stichting Van

Premontre: “*); Deze berichten komen echter VOOT ıIn de 1ta
het lıgt VOOI de hand dat Alberık eccnNn exemplaar Van Vıta

ee gebruikt.
De latere nvloed Van de 1ta 15 dus, VOOLI bekend, mınıem

NOCINEN lechts Ben tekst, de Fundatio Letzkensis, eeS 8 ebruık Van

emaakt. Dıt chınt wijzen GCCN eperkte verspreiding, wWwaTlt
blıjkt uıt het feıt dat lechts een volledıg handschrı een iragment LOl
ONSs zın ekomen. De 1ta had veel IN de middeleeuwer
behagen ee ql de 1ta overvleugeld.

1DIS 10  FISCHE METHODE

Uıteraard had de auteur Van 1ta stichtelijke bedoelingen * /*),
werd aangeduıd of het 1ta of gaal, Zz1e biz 41, I2 203, ZZ6: 230, 262 266
NEEL, The Hiıstorical Work of Burchard of Ursberg, 111 The Historian an Hıs Sources, ın
Nalecta Praemonstratensia, 1983, LIX: 1-2, biz 20.; zegl erecht dat urchnar:!
afhankelijk 1$ Va  ; Vıta

166) e gelıykenıs metl Vita B, bilz 43R (nr 113) 1$ groter dan dıe met 1ta A, biz /02:;
nl 00 NOg de woorden : «EratInleiding tot de Vita Norberti A  31  Wel werd de Vita A onmiskenbaar gebruikt door de schrijver van de  kroniek van Leitzkau, die de hele passage over de verkiezing van Norbert  tot aartsbisschop uit deze Vita letterlijk afschreef en slechts enkele  passages wegliet!°’). Deze stichtingsgeschiedenis werd omstreeks het  einde van de 13de eeuw opgesteld!°3). Op dat ogenblik moet men dus te  Leitzkau een tekst van de Vita A hebben bezeten.  In een zopas verschenen artikel stelde Dominique Barthelemy dat  Alberik van Trois-Fontaines in zijn kroniek, die in Champagne werd  geschreven tussen 1190 en 1236!°°), de Vita A zou hebben gebruikt voor  inlichtingen over de rol van Thomas van Marle bij de stichting van  Premontre*‘”°). Deze berichten komen echter eveneens voor in de Vita  B'7') en het ligt voor de hand dat Alberik een exemplaar van Vita B  heeft gebruikt.  De latere invloed van de Vita A is dus, voor zover bekend, miniem te  noemen. Slechts cen tekst, de Fundatio Letzkensis, heeft er gebruik van  gemaakt. Dit schijnt te wijzen op een beperkte verspreiding, wat eveneens  blijkt uit het feit dat slechts €&n volledig handschrift en 6&n fragment tot  ons zijn gekomen. De Vita B had veel meer om de middeleeuwer te  behagen en heeft al vroeg de Vita A overvleugeld.  8. DE HAGIOGRAFISCHE METHODE  VUiteraard had de auteur van Vita A stichtelijke bedoelingen*!72),  werd aangeduid of het om Vita A of B gaat, zie blz. 41, 52, 203, 228, 230, 262 en 266. C.L.  NEEL, 7he Historical Work of Burchard of Ursberg, IIl: The Historian and His Sources, in  Analecta Praemonstratensia, 1983, LIX, nr. 1-2, blz. 20, zegt terecht dat Burchard  afhankelijk is van Vita B.  16°) De gelijkenis met Vita B, blz. 843B (nr. 113) is groter dan die met Vita A, blz. 702,  nl. ook nog de woorden: «Erat ... vir ille ‚.. titubare».  167) Uitg. A.F. RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis, IV, 1, Berlijn, 1862, nr.  1X, biz. 282-283.  1°8) Aldus G. HERTEL, Zur Lebensbeschreibung ..., blz. 598; H.D. KAHL, Slawen und  Deutsche in der Brandenburgischen Geschichte des zwölften Jahrhunderts, dl. 1, blz. 6. A.  POTTHAST, Bibliotheca historica Medii Aevi, dl. I, Berlijn, 1896, blz. 479, plaatste deze tekst  in de 12de eeuw.  189)-MGH. SS XX blz-823.  17°) D. BARTHELEMY, Monachisme et aristocratie au XII° siecle: les benedictins de  Nogent-sous-Coucy face ä la concurrence et ä l’exemple de Premontre, in Sous la regle de  saint Benoit, Geneve, Parijs, 1982, blz. 193-194.  171) Uitg. J.C. VAN DER STERRE, biz. 123; A44. SS., dl. I juni, blz. 825E.  172) F. PETIT, Norbert et l’origine  ., blz. 14-15, rekent de Vitae Norberti niet tot de  hagiografische bronnen, wat tegen alle gevestigde bronnenclasseringen indruist.VIr HeInleiding tot de Vita Norberti A  31  Wel werd de Vita A onmiskenbaar gebruikt door de schrijver van de  kroniek van Leitzkau, die de hele passage over de verkiezing van Norbert  tot aartsbisschop uit deze Vita letterlijk afschreef en slechts enkele  passages wegliet!°’). Deze stichtingsgeschiedenis werd omstreeks het  einde van de 13de eeuw opgesteld!°3). Op dat ogenblik moet men dus te  Leitzkau een tekst van de Vita A hebben bezeten.  In een zopas verschenen artikel stelde Dominique Barthelemy dat  Alberik van Trois-Fontaines in zijn kroniek, die in Champagne werd  geschreven tussen 1190 en 1236!°°), de Vita A zou hebben gebruikt voor  inlichtingen over de rol van Thomas van Marle bij de stichting van  Premontre*‘”°). Deze berichten komen echter eveneens voor in de Vita  B'7') en het ligt voor de hand dat Alberik een exemplaar van Vita B  heeft gebruikt.  De latere invloed van de Vita A is dus, voor zover bekend, miniem te  noemen. Slechts cen tekst, de Fundatio Letzkensis, heeft er gebruik van  gemaakt. Dit schijnt te wijzen op een beperkte verspreiding, wat eveneens  blijkt uit het feit dat slechts €&n volledig handschrift en 6&n fragment tot  ons zijn gekomen. De Vita B had veel meer om de middeleeuwer te  behagen en heeft al vroeg de Vita A overvleugeld.  8. DE HAGIOGRAFISCHE METHODE  VUiteraard had de auteur van Vita A stichtelijke bedoelingen*!72),  werd aangeduid of het om Vita A of B gaat, zie blz. 41, 52, 203, 228, 230, 262 en 266. C.L.  NEEL, 7he Historical Work of Burchard of Ursberg, IIl: The Historian and His Sources, in  Analecta Praemonstratensia, 1983, LIX, nr. 1-2, blz. 20, zegt terecht dat Burchard  afhankelijk is van Vita B.  16°) De gelijkenis met Vita B, blz. 843B (nr. 113) is groter dan die met Vita A, blz. 702,  nl. ook nog de woorden: «Erat ... vir ille ‚.. titubare».  167) Uitg. A.F. RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis, IV, 1, Berlijn, 1862, nr.  1X, biz. 282-283.  1°8) Aldus G. HERTEL, Zur Lebensbeschreibung ..., blz. 598; H.D. KAHL, Slawen und  Deutsche in der Brandenburgischen Geschichte des zwölften Jahrhunderts, dl. 1, blz. 6. A.  POTTHAST, Bibliotheca historica Medii Aevi, dl. I, Berlijn, 1896, blz. 479, plaatste deze tekst  in de 12de eeuw.  189)-MGH. SS XX blz-823.  17°) D. BARTHELEMY, Monachisme et aristocratie au XII° siecle: les benedictins de  Nogent-sous-Coucy face ä la concurrence et ä l’exemple de Premontre, in Sous la regle de  saint Benoit, Geneve, Parijs, 1982, blz. 193-194.  171) Uitg. J.C. VAN DER STERRE, biz. 123; A44. SS., dl. I juni, blz. 825E.  172) F. PETIT, Norbert et l’origine  ., blz. 14-15, rekent de Vitae Norberti niet tot de  hagiografische bronnen, wat tegen alle gevestigde bronnenclasseringen indruist.tiıtubare».

167) Uıtg RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis, I L, Berlıjn, 1862,
8 biz RDD

168) us HERTEL, ur Lebensbeschreibung e bilz 598:; KAHL, S/awen und
Deutsche IN der Brandenburgischen Geschichte des zwölften Jahrhunderts, E bilz
POTTHAST, Bibliotheca historica 11 AevIi, L, Berlın, 1896, biz 479, plaatste ez7e
In de 2de CCUW

169) MOCGH., biz 823
170) BARTHELEMY, Monachisme e1 arıstocratie An siecle : les benedictins de

Nogent-Sous-Coucy face la CO  Ce el l’exemple de Premontre, ın S0US la regle de
saınt Benolit, Geneve, Parıjs, 1982, biz 193-194

l7l) Uıtg VAN DER STERRE, biz 123; Jun1, biz S25E
172) ETIT, Norbert el l’origine bilz 14-15, rekent de Vıtae Norberti 1et tOt de

hagıografische bronnen, wat alle gevestigde bronnenclasseringen indrulist.
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hoewel VANDO tekst zelden moralıserend wordt, wat ıIn de 1ta vee]l vaker
voorkomt. ()ver het algemeen 1€' de 1ta C111 VI1] bondıge tekst met

B betrekkelıjk hoge densıteıt Ad1l historısche feıten. Uiltzondering
deze rege VOTITIMEeN lechts de duıvelverhalen, dıe iın HOT: dan gebrutkel1-
ke hoeveelheıd voorkomen. De bedoeling Was uıteraard meestal Norbert
zelf als 6CcCM machtige exorcıst VOOI stellen, IMaar ook In de Jjonge
stichting Premontre worden collectieve hallucınatıes verhaald. die, eVEOI-

als b1] de woestijnvaders, CIOD gericht Z1]n het kloosterleven essentıieel als
SGCH str1Jd de du1velse machten beschrıjven.

Voor het tekenen Vanln Norberts persoonlijkheıd wordt, mınder dan in
de 1ta B’ mel deugdencatalogen gewerkt * *). Het hele erhaal zelf
strekt Norberts deugden ın het 1C stellen, doch eZzZe worden
1et voortdurend nadrukkelıjk opgesomd. Wel wordt, evenals in 1ta B,
de hagıografische methode gebrul dıe erın bestaat Norbert vaak
impliciet vergelı)ken met Paulus 174) mel Christus 175) OOT welge-
kozen bıjbelcıtaten hem LOEe DasSsSCH. Ook de evangelıeteksten
betreffende de goede rentmeester de goede hulsvader worden IMNCCI -
maals VOOT Norbert aangewend * ’°), 7z0als dat VOOTIL bısschoppen gebrul-
kelıjk Wädas 1ın het Nıeuwe Jestament, b1) de Kerkvaders in de lıturgıie.

Volgens ezZe methode wordt Norberts vljand, graa reder1 Van

rnsberg, implıiciet met as vergeleken OOr Zın dood verhalen met
de woorden dıe het evangelıe Christus’ verrader toepast *“ '). De
tegenpaus Petrus Leonis wordt beschreven met 6CIl toespeling Zın
Naa (leo rugiens), dıe in de eerste Petrusbrief de duvel aanduidt ! ’®).

De meeste hagiografische gemeenplaatsen, eigen 4an het Vita-genre,
treft iIinen ook ın de el Vitae Norberti dAd  - merkt men 6CI

graadverschıl LuUusSsen el De Vita zei meestal de zaken NOg watl

173) Men vindt cCcnMn Adan het einde Vall hfst 6, biz 676, uitgebreider ın Vıta B, biz
817/7B (nr 29) CCn 4an het eind Va hist 20 biz 700, letterlı)k dezelfde ın 1ta B, biz
4A2} (nr 111 Daarnaast worden ook Theobald Va  a} hampagne (blz 698) Lotharıus
111 (blz 702) met 6CNMN reeks deugden bedacht

l74) Zıe vooral het bekeringsverhaals l’ biz 67/ het verhaal Va de opstand Van

129 te Maagdenburg S' 19, biz 699) de confrontatıe Va  : Norbert met de paus S
21) Waal Norbert de rol speelt Va  — Paulus tegenover etirus te Antıiochile (Gal 2,11)

175) ben expliciete vergelijking vindt INCI D1) het afsche1i1d Vall Premontre eIn! hfst L7
biz 693) Verder vooral bi] de beschr1jving Va de moordpogingen de opstand Va  — 1129,
Waadil Norbert aak wordt vergeleken met T1STtUS in de Olıjfhof.

l76) 1ta A, biz 694, hfst 18, meft zıinspelıngen Matt 24,45 5,19-21 Luk
12,42

177) Hand. 1, 18 (crepult medius), biz 689, hfst 15
178) 'etr un Zie Vıta A, biz /701, hfst A
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dıkker in de ver(f. och ook in 1ta vindt 198101 de adellıjke afstammıng
Van de hoofdfiguur * ’?); Zın rıjkdom *®°); de voorspellıng Va  ; latere
grootheid ***); de plotse ekering dal het model Van Sınt-Paulus 182)
het spinwonder **>); w wäd ange reeks duıvelverhalen 1 84) de overvloedıge
itranen D1] de ontmoetıing met Urcnar: later b1) de verklezing tOoLt
aartsbisschop **>); het visioen Va  z een Van de elfduı1zend maagden *®°);
de hemelse temmen Reims Würzburg**®”); het visio0en de
plaats VOOI de kerk dan duıden 188) het onverwachte ongewilde Van

de verklezıng tolt aartsbısschop 189) tenslotte het wonderlıjk nbedor-
VeCn blıjven Van Norberts Ik 93

Dıt es maakt Van de 1ta onbetwiıstbaar BEN haglografisch werk,
hoewel daarnaast ook de densıteıit Adadlil hıstorisch-waardevolle
merkelıjk groiter 1S dan In de meeste teksten Vall het Vita-genre.

HET WAARHEIDSGEHALTLI VAN VITA

Over het algemeen kan ICN ZCESCH dat het waarheıidsgehalte van de
Vıta VI1] hoog lıgt, indıen INECN rekenıing ou met het lıteraıre
der Vitae De eerste bedoelıng Vall 6CcH 1ta Was immers 1et de
historıische waarhe1d INce elen

Het enige volledige handschrı Van de Vıta dat tOL ONS 1s gekomen
dateert lechts uıt de eerste Vall de 4Ade CCUW nıet €es behoort
tot de eersterangsınformatıe Vanln de auteur Verscheidene verhalen Z1n
achteraf Norbert LOegepastl in de Vıitae ingelast nadat de legenden-
vormıng al volop Aadll San W d!  N

Z.0 bıjvoorbeel werd het spinwonder *?*) dan Norbert toegeschreven

179) 1ta A, biz 670
180) 1ta A, bilz671

671181) 1ta A, blz
182) 1ta A, biz67/1
183) Vıta A’ bilz 672
L 84) Te beginnen met de SpoOotl Vanl de duLve]l bı) Orberts nachtwaken, 673
185) 1ta M biz 675 694 Z0 ook eccCcnMn Va  - de twıstenden b1] de verzoening te FOosses,

biz. 676 statım lacrımıs perfusus).
186) 1ta A, bilz 682
187) Vita A, biz 684 690; GRAUWEN, Norbertus biz 95

684188) 1ta A, biz
189) Vıta A, biz 694 ; W, GRAUWEN, NorbertusInleiding to>t de Vita Norberti A  33  dikker in de verf. Doch ook in Vita A vindt men de adellijke afstamming  van de hoofdfiguur!’?); zijn rijkdom!®°); de voorspelling van latere  grootheid!®!); de plotse bekering naar het model van Sint-Paulus  182);  het spinwonder!®?); een lange reeks duivelverhalen !®*); de overvloedige  tranen bij de ontmoeting met Burchard en later bij de verkiezing tot  aartsbisschop!?°); het visioen van e&n van de elfduizend maagden!®°);  de hemelse stemmen te Reims en te Würzburg!®”’); het visioen om de  plaats voor de kerk aan te duiden *®®); het onverwachte en ongewilde van  de verkiezing tot aartsbisschop!®°) en tenslotte het wonderlijk onbedor-  ven blijven van Norberts lijk!°°).  Dit alles maakt van de Vitra A onbetwistbaar een hagiografisch werk,  hoewel daarnaast ook de densiteit aan historisch-waardevolle gegevens  merkelijk groter is dan in de meeste teksten van het Vita-genre.  9. HET WAARHEIDSGEHALTE VAN DE VırA A  Over het algemeen kan men zeggen dat het waarheidsgehalte van de  Vita A vrij hoog ligt, indien men rekening houdt met het literaire genre  der Vitae. De eerste bedoeling van een Vita was immers niet de  historische waarheid mee te delen.  Het enige volledige handschrift van de Vita A dat tot ons is gekomen  dateert slechts uit de eerste helft van de 14de eeuw en niet alles behoort  tot de eersterangsinformatie van de auteur. Verscheidene verhalen zijn  achteraf op Norbert toegepast en in de Vitae ingelast nadat de legenden-  vorming al volop aan gang was.  Zo bijvoorbeeld werd het spinwonder!?!) aan Norbert toegeschreven  243) Vita A, biz  . 670  180) Vita=A;} blz  6M  H671  181) Vita A blz  482) -Vita: As biz  671  383) Vita-Aybiz  H672  184) Te beginnen met de spot van de duivel bij Norberts nachtwaken, blz. 673.  185) Vita A, blz. 675 en 694. Zo ook een van de twistenden bij de verzoening te Fosses,  biz. 676 (statim lacrimis perfusus).  }36) Vira 4, biz  682.  187) Vita:A; bliz  684 en 690; W.M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 95.  684.  188) Vita A, biz  189) -Viras A, blz  694; W, M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 131 en 142-151.  20) Kita A; biz  703; W.M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 635-636.  191) Vita A, blz  672biz 131 142151
190) Viıta A! biz 703; M.GRAUWEN, Norbertus -  a bilz 635-636
l9l) 1ta A, biz 672
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zoals dan verschillende andere eılıgen VOOT hem het maakt SCCH kans
authenticıteılt l92)'

Hetzelfde g VOOI het wonderverhaal Van diaken Nıcolaas Van

Soissons *?>). Dıt werd evoren reeds door Gunbert Van Nogent NCCTSC-
schreven 194) zonder de mınste referentie daTl Norbert, dıe n1] nochtans
tussen 422 125 als Z1]nN vriend gebuur waardeerde *?>).

Dıt zın twee du1ldelıjke VOOrbeelden Van wonderverhalen. die tOL de
schat der volksvertellingen behoorden 1Naal belıeven da verscheıdene
eılıgen werden toegeschreven.

De dulvelverhalen, de auteur eccn belangstellıng had,
tellen w bıjzonder probleem. Hoezeer INCIMN o0ok kan betreuren dat ONS,
In de plaats Van deze naleve verhaaltjes, SCCH belangrıjker dıngen werden
overgeleverd, toch zın deze hıstorısch gezien nıet elemaa
waardeloos. ö'1] scheppen 6E sfeerbeeld Vall de plonlerst1jJd Premontre.
Hoe vreemd dat es 00 overkomt, toch kan INeCeNnN LOl zekere hoogte
begrijpen hoe de primıtieve levensomstandıgheden, de schaarse erlich-
ting, de onherbergzame Oomgev1ing, het andwer het Overdre-
Ven ascetisme aanleıdıng hebben SCHCVCN LO allerle1l psychologısche
spannıngen hallucınatıies.

De dulvelultdrıjvingen, dıe ook bulten deze atmosfeer worden ges1-
tueerd, kunnen SOINS met VI1] zekerhe1d worden verklaard als
gevallen Van Vallende ziekte? 2): zeonneslag* ': stuıpen convulsıes

192) Zıe daarover GRAUWEN, De « Vitae » Norbertus, 1n NnNalecta
Praemonstratensia, 1966, bilz 3974

193) Vita A, biz 681 s PEn 1et ın Vita
194) GUIBERTUS, De pignoribus SANCLOTUM, 136 kol 616 De atum Va dıt werk

WOT'| omstreden. Volgens GUTH, Guibert VON Nogent UN die hochmittelalterliche Kritik
der Reliquienverehrung, Ottobeuren, 1970, bilz GE « uUum 11195, terwijl ENTON, Self

and Society IN Medieval France. The Memoaoirs of Abbot Gulbert of Nogent PC
New Y ork, 1970, biz 243, een dat het Gulberts aatste werk Wäds, dat 125 werd
geschreven bDIz 239) K LABANDE, Gulbert de Nogent. Autobiographie, Parıjs, 1981. biz
AIIT plaatst het omstreeks 1119/1 120 Deze ulteenlopende dateriıngen hangen Samne mel de
omstreden sterfdatum Van Gulbert, zıie GRAUWEN, Guilbert VUun Nogent Norbert
VaN Gennep, In Analecta Praemonstratensia, 1983, LAXA: 3-4, biz 209-210 In leder geva
moefl dıt werk VOOTF 129 worden geplaatst, want in dat Jaar komt Gui1nberts opvolger ql OOT
als abt Van Nogent 18 gCcCH aanw1jzıng dat Gu1nbert VOOT zın dood ZO  e hebben ontslag
SCHOMCN.

195) Daarover (JRAUWEN, Gulibert VUAN Nogent Norbert Van Gennep,
Analecta Praemonstratensia, 1983, LIX, 3-4, bilz 206-220

196) Z Db.V het geva Vall de oldaat uıt het eger Vall Lotharıus IIL, Vıta A, biz H02
703 Daarover (GRAUWEN, Norbertus biz 8R

197) Dıt Was misschıen het geval D1] de oer Va  — Vıvleres, Viıta A, biz 690
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Van allerlie1 aard*!?®) erwi]l de mıddeleeuwse interpretatie Va  — deze
symptomen als actıvıteit Van de VOOI de nodige lıteraıire inkleding

Z7e Jalogen meTtl de duvel ee ezorgd.
Behalve het reeds aangehaalde zınnetje uıt Sulpiıtius Severus 199) gaat

het, VOOT bekend, D1] deze duıvelverhalen echter nıet ontlenın-
SCH ult andere bronnen.

Daarnaast worden GE aantal gebeurtenissen ermeld diıe wel echt
hebben plaatsgevonden, INaar waarın de rol Vall Norbert wordt overdre-
VeCN of onjunst voorgesteld. Dıt behoort tot de gebrutkelijke haglografi-
sche methode

Behalve de oger reeds pgesomde haglıografische gemeenplaatsen,
kan InNnenNn hıer NOS aanstıppen dat de adellıjke afstammıng Van Norbert,
zoals in vele Vitae, sterk wordt overdreven °). Dıt geC. blıjkbaar

VOOI Zın rı)kdom. 1C ee de auteur Van 1ta 76 ten
onrechte beweerd dat de Fürstenberg (Vorstberg ccn eigenkerk Vd  ;

Norbert was“?*) hem als OC rıjk VOOI tellen us ZInN
goederenafstan des scherper ın het 1 te tellen Merkwaardıg
SCHNOCH W dsS de auteur zıch daarbı] Dlıjkbaar nlet bewust Vall het feıt dat
h1) zodoende Norbert beschouwde als 6C1M overtreder Vd  — de
Gregorlaanse princıpes.

Ook weeTl INeN ult GEn T1e Van Rudaolf Van Sınt-Trulden dat Norbert
b1] de relıekenvindıng in Sınt-Gereon af rekenen reeg met de

de Vitae datopposıitie Van alle aanwezıgen, erwijl wıjselıjk
verzwı)gen!***).

In hoofdstuk wordt verhaa hoe Norbert de DAaUs weersprak,
terwij|l iın de menı1gte aanwezıge bısschoppen nıemand gevonden
werd het miısbruik Van de ekenıiınvestituur bestrijden 203). In feıte

lechts ten hoogste [wWee Duiltse aartsbisschoppen aanwezlg de
bısschoppen vormden zeker SCCHII menıgte. Ook 1er Wdas het
ulteraard de bedoeling Norberts moedıg optreden als unıek VOOT
tellen

Tenslotte werd oger reeds aangest1ipt hoe de peri0ode tussen Norberts

198) aaraan kan NCN denken DI] het exorcısme te Nıjvel, 1ta A, biz 680
199) Z1e biz
200) Vıta A, bilz 670-671
201) Vita A, biz GLS* 1et ın Vıta
202) Vita A: biz 682; Epistola Rodulfi abbatis MCGH., XC biz. 331 ( S

contradıcebaturque ab omnıbus domno orberto»
203) Vıta A, biz FU
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dood begrafen1s tot acht agen werd verleng de indruk te wekken
dat Z1n ıchaam wonderbare wljze onbedorven bleef“?%).

Behalve de chronologıische vergissingen  20 5) de haglıografische
aanpassıngen Van de waarheıd, bevat de Vıta ook GEn aantal
betrouwbare konkrete details, dıe Van deze tekst CEH ZeccCcI

waardevolle bron maken VOOTI de mıddeleeuwse geschiedenıs. Haar
waarheıi1dsgehalte veel oger dan INCIN ZO  (a verwachten iın 6cCcnMn

doorsnee Vıta

10 DE CHR:!  Gl VITA

De 1ta V dall, zonder proloog**°), mel het Jaar H5 De
hagıograaf stelde blıjkbaar weıin12 belang in Norberts Jeugd; diens figuur
werd VOOI hem DaS belangrıjk zın «bekering». anadat ogenblı telt
de aqutieur VOooreerst de rıe Jaar 207) waarın Norbert Z1]n WCE zocht ın de
eigen streek, totdat h1) het Consılıe Van Fritzlar 18) ziıch verplicht
voelde aar de Daus rekken

Na het bekomen Van de toelatıng predıken Z1]n pelgrims-
tocht hem dal Orleans, Valencyn, Fosses, Moustier-sur-Sambre,
Gembloers, Corroy-le-Chäteau tOoLl het Conscsiıilıe Van Reims ın oktober
119 Chronologische problemen duıken daarbı) NCISCHS

De ontmoeting met Bartholomeus Va  — aon Reims wordt epalen
VOOTI Norberts verdere levensloop Toch chınt h1) gedurende de wınter
9-]1 120 NOg twijfelen. H1) kontakt met de school Van ao0n
met de kanunnıkengemeenschap Van Sınt-Maarten, doch beslist tenslotte
{OL ecn nieuwe stichting Premontre in het voorjaar Van 120

Onmıiddellıjk daarna vertrekt h1) reeds OpN1IeUW predıktocht, MaaIl
het OpZ Van Zın predıkıng 7al bestaan in het wınnen Van

volgelingen. De reeks begint met de aanwervıng Van Evermodus
Kamerijk*°®). Daarna wordt Norberts actıvıteıit beschreven Nıjvel,
4a0n Keulen 13 oktober 112 INaaTt het 1S 1et zeker dat de

204) 1ta A! biz 703
205) Zıe daarover de volgende paragraaf,
206) De hss Van Vita hebben alle de Proloog, behalve Ltwee laattıjdıge, nl Taag,

Wenceslas, Brussel 982
207) 1ta A! biz 673
208) Vita A$ biz 679
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chronologıe der feıten 1er werd gerespecteerd. Het aaneenr1jgen der
wonderverhalen kan willekeurige manıer Z1n gebeurd.

Na de opgravıngen Keulen keert Norbert Naal Premontre
Waarlr erstdag 4:2:1 de eerste professı1e plaatsvındt.

Chronologische fouten werden OOT de auteur Vall Vıta emaakt
WaadIl h1] het optreden Tanchelms volgelıngen Antwerpen
verhaalt de Romereıs Vd  n 51 126, terwijl dıt volgens het getulgen1s
der oorkonden in 124 moel worden geplaats

Z£0 o0ok me de auteur dat in ınt-Maarten aon pas 6GCMN abt werd
aangesteld de verklezing Vd  - Hugo Va  —; FOosses ıIn terwi]l in
de oorkonde Van 124 VOOT ınt-Maarten reeds 6cCM regelıng wordt
getroffen de abt terecht wijzen “ ‘)

De opvallende anomalıe inzake de chronologische opeenvolging
der gebeurtenissen vindt INeN in het erhaal Van Norberts verkilezing tot

aartsbısschop. Daar zegl de auteur dat kardınaal Gerhard later,
Honorius IL, de katholieke erk bestuurde onder de Naa Lucıus H3:
In feıte eefden iWwWwee Pausch tussen Honorıius 11 M] 130) Lucıius 11
(1144-1145), n Innocentius I1 (1130-1143) Coelestinus I1 3-

Deze fout 1s moeılıjk verklaren. we 1s het CC onhandıge
ultdrukkıng Vall de auteur, OoIwe DEn vergissing Van de kopust, dıe
UuUW vaak fouten maakte.

eınere anachronısmen vindt INeCN NO Waal verhnaa wordt dat
Norbert abt werd ekozen Vall het seculıer apıtte Van Sınt-Maarten
Laon, terwijl hun Overste 1ın 124 NOg de L11Aaalll Van Proost dro0ee45):
Waal Lotharıus 188 in het verklıezingsverhaal, b1) het Jaar 1126, drıemaal
keıizer wordt genoemd, erwijl h1] pas 0} Junı 133 de keizerskroon
ontvıng 14)

Eveneens vergıste de auteur ziıch OOT de opstand Van 129

209) 1ta A, bilz 690/691, hist Daarover voorlopıg (GJRAUWEN, Narbanbe
biz 45, IDEM, Enkele notiıties betreffende anchelm de ketterijen INn het egin VanNn de
] 2de CCUW, ın Analecta Praemonstratensia, 1980, ENXE 1-2, biz 86-92

210) 1ta A, biz 679
211) Zıe daarover GRAUWEN, Norbertus 9 D:9 ”7 biz LIOLLL2
212) Vıta A, biz 694 (fol 106) ( cardınalıs OoOmanae sedis egatus Gerardus nomine,

quı pOst Honorium Pam, Lucıus Dapa cognominatus, catholıcae praesedit ecclesiae».
Deze Dassagc ee SCCH paralle: in ita B, Waarl de dalll Va  ' Gerhard 1et wordt genoemd.

213) 1ta A, biz 6/8, hfst 9; de abtstıtel WOT'! 1et vermeld:ın Vita B, biz SI9E (nr 38)
Proost ODrec Van Sınt-Maarten treedt ın 121 als getuilge In (1 oorkonde Vall

Bartholomeus, ultg HUGO, Sacrı el CAaNnoONICL OFrdinis praemonstratensts annales, I
ancy, 1734, Prod., kol V/VI

214) Vıta A, biz 694, hfst 18
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Maagdenburg het Concıilıe Vall Reıms Van ktober 131 plaat-
SCn - %. De Vıta 100928 die vergissing OVCT, doch maakte NOg
OOTr ın de gebeurtenissen Reims de O0Orzaak Van de opstand
zoeken  216) Gedurende dıe opstand verhaalt de auteur hoe de opstande-
lıngen Norbert wılden dwıingen Z1n volgelıingen uıt het Onze-Lieve-
Vrouweklooster WCB zenden dat het hun dwars Zzal dat dıe
maatregel Van Norbert OOT keıizer DauUs Wads goedgekeurd “* ’). Van
eccn konıinklıjke goe  eurıng 1S nıets bekend, doch de oorkonde Van

Norbert zelf werd pas 0} 29 oktober 129 opgesteld de g0€  eurıng
OOTr Honorius 11 werd in 129 SCHECVCN, doch hoogstwaarschinlıjk de
opstand Van juni-Juli  218). Ook 1er begıng de auteur waarschnnlık CCH

anachronıisme.
Tenslotte werd oger reeds aangestipt hoe de aquteur beweert dat

Norberts iıchaam gedurende acht agen boven aarde lag, erwijl uıt
CC betrouwbare bron dat h1] woensdag Jun1ı 134 stierf
maandag Junı werd begraven. Hıer ge het echter gCcCH chronologı-
sche verg1ss1ıng, INaal GCCR haglografische verdraalung Vall de waarheıd
dan dat Norberts iıchaam 0} wonderbare Wljze onbedorven
bleef .

Samenvattend Mag men ZCBSCH dat ın de Vita hee] wat chronologı1-
sche fouten voorkomen. WaaIvVan de 1ta enkele kleinere onjuıstheden
e verbeterd, doch de vo  ste, nl de plaatsıng Van de DaASSagc
OVCI ancheim in 126 Van de opstand KI3T: ee OVC  (
NOg verergerd.

DE HEI OORDGEBRUIK

Hoewel NCISCHS uıt blıjkt dat de auteur Vdn 1ta vertrouwd ZOU zın
geweest met de klassıeke Oudheı1d, schr1] h1] meestal toch CCMN goed
verzorgd Latın Vanzelfspreken moetl Inen b1] het beoordelen Van Zın
taal st1] vergelıjken mel de andere twaalfde-eeuwse schrıjvers nlet

215) Viıta A, biz 687/698: «In redıtu autem s Ul  ®

216) 1ta B, bilz K40C (nr 02) Daarover GRAUWEN, Norbertus38  W.M. Grauwen  Maagdenburg na het Concilie van Reims van oktober 1131 te plaat-  sen?!>). De Vita B nam die vergissing over, doch maakte ze nog erger  door in de gebeurtenissen te Reims de oorzaak van de opstand te  zoeken?!°). Gedurende die opstand verhaalt de auteur hoe de opstande-  lingen Norbert wilden dwingen zijn volgelingen uit het Onze-Lieve-  Vrouweklooster weg te zenden en dat het hun dwars zat dat die  maatregel van Norbert door keizer en paus was goedgekeurd*!”). Van  een koninklijke goedkeuring is niets bekend, doch de oorkonde van  Norbert zelf werd pas op 29 oktober 1129 opgesteld en de goedkeuring  door Honorius II werd in 1129 gegeven, doch hoogstwaarschijnlijk na de  opstand van juni-juli*!®). Ook hier beging de auteur waarschijnlijk een  anachronisme.  Tenslotte werd hoger reeds aangestipt hoe de auteur beweert dat  Norberts lichaam gedurende acht dagen boven aarde lag, terwijl we uit  een betrouwbare bron weten dat hij op woensdag 6 juni 1134 stierf en op  maandag 11 juni werd begraven. Hier geldt het echter geen chronologi-  sche vergissing, maar een hagiografische verdraailing van de waarheid om  aan te tonen dat Norberts lichaam op wonderbare wijze onbedorven  bleef?):  Samenvattend mag men zeggen dat in de Vita A heel wat chronologi-  sche fouten voorkomen, waarvan de Vita B enkele kleinere onjuistheden  heeft verbeterd, doch de voornaamste, nl. de plaatsing van de passage  over Tanchelm in 1126 en van de opstand na 1131, heeft overgenomen en  nog verergerd.  11. DE STUL EN HET WOORDGEBRUIK  Hoewel nergens uit blijkt dat de auteur van Vita A vertrouwd zou zijn  geweest met de klassieke Oudheid, schrijft hij meestal toch een goed  verzorgd Latijn. Vanzelfsprekend moet men bij het beoordelen van zijn  taal en stijl vergelijken met de andere twaalfde-eeuwse schrijvers en niet  215) Vita A, blz. 687/698: «In reditu autem suo ...»  216) Vita B, blz. 840C (nr. 102). Daarover W.M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 477.  217) Vita A, blz. 699. Daarover W.M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 326.  218) W.M. GRAUWEN, Lijst van oorkonden waarin Norbertus wordt genoemd, in  Analecta Praemonstratensia, 1975, LI, blz. 151, nrs. 31 en 32.  219) W.M. GRAUWEN, Norbertus ..., blz. 636.bilz DE
217) Viıta A, bilz 699 Daarover GRAUWEN, Norbertus 9 \n biz 326
218) GRAUWEN., 15 Van oorkonden vaarın Norbertus wordt genoemd, in

Analecta Praemonstratens1a, 1973; EL bilz ISh IS 372
219) GRAUWEN, Norbertus \ biz 636
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mel de klassıeken De specıfieke eigenaardıgheden Vd het mı  eleeuws
220)‘Latıjn May IMNeCN 1et als onvolmaaktheden of fouten beschouwen

Bı1) het vertalen valt vooral dat Zın taal CC rıjke densıiıteıt Adll

vertoont, dıe INEeN SOINS In het Nederlands ın verschillende
zınnen moel WECITBECVCN de volledıge ınhoud Van de Latıjnse tekst

bewaren. In tegenstellıng tot de 1ta B, 1s de 1ta bıjzonder
bondıg konkreet daarom AdaNgSCHAaAAdIN lezen.

Nergens tracht de schrıjver pronken metl Z1]n belezenhe1 Behalve
de veelvuldıge bijbelcıtaten -zınspelıngen, vindt Inen lechts {[wee

cıtaten ult Augustinus een ult Sulpitius Severus***). Overigens en
de schrıjver de Passıe Van de Geellia“*%) BCH relaas OVCI de
marteldood Van de CGiereon 223)_

Bıjzondere stijlfiguren komen NCISCHIS VOOTL, tenz]] BCH duldelık geva
Van rı]mproza 224)_

Het woordgebruık In de 1ta 1s eenvoudıe onopvallend. De
auteur gebruikt SCCH gezochte woorden 7z0als BA eCcM Gunbert Van

Nogent, tenz]] dan dat enkele plaatsnamen ın hun vergriekste VOITM

worden weergegeven  225)_ Het 1] dan ook nıet noodzakelıjk CCH

glossarıum Vall Z1Jn woordenschat tellen

12 HET VOLLEDIGE IFE

Men e steeds emeend dat lechts een handschrı Vall de 1ta
bewaard Was gebleven. In 97/2 publıceerde Tılo Brandıs echter SCH

220) Dıt gebeurde meermaals In het artıkel Vall KLESSER, De oudste levensbeschrijving
Van Sınt Norbertus, in naltecta Praemonstratensia, 1958, biz 193-218, die te

wein1g begrip toonde [070)8 de grammaticale vrı)heden dıe de mıddeleeuwse schrıjvers ıch
veroorloo{den.

221) Zıe de paragraaf CFE de bronnen.
222) Viıta A; bilz 673
223) Vıta A, biz 682
224) In het duivelverhaal Vall hfst 21 biz 702 X qula 110O  en servavıt qUuUa«C debuıt,

PasSsus est noluıt».
225) Zie VeTI dıt «hellenısme» het einde Vall de 1de CCUW, DEREINE,

critique des chartes accordees DUar Robert ST (1072) el Robert 5i (10953), de Flandre
l’abbaye de Waltten, ın Revue benedictine, 1983, biz 101-102; D1] Gulbert Va

Nogent ın HS LABANDE, Guibert de Nogent Autobiographie, Parıjs, 1981, biz 48 7-488
Over de kenniıs Van het Grieks ın de mıddeleeuwen, ISCHOFF, Das griechische Element IN
den abendländischen Bildung des Mittelalters, in Mittelalterliche Studien, 11, Stuttgart,
196/, biz JR



Grauwen

beschrijving Vanll CCIM aantal iragmenten, bewaard In het handschrıftenka-
binet Van de Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, waarın h1) een
fragment identificeerde als afkomstig ut de 1ta 226). Na bestelling Vall

CCMH foto Van de [WwWee zılden Va  en het beschadıgde perkamentblad, dat VOOI

inbindıng had gediend, ee de tekst inderdaa CCn fragment ult de Vıta
ZnN. ken tekstvergelıjkıng everde rı]wel SCCII afwıjkende lezingen

ten Overstaan Van de ultgave Van Wılmans
Over de herkomst Van de iragmenten bleven pytıg SCNOCH SCCHI

inlıchtingen bewaard“*”), zodat het wel onmogelık 7al Z1]n uıt maken
ult We 1J dıt handschrı afkomstig Was De schrıjfwıjze der
woorden chınt wljzen cCcnMn Duıitse oorsprong**®),. Tılo Brandıs
dateerde het geschrıft als 1 4de-eeuws. wat CC aanvaardbare datering 1S
aangezlien de ange schachten gegaffeld zın of eindigen ın eccn horizon-
taal streepJe. De eind-s 15 meestal NOg de staande letter, doch nıet altıjd
In de verbinding komt zowel de VOImM O2 VOOT, als o0k de SCWONC Er
werden ZGEI. veel afkortingen gebrul

De WC|  Nn tekst komt OVercenNn mel de ultgave Vall Wılmans.,
biz 6806, rege. S, tot biz 687, rege 23 nl de PasSsSagc betreffende de
duivelverhalen Premontre, de ruzlıe {ussen Reinald urchar: het
egıin Va de duiıvelverhaa Va  —; de portier. Dıt 1s CC gelukkıg toeval,
want de aatste twee verhalen Zın typısch VOOT de 1ta De varlıanten
met het Brandenburgse handschrı Z1]n mıinıem kunnen gelden als
koplistenfouten **?). Het amburgs iragment bewilst dat CT meerdere
handschrıften Van de A-tekst hebben bestaan dat het Brandenburgse
handschrift SCCH unıck exemplaar 15

Daarnaast dient onderzocht worden of AB misschıen onder de
verloren handschriıften exemplaren Van de Vita kunnen geweest Z1n. In
de ultgave der Bollandıisten vindt iInen immers vermeld dat het
verloren handschrı Van Jerwaan, het duivelverhaa Van de portier
bevatte“*°),. De tekst Van dat verhaal, afgedrukt OOT de Bollandısten,

226) BRANDIS, Die Codices In SCFINLO der Staats-und Universitäatsbibliothek Hamburg
1-110 (Katalog der Handschriften der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, VUIJ),
Hamburg, 1972, biz 61 Serin. l x ragment 21

227) us Eva Horvath Van het Hamburgse handschriıiftenkabinet in CC TI1E' Van

Januarı 984
228) B.v Borchardus, ewangelıa, apokalıpsı. Bovendıen schınt ungelle te staan in

plaats Van Nıvigelle.
129) B.ıv inventu ın plaats Val iın CONVeNTU ; Nungelle 1.D.V. Nıvıgelle.
230) Junı, biz 826, Te78)! De 1er aangeduılde plaats OOT dıt verhaal In

het hs Van Terwaan komt 1et OVvVerecen met dıe iın de 1ta
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verto CC drietal varianten ten Overstaan Van de 1ta 231) I1aal 1s
VOOT het overige e7e Men kan zıch dus terecht afvragen of het
Terwaanse handschrı SCCH 1ta A-handschrıft 15 geweesl. Noodzakelıjk
1S eze gevolgtrekkıng evenwel nıiet, want 00 So1lssons 1}2 13 hebben
dıt duivelverhaa. achteraan hun tekst toegevoegd, erwi]l Z1] duıldelık tOL
de B-groep behoren

Er blıjft lechts een methode onderzoeken tOL Wwe het
lerwaanse handschrı ee behoord., nl de varıanten bestuderen dıe
aangedul1d werden in de ultgave Vall vander Sterre Vanln 656 Deze
ekende negentienmaal 6En afwıjkende lezing dall ult het Morinense.
Hieruilt blıjkt dat het hs ongetwijfeld CcCIMN B-hs 1S geweestT, doch o0ok dat
CI CC erband bestond met de 1ta In het lerwaanse hs stond nl o0ok
het erhaal Vall de rıt NaaTlt Vreden *>*). Bovendıen vindt Ta LWwWwee

dıe letterlıjk e7ze ZIn als ın de 1ta 233).
Tot en kent INECMN dus lechts het bestaan Van twee hss Vall de

1ta A, nl een dat Van Brandenburg afkomstiıg 1S volledıg bewaard
ee Berlıyn, M  x iragment Hamburg

Op het eerste ezicht 15 het verwonderlıjk dat lechts een volledig hs
Van de 1ta bewaard ecel. erwijl ST InNneeT dan twıntıg getulgen1s
afleggen Van het SUCCECS Van 1ta och de mıddeleeuwers kozen,
ondanks hun herhaalde beweringen dat bondigheıd (brevitas) nastreef-
den, nlıet de kortste versie evenmın de objectieve eenvoudıge,
IMaaTr wel de ultgebreıide mel wonderen, voorspellingen
beschouwıngen. ken bıj]zonder toepasselıjke tekst el Norbert- Vitae
vindt InNenN b1] de g specılalıst der heiligenlegenden, de Bollandıst
Hıppolyte elehaye S.J 234)'

231) Viıta A! biz 687 De varıanten kunnen ekenen!: z1]n OOI de werkwijze Van de
autfeur Van Hı) vooreerst tOoe dat de portier Z1]n unctıe moet ultoefenen «secundum

ordınıs» h1] vervan het «1acent1>» Van 1ta A, door _ het devoter iınken!
«orantı>». Na «assımılare» ee de Vita echter enkele woorden INCCTI, nl «el In l0ocCI1s
putentibus dıstrıctı tempus eXxamın1s prestolare». Deze aatste toevoegıng staa) ook ın
SO1ssons I fol

232) VANDER STERRE, 1ta Norberti DIiz Dıt verhaal komt volgens de
aanduıldıng van Vander Sterre 00 NOg 1070)8 In het hs Va  — Premontre ın dat Vl  ;

Knechtsteden
233) Ibidem, bilz < ad staturae homıiınıs DE Ibidem, biz 143 «In

altarı NamMquc xhıbet qu1sque em el dılectionem De1; ın conscientliae purıficatione,
Sul; ıIn ospıtum susceptione, dilectionem proxXx1im1>». Deze aatste

Passapc wam volgens Vander Sterre ook OOI In het hs Va Knechtsteden
234) DELEHAYE, Les legendes hagiographiques, Brussel, 1905, biz «C’est

d’aılleurs faıt constant, revele par l’etude des manusecrIits, qu’entre unc plıece puremen
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Behalve de natuurlıjke voorkeur Vanll de mıddeleeuwers VOOI de 1ta B,
1s het mogel1] dat ook Van de orde ult e7e versie als de en1ge officıele
werd gepropageerd, erwijl de 1ta mısschıen werd verboden of
vernletigd. Hierover bezıtten echter SCCH enkel getulgenI1s. 1S
bekend dat Hugo Van Fosses sedert SEı door 6CCMN pauselıjke bul dıe de
indruk gee Vdadll GCH staatsgreep, de orde sterk centralıseerde onder
Z1]n CZaßB, met als centrum Premontre). In het er Van Zu
polıtıe 1s ook GeN eventuele ngreep In de historische teksten nıet
ondenkbaar Hiermee wordt 1et gesuggereerd dat het opstellen Va  z de
1ta tOL doe] ZO hebben geha de machtsposıtıie Vanl Premontre
verétevigen 2). INaal we] dat deze tekst WelIl1c vanult Premontre werd
goedgekeurd als enıge officıele verspreıd.

Het Brandenburgse hs werd afgeschreven In het er Van 6E

verzamelıing. De_ voorgaande volgende tekst Z1]n door e7e hand
geschreven als de 1ta Op gron hlervan reeds kan INnen ZCBSCNH
dat de kopust nıet noodzakelıjk SCH specılale belangstelling VOOT Norbert
had nıet noodzakelıjk CCIl Norbertin Was De tıtel verschilt Vall dıe
Valnl 1ta B’ nl Incipit Vıa domnı Norberti Magdeburgensts archiepiscoplt.

Het geschrift 15 SCH gothische minuskel, dıe als boekschrı moe1l1)
nauwkeurıg dateren 15 oger Wılmans preciseerde nıet verder dan de

hıstorique remanıcment TnNne de developpements de fantaısıe el farcı de fables, le
publıc du age n ’hesıtaıt poın es DIECSYUC tOuJours la redaction la mMoO1ns sımple
quı est cConservee ans le plus gran nombre de manusecrI1ts, tandıs QquUC la composıtion
primıtıve > reirouve SOUVant V’etat d’exemplaıre un1que». lermee WOT! welıswaar geCN
Dew1]s gelever'! 1070)8 de prioriteit Van Vıta A, de algemene tendens. dıe elehaye
beschruft, 1S In de mıddeleeuwen onmıskenbaar aanwezIlg. Z0 chreef ook, VeTI de Viıta Va  —
Bernard Vall Tıron, VON WALTER, Die erstien Wanderprediger Frankreichs, Leıipzı1g, 1906,
biz «Der Kanon der hıstorischen Methode Je kurzer eıne Quelle, glaubwWrdiger‘’
bewahrheıte sıch uch ın diıesem Falle»

23 5) Deze polıtıek WOT' OOT het eers duidelıjk ın de bul Vanl 12 aprıl 1LEB SCHCVCN te
Laon, zıie (GJRAUWEN, 1J5 VanNn onorkonden biz 154-155, 43 IDEM, Norbertus
W biz 4372-437

236) Premontre WOT'| In el Vitae als het «domus paupertatıs nostirae » beschreven,
zıe Vıta A, biz 697: ıta B, biz x 391) bken rıvalıteıt Lussen Premontre Maagdenburg
komt In de Vıtae 1et speclaal toLt ultıng. Wel komt het Frans chauvınısme tlegenNOVer de
Saksers de Slaven scherp Aa bod in de Vıta B, biz 83I6F (nr 89), schınt de auteur,
biz (nr 144), CCI1 duldelık onderscheıd te maken tussen de oorspronkelıke
bewoners Van het Onze-Lıieve-Vrouwekapıttel, dıe als bekeerlingen worden afgeschılderd,

de volgelingen dıe Norbert uıt zın «Lempus paupertatıs» Naal Maagdenburg had
meegebracht.

23 7) Uıg WILMANS, biz 667, [e701i 42, nl de Hiıstoria Balaam el Josaphat de Vıta
Van Johannes Alexandrınus OOT Leontius. Z1e ook de beschrijving OOT ROSE,
Verzeichniss der Lateinischen Handschriften 55 5 O biz 364, 805

23B) Uıtg WILMANS, biz 66 /
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vermeldıing: 3de CCUW  238), ;onder Z1n menıng staven Deze datering
werd dan algemeen overgenomen, (JiI door Godefro1d Madelaıne 239)
Raphael Van Waefelghem **°), Max Manıt1ıus 241) K allfelz **%),
dıe echter het hs noo1t hadden gezlen.

In 903 publıceerde Valentıin Rose echter CIl beschrıjving Van het hs
h1] dateerde het, In tegenstellıng tot oger Wılmans, ın de A4de CCUW,

zonder verantwoordıing 243)_
Bıi) nader oezlen raadpleging Van enkele specılalısten, ook

betreffende de twee versierde hoofdletters A, 1) CGCH daterıng ın de
eerste Van de 4de CCUW inderdaa het verantwoord “**).
Hoewel en1gsZ1INs ewaagd, ZO inenN NOS verder kunnen preciseren tot

het eerste kwart Van de 4de CCUW, VanWCBC de VI1] gelıyken1s met

ccnh tekst geschreven Hımmerod in
Het bezıtsmerk Van het hs kon worden gelezen als er sanctı Petri

IN Brandenburch &J QULS abstulerit, anathema S1It Volgens Wılmans
werd deze tekst OOTr e7e hand geschreven, hoewel ın kleinere
etters 246). Bı1) het lezen Van dıt gedeeltel1y k ultgewiıst zınnetje toonde
Rose zich mınder zeker WECBCNS het ontbreken Van de ın Brandenburg,
doch door vergelı)kıng metl eenzelfde bezıtsmerk ın 6CI ander hs besloot
h1] 00 tOt 6CI herkomst Vall het hs ult het Sint-Pieter Paulusklooster

CCH dochterklooster Vall het Onze-Lieve-Brandenburg 247)’
Vrouweklooster Maagdenburg 248)'

239) MADELAINE, Histoitre de Saınt NorbertInleiding tot de Vita Norberti A  43  vermelding: 13de eeuw**®), zonder zijn mening te staven. Deze datering  werd dan algemeen overgenomen, o.m. door Godefroid Madelaine  239)’  Rapha&l Van Waefelghem?*°), Max Manitius?*!) en Hatto Kallfelz**?),  die echter het hs. nooit hadden gezien.  In 1903 publiceerde Valentin Rose echter een beschrijving van het hs.  en hij dateerde het, in tegenstelling tot Roger Wilmans, in de 14de eeuw,  eveneens zonder verantwoording  243)_  Bij nader toezien en na raadpleging van enkele specialisten, ook  betreffende de twee versierde hoofdletters A, lijkt een datering in de  eerste helft van de 14de eeuw inderdaad het meest verantwoord***).  Hoewel enigszins gewaagd, zou men nog verder kunnen preciseren tot  het eerste kwart van de 14de eeuw, vanwege de vrij grote gelijkenis met  een tekst geschreven te Himmerod in 1315**°).  Het bezitsmerk van het hs. kon worden gelezen als: Liber sancti Petri  in Brandenburch. Si quis abstulerit, anathema sit. Volgens R. Wilmans  werd deze tekst door dezelfde hand geschreven, hoewel in kleinere  letters?*°). Bij het lezen van dit gedeeltelijk uitgewist zinnetje toonde V.  Rose zich minder zeker wegens het ontbreken van de d in Brandenburg,  doch door vergelijking met eenzelfde bezitsmerk in een ander hs. besloot  hij ook tot een herkomst van het hs. uit het Sint-Pieter en Paulusklooster  een dochterklooster  vanm‘ het  Onze-Lieve-  te Brandenburg**”),  Vrouweklooster te Maagdenburg  248).  239) G. MADELAINE, Histoire de saint Norbert ..., Rijsel, 1886, blz. 17 en 19; IDEM, uitg.  Tongerlo, 1928, blz. XxXI.  240) R. VAN WAEFELGHEM, Repertoire des sources imprimees et manuscrites ..., Brussel,  1930, blz. 44 en 372.  241) M. MANITIUS, Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters, München,  1931 DE . 610:  242) H. KALLFELZ, Einleitung, blz. 449.  243) V. Rose, Verzeichniss der Lateinischen Handschriften ..., blz. 864.  244) De versierde letters werden ca. 1310 gedateerd, doch de eind-s van de woorden is  steeds de kleine s, nooit de staande schacht, wat meestal pas na 1325 het geval‘is. Wij  danken onze collega’s van het Handschriftenkabinet der Kon. Bibliotheek Albert I, Jan  Deschamps en Mw. Glorieux voor hun bereidwillige hulp.  245) Zie E. CROUS en J. KIRCHNER, Die gothischen Schriftarten, Braunschweig, 1970,  biz. 13, afb. 21. De kenmerken van dit geschrift, beschreven ibidem, blz. 17, komen vrij goed  overeen met het geschrift van het Brandenburgse handschrift van de Vita A, nl. een eerste  aanzet tot dubbele breking; alleen een streepje op de i voor een betere leesbaarheid; twee  soorten r; de a in twee verdiepingen en bijna gesloten en de fijne sierstreepjes aan de letters  , %. Yı h Tnl  246) Uitg. R. WILMANS, blz. 667.  247) V.. ROSE, Verzeichniss ... bIz. 864.  248) N. BACKMUND, Monasticon Praemonstratense, dl. I, Straubing, 1949, blz. 215-217.Rıjsel, 1886, biz IDEM., ultg
ongerlo, 1928, biz DEl

240) VAN WAEFELGHEM, Repertoire des SOUFCENS imprimees el manuscrites Brussel,
1930, biz WE

241) ANITIUS, Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters, München,
1931, biz 610

242) ALLFELZ: Einleitung, biz 449
243) ROSE, Verzeichniss der Lateinischen Handschriften A biz X64
244) De versierde etters werden 310 gedateerd, doch de e1nd-s Va  - de woorden 18

steeds de kleine S, nooı1t de taande chacht, wat meestal pas A het geval‘'ıs W1]
danken NZC collega’s Va  — het Handschriftenkabinet der Kon Bıblıiıotheek Albert L, Jan
Deschamps Mw Glorijieux [070)8 hun bereidwillıge hulp

245) 7Z1e CROUS IRCHNER, Die gothischen Schriftarten, Braunschweıg, 1970,
biz 3: afb 24 De kenmerken Van dıt geschrift, beschreven iIbidem, biz 1:, komen VI1] goed
OVEICECN met het geschrıft Va  — het Brandenburgse handschrıiıft Va  — de Vıta A, n GGn eerste
aanzet toft dubbele brekıng; alleen CC streepjJe de OOI BEN betere eesbaarhe!ı: iwee
SsoOorten de 1ın twee verdiepingen ıJna gesloten de ıjne sierstreepJes dall de etters
C, Ä, Yo h’

246) Uıtg WILMANS, biz 66 /
247) ROSE, Verzeichniss 180 biz 864
248) ACKMUND, Monastıcon Praemonstratense, F Straubing, 1949, biz DESS TL



(Grauwen

Aan de gemaakte fouten kan INCMN merken dat de tekst 1et werd
gedicteerd dall de kopust, INAaal 0} zicht afgeschreven. HI] maakte nl uıt
VIr discretus, ubi discretus, uılt fenulter, ftenuerit, uıt Regula quidem dicit,
quid es!t dicit (vol 99) Op fol Y2v chreef h1] Ze excrevit 1ın plaats Valnl

door GEn verkeerde rege kıjken.
De kopust chreef VI1] regelmatıg CIl ın plaats Vdall C, b.v in Ketela,

Koriletum, Kalixtus, Kappenbergense, KotzI, Kameracum, karitate, karıis-
SIML, doch eenmaal chreef h1] NOS Cappenbergense (fol 103 V). welilıc
In navolgıng Van zın voorbeeld Het WOooOord evangelium cechter vindt ICN

noo1t mel (fol V 95) Op fol 04 v chreef h1) Andverpiam ; fol
07 v Antwerpensti. Soms wordt CC aangeblazen toegevoegd: hostium,
perhennitatis.

Met de plaatsnamen W ds de kopiust blıjkbaar nıet vertrouwd.
HI} chreef nl het Namutensis Florestie ın plaats Van

Floreffie (fol 0® V) Forense ıIn plaats Vanll Fossense (fol V) Deze aatste
fout oet reeds vermoeden dat h1) noo1t Van Hugo Van FOosses had
gehoord, INaal de opmerkelıke fout 1S dat n1) tweemaal ecclesia
Sanclte emorie schrıjft ın plaats Van Marıe (fol V), terwijl h1] de
afkorting Julst had gelezen fol 109 Deze aatste fout vooral chınt de
mogelıjkheıd uıt sluı1ten dat de Kopiust CC norbertin Was Men zal dan
Oeten veronderstellen dat het Brandenburgse klooster ın het egın Van

de 4de CCUW CC lekeschrıjver In dienst had
Betreffende de handschrıftel1jke overlevering Van de 1ta kan INECN

dus besluılten dat meerdere hss hebben bestaan, INaal dat LO en
lechts een volledig hs 4an het IC kwam, ll het Brandenburgse. Van
de verloren Vitae-hss. kan voorlopig SCCH en als A-hs worden
geidentificeerd. Het Brandenburgse hs werd in het egın der 4de CCUW

afgeschreven zicht, iın het er Van 6CCMN verzamelıng, door CI kopiust
dıe SCCH norbertin Was

13 DE LATERE_ TOEVOEGINGEN HETFT

Bı) het wonderverhaal Van de oldaat uıt het eger Van Lotharıius 111 dıe
Rome OOTr Norbert Van de vallende ziekte werd SCNCZCNHN fol 110),

noteerde 6On hand uıt de 5de CCUW ın de rand: Hoc miraculum AON est

In } libro Lenynensi  249) De schrıjver Van e7ze randnotitıe had dus

249) Uıtg WILMANS, biz 702, [070]!



45Inleiding fol de 1ta Norberti

opgemerkt dat dıt wonder niet voorkwam in het boek Vall Lehnıiın
Lehnın Was CC cistercıenzerabdı]) iın het Brandenburgse dıe bestond Va  an

180 tOot Nu komt het erhaal Vall de bezeten oldaat inder-
daad 1et VOOI in de 1ta B‚ zodat men Mag dat de schrıjver
Vanll ezZe notiıtıe de er Vıtae ee vergeleken dıt verschilpunt
opgemerkt. le Lehnın bezat INeN dus 6SCMHN exemplaar Vall de 1ta Deze
redenering wordt bevestigd door de bibliotheekcataloog dıe daar in 514
werd opgesteld waarın InNenNn inderdaa: CCIl 1ta heati Norberti
terugvıindt

Voor het overige chreef CNn hand uıt de 5de CCUW NOg enkele
verklarende identificatıes in de rand Va  — het hs., INaal Z1] hebben SCCH
historisch belang 252)1

14 DE UITGAVE VA  FE K OGERUS ILMANS

Bı1) het collatıoneren Vall het hs Van de 1ta met de ultgave dıe
Wılmans ın 856 lıet verschıjnen in de Monumenta Germaniae
Historica  253), valt het 0} dat h1] ziıch OVer het algemeen Z66T1 nauwgezet
Van zın taak ee gekweten. Aan de schrijfwıjze, gebru1 in het hs.,
veranderde hi) enkel dat de steeds als of werd WE  CcHh dat
de ın vele woorden OOTr werd vervangen  254)' De st1] werd alleen
veranderd Waal enkele verkeerde constructies werden verbeterd met de
hulp Van 1ta Uitzonderlıjk werd DEn kleine Wijzıgıng ın de
woordorde aangebracht VOOT de duldelijkheıd 256)' De getallen, dıe in het
hs voluıt werden geschreven, gaf Wılmans in het egın WCCTI in
arabische cıjfers, later 1et meer  257)_ Hı] voegde ook de indelıng tOe in 23

150) OTTINEAU, Repertoire topo-bibliographique des abbayes el prieures, L,
Macon, 1939, kol 015

251) HEFFTER, Die Bibliothek des ehemaligen Cisterzienser-Klosters Lehnin, ın
Serapeum, 1850, XL, biz 266-272, zıe biz 269 1ta heati Norberti.

252) Men vindt WeEeETSCREVCN in het krıitisch Van de ultgave Va  - Wılmans
253) Scriptores, Z Hannover, 1856, in-fol., biz 663-706
254) Bv infancıa, grac10sus, tercl1am, CI}  N

255) Fol 98v K ubı discretus» WOT! verbeterd tot «VIT discretus>» uıt B; vol D9IT
«Regula quıd est dicıt» verbeterd tOt « Regula quiıdem dicıt»; fol 101 «de invisıbilıbus»
verbeterd LtOL «de visıbilıbus» ; fol 02r «felıce felıcem» worden «fılıce filicem».
Deze verbeteringen werden nauwkeurıg aangeduld iın het kritisch

256) B.ıv fol «ad verba iste e1us» wordt «ad verba e1us iste turbatus» Een «SICUEt»
werd toegevoegd, fol 04v «ut siıcut 19910 est iıllıus».

257) B.v 1115 (fol 90, biz 67/0) (fol 90v, biz 672); 1et echter fol 105 V, biz.
693 «quingentorum45  Inleiding tot de Vita Norberti A  opgemerkt dat dit wonder niet voorkwam in het boek van Lehnin.  Lehnin was een cisterci&nzerabdij in het Brandenburgse die bestond van  1180 tot 1542?5°). Nu komt het verhaal van de bezeten soldaat inder-  daad niet voor in de Vita B, zodat men mag aannemen dat de schrijver  van deze notitie de beide Vitae heeft vergeleken en dit verschilpunt  opgemerkt. Te Lehnin bezat men dus een exemplaar van de Vita B. Deze  redenering wordt bevestigd door de bibliotheekcataloog die daar in 1514  werd opgesteld en waarin men inderdaad een Vita beati Norberti  terugvindt *>').  Voor het overige schreef een hand uit de 15de eeuw nog enkele  verklarende identificaties in de rand van het hs., maar zij hebben geen  historisch belang  252)'  14. DE UITGAVE VAN ROGERUS WILMANS  Bij het collationeren van het hs. van de Vita A met de uitgave die R.  Wilmans in 1856 liet verschijnen in de Monumenta Germaniae  Historica?>?), valt het op dat hij zich over het algemeen zeer nauwgezet  van zijn taak heeft gekweten. Aan de schrijfwijze, gebruikt in het hs.,  veranderde hij enkel dat de e steeds als ae of oe werd weergegeven en dat  de c in vele woorden door t werd vervangen*>*). De stijl werd alleen  veranderd waar enkele verkeerde constructies werden verbeterd met de  hulp van Vita B?°°). Uitzonderlijk werd een kleine wijziging in de  woordorde aangebracht voor de duidelijkheid ?*°). De getallen, die in het  hs. voluit werden geschreven, gaf R. Wilmans in het begin weer in  arabische cijfers, later niet meer?°7). Hij voegde ook de indeling toe in 23  250) L.H. COTTINEAU, Repertoire topo-bibliographique des abbayes et prieures, dl. I,  Mäcon, 1939, kol. 1580-1581.  251) M. HEFFTER, Die Bibliothek des ehemaligen Cisterzienser-Klosters Lehnin, in  Serapeum, 1850, XI, blz. 266-272, zie blz. 269: Vita beati Norberti.  252) Men vindt ze weergegeven in het kritisch apparaat van de uitgave van R. Wilmans.  253) Scriptores, dl. 12, Hannover, 1856, in-fol., blz. 663-706.  254) B.v. infancia, graciosus, terciam, enz.  255) Fol. 98v: «Sed ubi discretus» wordt verbeterd tot «vir discretus» uit B; vol. 99 1:  «Regula quid est dicit» verbeterd tot «Regula quidem dicit»; fol. 101 r: «de invisibilibus»  verbeterd tot «de visibilibus»; fol. 102r: «felice  . felicem» worden «filice  . filicem».  Deze verbeteringen werden nauwkeurig aangeduid in het kritisch apparaat.  256) B.v. fol. 92 v: «ad verba iste eius» wordt «ad verba eius iste turbatus». Een «sicut»  werd toegevoegd, fol. 104v: «ut sicut mos est terre illius».  257) B.v. 1115 (fol. 90, blz. 670) en 40 (fol. 90v, blz. 672); niet echter op fol. 105 v, blz.  693: «quingentorum pauperum ... centum viginti», die ook in de uitgave voluit worden  weergegeven.centum vigint1», dıe ook in de ultgave voluıt worden
WECTSCHECVCN
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hoofdstukken, erwijl ıIn het hs alleen CCH CESUUT werd aangebracht
mel CC versierde ho0  er D1] het egın Van de Maagdenburgse
periode 258).

Met het aqanduıden Van de cıtaten W as Wılmans bı]zonder arıg
lechts T1e bıjbelcıtaten werden In de rand geidentificeerd 259). Ook in de
ultgaven Van de 1fa werd dıt 0} onvoldoende wijze gedaan. In de
Nederlandse vertaling *° *) werd C: dan ook 1aal gestreefd alle bıjbelcıta-
ten AaAn duılden, 00 de implıcıete de zınspelıingen dıe lechts uıt
enkele woorden bestaan, omdat O deze wWijze SOMNS duılndelık wordt hoe
de haglıograaf door het ebruık Van 1]belse uıtdrukkıngen Norbert met
Christus of meTl Paulus wenste vergelıjken.

Uıt de heıdense klassıeke auteurs hebben de hagıografen blıjkbaar nıet
FEnkele zınspellingen scholastıieke kerkrechtelijke uıtdruk-

kıngen werden 1ın de vertalıng aangedu1d Een cıtaat uılt Sulpitius Severus
1ta artını kon worden thuısgewezen. Augustinus werd geciteerd uıt
ZI]n rege] uıt de Disciplina christiana 261).

Wılmans ee dus wel CCH degelıjke tekstultgave emaakt Van de
1ta A, behalve dat h1] 1661 aandacht had kunnen besteden da de
cıtaten. De 1ta ee n1) spijtıg SCHNOCH lechts onvoldoende kunnen
bestuderen ook 9) de inleiding Z11n 1 30 Jaar uıteraard BEN aantal
verbeteringen Adan brengen

15 DE VE  EN

Fen Nederlandse vertalıng Vanl de 1ta Norberti werd LOL en
nooı1t gepublıceerd.

Wel verschenen t[WwWee Duitse vertalıngen Vadall de Vıta A; een Vd de
Maagdenburgse protestanise historicus Gustav Hetter) in 9/3 een
Van Hatto Kallfelz:°°). Hertel vertaalde de ultgave Vall Wiılmans.,

258) Vıta A, biz 693, hist 18, fol 106
259) Vıta A, biz 671 Ps 36, EF In eıte Ps 34, F3 biz 673 Jak 3 ZU« biz 683 Ps 54, 7

(of 55 4)
260) In de reeks Bibliotheca Analectorum Praemonstratensium, fasc.
261) Zıie verder paragraaf VT de bronnen.
262) Leben des heiligen Norbert, Erzbischof VON Magdeburg. Nebst der Lebensbeschrei-

bung des Grafen Gottfried VON Kappenberg miıt Auszugen aAUS verwandten Quellen. 'ach der
Ausgabe der Monumenta Germaniae übersetzt VoNn Dr HERTEL, Le1ipzıig,
in-8°, X1I1-196 biz (Die Geschichtschreiber der deutschen Vöfzeıl; 13 64)

263) Vitae quorundam episcoporum saeculorum X’ An XFF Lebensbeschreibungen einiger
Bischöfe des S Jahrhunderts, ert ALLFELZ, Darmstadt, 1973, in-8°, 639 bilz
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metl inbegrıip Vall de ulttreksels u1lt de 1ta dıe deze u1llgave werden
toegevoegd. f P eperkte zıch tOt de 1ta Deze aatste drukte
ook de ullgave Van Wılmans onveranderd af.

CGlobaal SCHOMCN ZI]D deze Duiltse vertalıngen nıetr onverdıienstelijk,
INaar bevatten toch enkele storende touten dıe SOTINS voorisprulten u11l
GE onvoldoende bekendheıd met de premonstratenzer geschiedenı1s Z.0
bıjvoorbeel meende Hertel dat de clavata IUNICA Vall de
Premontre CRn «purpurbesetzten Rock» Was22) erwn]l GEZ de
ul  mu  ıng vertaalde als «M dem Knuüppel unterm Mantel»°>) In
feıte roeg de Van Premontre vanzelfsprekend ult Van

armoede BCH verstelde tunıek 266)
Volledigheidshalve kan INCN NO VETWIJZCN Naalr CCMN tiental bladzıj]den

uıtse vertalıng u1lt de 1ta dıe werden OP£ZCNOMCN BCH werk Vall

Johannes Bühler*/)
Een Franse vertalıng werd 95() emaakt door de NOVICCEN Van de

a  1] Vall Mondaye onder eıdıng Vdadll (nlbert Van der Velden 956
gepubliceerd met enkele aantekenıngen door FrancoIls Petit als X{Ira-
NUumMmMer Van Le Courrier de Mondaye  26 8) Het ge hıer GEn vlot
eesbare dan ook vertalıng, waarbı]j enkele kleine LOCVOCZIN-
SCH of weglatıngen werden verricht de tekst SOINS CN1ISSZINS werd
afgezwakt of stichtelıker werd emaakt

Een Italıaanse vertalıng Valnl de 1ta werd 082 gepublıceer: door
egına Gregoire het eT Van CCH vulgarıserende studıe OVer

de priıesterroeping D1] de anunnıken de mıddeleeuwen 269) Ook dıt 15

(Ausgewählte Quellen Ur deutschen Geschichte des Mittelalters Freiherr SteIin-
Gedächtnisausgabe VeOT de Vıta Norberti blz 443 541

264) HERTEL bilz 4 3
265) ALLFELZ biz 501 Daarnaast vallen enkele onachtzaamheden z0oals

het tweemaal vertalen Va  — «duobus» OOT twaalf biz 493
266) De uıtdrukkıng komt ook OOI Vita biz S23 «LErat CISO INCMNS U1

ab In1ıt10 collect1ı sunt SIC affecta, ut pot1us elıgerent veierem clavatam unı ccam qUamı
u: quodlıbet vestimentum » Hıer de betekenıiıs zonder INCCT du1delıjk u1lt

de cContext
26'7) BUEHLER Klosterleben deutschen Mittelalter Leipzı1g, 923 O9 -

546 biz ZIC bilz 316 3726
268) Saıint Norbert Traduction inedite MANUuSCFKIL du AIn siecle, Le Courrier de

Mondaye Numero ‚pecial sept Abbaye aın Martın de Mondaye 956 8 bilz De
ıte CNISSZINS misleıdend want de vertalıng werd gemaakt de ullgave Va  — Wılmans

het hs dateert 1el uıit de 2de INaAaal uıt het egın der 4de CCUW

269) (GGJREGOIRE La VOCAZIONE sacerdotale regoları nel Medioevo
spiritualita CYLSLLANG Storia e 7 9 Rome 0872 biz 148 204 met S voetinoten Diz DD
29
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6CCMN vrıJje vertalıng, dıe ın korte zınnetjes nıet altıjd de Latıjnse tekst
letterlıjk weergeelt, INaarTr wel de bedoelıng OC7 goed weeftl duldelıjk

maken: ).
ÖOp merken valt dat Vanl de 1ta SCCH ecente vertalıng bestaat

wat ST wel chınt wıjzen dat 7e de voorstanders Van de priorıitelt
Van Vıta inplıclet hebben LOegegeven dat de 1ta nıet alleen de
kortste, INaal ook hıistorisch de waardevolle versie 1€e Daarover
bestaat 6L eensgezindheıd D1] de wetenschappelijke auteurs 272)‘

De bestaande vertalıngen werden b1) het maken Van de vertalıng, dıe ın
de Bibliotheca Analectorum Praemonstratensium 7a] worden epubliI-
ceerd, nıet gebfurkt: ©): Wel werden nadıen enkele dulstere
plaatsen vergeleken. Om de oorspronkel1uke tekst zoveel mogel1)
eerbiedigen, werd gepoogd letterlıjk mogel1) vertalen, hoewel dat
noodzakelıjkerwıjze de leesbaarhe1ı en1gsz1ns bemoelıl1] opel1) 7al
de lezer dıt euvel O de koop LOEe zodoende direkt mogel1)
In kontakt kunnen treden met G1 twaalfde-eeuwse bron 1et met
eccn interpretatie daarvan u1lt de ste CCUW

Mankevosstraat (JRAUWEN Praem.
B- 8 6() Meıse

270) De vertalıng vertoon: wein1g fouten, tenz]1] dat biz 160 de voorspelling Omtrent
de noodzakelıjke hernieuwing A4dan Bartholomeus WOT'! toegeschreven ın plaats Va  — dan

Norbert dat biz 168 inzake het Zn oncılıe Vanl SO1SSOnNs Vall 71 de menıng V  —
Wılmans wordt OVETSCHOMCN. In de voeinoten ontbreekt echter eel] recente bıblıografie,
vooral de Duitse Nederlandstalıge werken.

271) ben vertalıng Va  — 1ta uıt 630 vindt INCeN In MUDZAERTS, Het leven de
vervoeringhe Van den Norbertus, v Antwerpen, 1630, in-4°, biz ISSr

172) Z1e b.Vv DEREINE, Les origines de Premontre, in Revue d’histoire ecclesiastique,
194 7, ALH: biz 357 . n document de premiere valeur o3 biz 357-358 « Elle dıspense
de recourIır autre bıographie ıta quı meriıte mo1ns de confilance et n apporte rıen de
euf POUI l’epoque quı OUsSs interesse».

273) Deze vertalıng werd immers gemaakt zonder hulpmıddelen gedurende CCl verblı)
te Parıjs egıin 966 1070)8 de «Stage technıque internatıonal d’archiıves», met als en1ige
bedoelıng CCNMN groltere vertrouwdheıd mel de bereiken. Een voorstel tot publıkatie
werd lechts 1ın 083 geformuleerd aAalr aanleıdıng Van de viering Van het Norbertusjaar
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