
Miscellanea

Rupert Val Deutz en Norbert N Gennep In de ecentfe hteratuur

De bedoelıng Van deze korte ı]ldrage 1s VOOreerst het voorstellen Van

het aatste boek Van Marıa Lodoviıca Ardum1*), WaarVan de ulıtgever
6CMN besprekıing ın dıt tı)dschrı V gevraagd, verder het tellen Va

CccN aantal VTragcnh Omtrent onopgeloste problemen d dl de speclalısten in
het werk Van Kupert Van Deutz Deze VIagCH betrefien ulteraard In de
eerste plaats de verhoudıng t[ussen Rupert Norbert Hebben Z1]
elkaar Oontmoetl jegburg tussen 116 118 daar leen? In
WE preekt Rupert OVCTI Norbert of We andere tegenstan-
ders ee n1] o0€ Over dat es bestaat toL OD en DCCH
eensgezıindheıd, noch D1] de Norbert-, noch D1] de Rupert-specıalısten.
Misschıen 1S het mogel1) vanuıt de geschiedenis Vanl Norbert
sommıige punten lets HGE} klaarheıd brengen

Vooreerst dient te worden aangestıpt dat Rupert In SCCH enkel Van

Zın werken Norbert mel AdMlec noemt“). Dıt kan eventueel erband
houden met Z1n methode weıin1g mogel1) nomiınatıef cıteren

zelden Zn tegenstanders metl Name te NOCINCN och hıer rıst de
Naalt het dafrom Mag EB ZCBSCNH dat Rupert dıe tegenstanders

verm1]dt NOCMECN, dıe N1) WECBCNS hun hoge posıtıe VICZCI had? Een
antwoord e7e ZOU ongetwiıjfel de iıdentihncatıe Van Z1]n
vijJanden kunnen voorulthelpen.

Volgens ML ZO Norbert stellıng SCHNOMCN hebben de
euchariıstieleer Van Rupert (blz 105), doch daarvoor bestaat (<1 SCCH

AÄRDUINI, Rupert VOoN eulz (1076-1129 ) un der christianitatis» seiner
Zeıilt, (Beihefte ZU| Archiv für Kulturgeschichte, Heft 23 Keulen, Wenen (Böhlau), 198 7,
1n-8°, A 1-50 bilz (DM 128)

Dıt werd reeds erecht gesignaleerd OOT BERLIERE, Kupert de Deutz el saınt
Norbert, ın Revue benedictine, 1890, VIIL, biz 453, dıe chter wel meen dat SCcCH reden
{OL wiıjfel bestaat betreffende de dentificatıe met Norbert in het In regulam sanctı
Benedictti. och schınt, b1] nader toezıen, 00k aar 1et elke twıjfel uıtgesloten, z0als
verder zal worden aangeduld.

Zıe daarover SILVESTRE, La repartition des CLtatioNs noMNaAatLLVeES des Peres dans
[’euvre de Rupert de Deutz, ın Sapıentiae doctrina. elanges Dom Hildebrand Bascour,
TAM, n® special l? Leuven, 1980, biz DAr N
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enkele aanduıldıng“). Wel wordt VI1] algemeen aanvaard dat Norbert
krıtiek had de eer Va de Menswordıing z0oals dıe OOTr Rupert werd
verwoord iın zın De divinis Oofficiis (blz 97) Het mısverstand ontstond
uıt GEH dulstere tekst Vdi Gregorius de Grote OVCI de Menswordıing Va  —;

Chrıstus, dıe OOr Ruperts tegenstander verkeerdelıjk werd als
ZOU h1) (JVET de geboorte Van de (rjeest uıt de maag Marıa andelen
M} plaatst, evenals John Van Engen>), S76 aanklacht Va  —
Norbert Rupert VOOT de reis Van Rupert daTr Rome In 1124°).
Dıt ZO  ar ultvoeriger dıenen bewezen worden aangezıen het ets mınder
goed past In het ıtınerarıum Va Norbert Welıswaar kwam Norbert iın
oktober-november 121 te Keulen (Sınt-Gereon), alsook hoogstwaar-
schnynlıjk ıIn 1:22 124 (Cappenberg), doch C6 ontmoeting mel
Rupert dat ogenblı lıgt mınder VOOT de hand dan tussen LG
118 te Jjegburg. Rupert zegt uıtdrukkelijk dat zın tegenstander hem
vriendschappelijk SCH boek dat h1) hem het De divinis
officiis ga Dıt gebeurde dus D1) CCMN persoonlıjke ontmoeting. Of de
teruggave gebeurde D1] SCH samenkomst 1S nıet duldelıjk
uıtgedrukt remısit AL mihi dicens aul FOSUANS boni S1VEe MAaLI Deze
ZIin chı)nt TOUWENS eN1ZSZINS In tegenspraak met het vervolg Van het
erhaal Waar Rupert zegl dat de volgelıngen Van de predıker het boek
opeılsten zıch haastten het te verbranden ( OO ALMIUM infesti,

Rupert zegl wg discussıe gehat te hebben alıquo magnı nOm1n1s, INASNACYUC
aestimatıon1ıs scholastıco 1cCe onacho certamen permolestum de SsSacramento COrporIs ei
sSangu1lnıs Domin1» (In regulam Benedicti, 170, kol doch Norbert Was och
scholaster, och monnık. Het gaat 1er ongetwiıjfel CM onachtzaamheıd, want
M.L zegt zelf erecht (blz 29, biz 406, 388) dat de «Certamen permolestum »
met Alger V  —; Luıik werd uıtgevochten.

Va  — ENGEN, Rupert of Deutz, erkeley, LOS Angeles, Londen, 1983, biz . @D
(ca 124 Norbert charges heresy) biz 337 (to the end of the yYCar Terloops
INOSC worden opgemerkt dat Van ngen 1er enkele onnauwkeurigheden chreef. Z0
Was Norbert nooı1t monnık, ook 1et te Sıegburg, Rupert verweet hem noo1t Z1]n
onwettige wıjdıng. Dıt Wd>, OOT bekend, o0k SCCH punt Van de aanklacht te
Yıtzlar.

Deze datering OU! waarschynlık verband met dıe Vall het In regulam Ssanctı
Benedicti, zıe MAGRASSI, Teologia StOF1a nel pensiero dı Ruperto dı Deutz, Rome, 1959,
biz 28 A 126); ARDUINI,; Neue Studien ber Kupert VON Deut Sieben eitrage,
Siegburger Studien, A VIIL, Stiegburg, 1985, bilz 17972 (1124-1125); (JRUNDMANN, /Zwel
Briefe des Kanonikers Meingoz VON Martıin Aht Rupert VOoN Deutz NAC: LE2AG
Anfang in Deutsches Archiv, 1985, AAIL, Heft 1’ biz 268 N 126):; SILVESTRE,
La repartition des CHAHNONS i Leuven, 1980, biz 292 (1125-1126); Van ENGEN, 0,
bilz K 23} Hoe dan o0k, de datum V  en het werk zegtl nıets Vr de datum Van het
verhaalde incıdent betreffende de pPaAassagc In De divinis officiis.

In regulam sanctı Benedicti, L7O: kol 490B
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poscebant CU.:  S el FUÜDEeTE festinabant ad comburendum.) Men kan ulıteraard
vertalen of hıer enkel de bedoeling Van de volgelingen wordt uıtgedrukt,
doch striıkt SCHOMCN dat CT nıet. Nıet alleen In Zın theologıe ru
Rupert ziıch vaak onnauwkeurig ult, INaar o0k hler D1) het verhalen Van

feıten.
gemeen werd wordt aanvaard, Ze door Berlıere, dat de

tegenstander Van Rupert, beschreven in het In regulam sanctı Benedicti,
nıemand anders 1S dan Norbert Inderdaad 7a1 ICN oOefen V
dat de beschrijving grotendeels toepasselıjk 1S, nl goed gedrag INaar

ecente ekering, plots gevraag dal het priesterschap, befaamd INaar

aanvechtbare opvattıngen, predıker, toelatıng daartoe Van de paus®)
Anderzıjds blıyft het verwonderlıjk dat SCCH enkel historıicus ziıch VTagch
stelde Omtrent de miıinder goed passende elementen In de beschrı)ving.
Norbert WAaSs, zoals ledereen, onderdaan geweest In het apıtte Van

Xanten had daar CN CVECMN ange, zonıet langere, opleidıng gekregen
aangezıen N1] het Ontvangen der hogere wıjdıngen had uıtgesteld Het de
Vıta saecuları nOovIiter CONVErsSus kan met enige goede wıl O Norbert
worden LOegepaSsT, doch het blıjft onnauwkeurıg uıtgedrukt. Een VOOT
de hand lıggende vertaliıng ZOU ZUN: «dıe ult de lekestand onlangs ın het
klooster 91Nn2», waft 1ef past VOOT Norbert Voor ZIJn verklezing LOT
aartsbısschop eind Juni-begin Julı Spiers, Was Norbert SCCH echte
praelatus? het In egulam sanctı Benedicti werd blıjkbaar VOOT die

In regulam 170, kol 492 B « Nesc10 amen nde ıllum offendissem, 181
quod 11O1 mıhı PCI omn1a placebat, vel satıs cCautum videbatur, quod CU esse‘ 1uven1s,
de ıta saecuları novıter COMNVECISUS, repente expetito sacerdotıio publıcum arrıpulsset
praedıicatıonıs officıum, asserendo. ut ferebatur, quod CUu quctorıtate apostolıca undecım
suscepisset praedication1s remedio curandos episcopatus. Fateor mıhı adhuc
sapıentiorıbus plerısque videtur, quod getatı pristinae e1us conversatıon1 Trdo iste, quı
omnıbus bene convenıt, maxıme convenısset, ut 1O  —; antea praelatus QUamı subdıtus, sed
nie subdıtus qUam praelatus 6SSC studulsset. » De vermelde toelatıng Vall de PDauUs, Ze.
indiıen de precisering Van de elf bısdommen vIaschl Oproepvt, vVvorm Bn zwaarwichtig
argument. Het feıt dat SCCH enkele bul met zulke toelatıng bewaard eel., schnnt CTOD te
Wwıjzen dat 1et aak werd BECBEVCN. Daaruıit INa INnen natuurlıjk 1et besluiten dat dıt
nooıt het ZEeVA. Wä:  Z Het pausdom In de Gregoriaanse peri0de had alle voordeel b1] de
verspreiding Va  - eze ideeen [070)8 de Wanderpredigt, misschiıen ook D1] het
Van CCn louter mondelınge toelatıng. De hypothese Van Charles ereine dat Zzu bullen

de dood Vall de bestemmelıng werden vernietigd, 1] mınder gelukkıg.
Indien Rupert vVer Norbert sprak, kan h1] de term praelatus hem hebben

Loegepast als leider Vanll 6CCMN volgelıngen, als predıker, of dat 15 waarschnynlıjker
als Overste Va  en! Premontre, doch kerkwettelıjk Was Norbert en priester tOL Julı 126

Zelfs indıen INECMN aanneem dat het In regulam sanct! Benedicti r ZO  or opgesteld Zn
(cir SILVESTRE, in 7AM., 1961, AAVIIL, bilz 18), dan kan Rupert toch moe1l1)
OTDerts promotie tOoLt aartsbısschop bedoeld hebben, want dıe bevordering wam 1et
uıtzonderlıjk Zn «bekering».
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t1Jd geschreven*): De tegenstander Van Rupert Wds omrıingd door eccn
schare volgelingen, die ten dele ongeletterd9 n1) predıkte egen
Rupert ın buıtenlandse steden. Dıt 1] wWwaTl Norbert betreit. moeıl1ker
en  aar LuUusSsen TE LES: dan wel tussen 1241 126 Hoe dan
00OKk, INeNn bezıt SCCH enkel getulgen1s OVer het gevolg Van Norbert als
Wanderprediger, tenz]] dan dat de Vitae Norberti enkele SOCLL of confra-
ters vermelden. Tenslotte blıjven NOß [Wee ernstige problemen tellen
DI] deze PAaAsSsSaLCl, hoewel het lechts gaal argumenta silentio.
Rupert zoekt zwakke plekken D1] zın tegenstander. elnu, Norbert
Was aa  aar kwetsbaar LWee puniten, nl1 het nıet onderhouden
Van de Interstitia D1] de wıjdıng LOl dıaken priester * 5): Zn quası-
veroordelıng te Fritzlar. Waarom rept Kupert daarover mel SCCH
woord? Betreffende het egerste verwijt kan INenNn desnoods NOg veronder-
tellen dat N1) aartsbisschop reder1 Van Keulen, als VoO  stie
schuldıge, W1 ontzıen. Een kerkelıjke veroordeling of afkeurıng Van
de predıker bood in ieder geva CCM gedroom: u  n VOOT Rupert,
Ze indıen n1) het een punt Van de aanklacht Welil1ıc metl Norbert
CcCNS Wa  N Hıjzelf Wds$s namel1) ook Van oordeel dat de zendıing (MISSLO),
volgens Sınt-Paulus noodzakelıjk VOOT de predıkıng, DI) de priester-
wıjdıng zelf werd gegeven **).

Deze opmerkıngen D1] de tekst Van het In egulam zullen de Rupert-
speclalısten waarschynlık 1et oen twıjfelen dan de identificatie mel
Norbert, INaaTr diıenden 0.1 toch CCNSs ter dıiscussıe worden gesteld
Miısschien duıden en dan dat Rupert Norbert toch nıet goed
en M.L zıch reeds tweemaal af WIe Rupert dan wel

10) Zıie Te701)!
ll) Enkele auteurs interpreteren de Van Rupert also n1] hıerop zınspeelde. Dat 15
1et het geVa. Hı] zegt en dat Z1]n tegenstander wılde Overste Z1]n zonder vrı)wel

o1ıt onderdaan geweest te Z1]N. Een interessante paralleltekst vindt INCMN D1] Ivo Vall
Chartres, Wdarlr h1] de gyrovagı beschrijft, nl In ‚pistola 162, kol 201
«Verum CUu quıdam hac professione iın melotiıs SU1s VICOS, castella, Cıvıtates gyrando
perlustrent, humililıtate vesti1um, vilıtate cıborum, merıta sua populıs Ostentant Ambiunt
erl magıstrı quı NUNGUanı uerunt dıscıpuli, AD Zie ook ibidem, kol 550 « Debet nım
nte SS5C dıscıpulus, qU1SquUIS doctor SSC desıderat, ut possıt docere quod dıdıcıt. » De
ontext behandelt 1er de promotıe tot bısschop. Zie verder de uıtspraken Va  —; Bernardus
VeT de bevorderingen Van te Jonge INECNSCI tOt hoge kerkelijke ambten in VON WALTER,
Die erstien Wanderprediger Frankreichs, Leıipzıg, 1906, biz :33: OOl Rupert werd
geboren iın /0-1 zıie ILVESTRE, La date de NALSSANCE de Rupert ıIn Scriptorium,
1962, AVIL, biz 345; Norbert ın O-1 dus het leeft1)dsverschil {ussen beiden Was 1et

IZ) Hıerover verder INCCTI, D1) de bespreking Va  } de inhoud Van de Altercatio.
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edoelde indıen het Norbert nlıet was **). Dat Dlıyit uıteraard de ONOD-
geloste welilıc ONOplosbare Kupert had In jeder geva veel
tegenstanders een daarvan kan misschıen toch tegel1ı) oud-leerling
Van Laon. Wanderprediger met toelatıng Van de DAaUs, onlangs u1lt de
wereld ın het klooster getreden jong-bevorderd LOL igl kerkelı)k
ambt geweest ZI]N. Onmogelnuk 15 dat niet. vooral nıet VOOT cCNHN oud-
student Van aon In het In regulam verhaalt Rupert immers VOOTFr
de PASSac OVCT het De divinis OffLELLS zın moeıllljkheden met de
aanhangers Van aocn Indien INCN het Vırgilıaans ab UNO disce IMNNeN

Van Rupert letterlıjk opneemt, ZO  am o0k eZze tegenstander LO dıe
oOefen behoren Misschıen 7a] INeN oeten zoeken tussen de isschop-
PCH of abten verkozen tussen 1EB| 1126, D1) voorkeur ıIn de Rıjnstreek

iın het benedictins mıheu. Z.0 ZOU tevens verklaard Zın daTrom

Rupert halsstarrıg weıigert ZIn tegenstander te 1OCINECN elkens CCMN

omschrı)ving zoekt, Tle GUEIM hbene nOostTL, eic
M.L dat KRupert In Zın Altercatio monachi el clericı quod

liceat monacho praedicare, chreef Norbert, dıe Van opvattıng ZO

Zın geWeeSL dat monnıken volledıg dıenden uıt de wereld treden
SCCH zielzorg mochten ultoefenen (blz 95-96 Deze stellıng, dıe M.L
belooft ın CCMN volgend boek bew1jzen, moelt voorlopıg 6CCNMN hypothese
blıjven!*) Geen en feıt In Norberts leven wilst CIrOD dat h1] gen de
zielzorg Van de monnıken gekant ZOU zın geweest Integendee ZOU Zın
verblı) l1egburg Lussen 1 11418 WaarTr InNnen blıjkbaar VOOTrsSian-
der Was Van de zielzorg door monnıken eerder het tegenovergestelde
oen veronderstellen. Bovendıen bestond in het egın der 2de CCUW
6cCNMN sterke stromıng onder de hervormers het recht tOol predıken LOe

vertrouwen da degenen dıe dıt OOT hun stirenge levensw1jze verdien-
den Ook ın dıt perspectie ZOU iInen eerder verwachten dat CNSsSCcCHN als
Norbert, Ithans Adan de hervormde monnıken, het recht 0} predıkıng
zouden toekennen. Bı) het herlezen Van de Altercatio GL 170, kol
537C-542C) vindt 1981401 TOUWEeNS SCCH konkrete zınspelingen dıe nOo0d-
zakelı]kerwijze Norbert zouden bedoeld ZI]N. De clericus speelt ın de

13) Een eerste maal ın ARDUINI, Contributo alla biografia dı Ruperto dı eutzZ, iın
Studi medievalıi, 19:43: AVI, 27 biz 569; CCMN tweede maal ın het 1er besproken boek,
biz

14) Idus ook Van ENGEN, 0 biz 312 C  and the identificatıon ıth
Norbert MUuUuSst remaın tentatıve.»

15) SEMMLER, Die Klosterreform VON iegburg, Bonn, 1959, biz. 266-281, vooral
biz. 280-281: St WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform un Bisschofspolitik IM
Jahrhundert, Keulen, Wenen, 1975, biz 184
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discussie GEN ondergeschikt rol als Dlıft anonlı1em. ells-
WaarTr behandelt Rupert hoofdzakelijk het recht predıken,
Norbert werd geinterpelleerd OOr het Conciılıe Van Frıitzlar 28 Julı
118 egen het einde Van de discussie legt KRupert de klemtoon de
noodzakelijke zending. och D1] nader Oezlen verdedigt NI ezZe
stellıng als Norbert Frıitzlar., nl dat de endıing door de i1sschop D1]
de priesterwijding zelf wordt gegeven !°®). Logischerwijze Norbert
dus eze menıing als Rupert voorstaan, nl dat alle priesters, ook de
monnıken, de zendıng het recht LOT predıken hadden gekregen D1]
hun wıjdıng

De tekst Vd  — Fılıps Van Harveng, dıe OVer de discussie neergeschre-
R in de Altercatio chı)nt te andelen, versterkt de opvattıng dat de
edoelde clericus nıet mel Norbert kan worden gelıJkgesteld ! ”). De
clericus Was immers Van e7P stad als Rupert vooral wordt n1]
beschreven als 6CCMN specılalıst in het werk Van Porphyrius Arıstoteles,
wat allermıinst Norbert past Hı) Was echter wel CCMN bekende Van de

Van Laon, dıe hem in het gelıjk telden Kan deze zelfde
anonıeme clericus o0k in het In regulam sanctı Benedicti bedoeld zın?
Als Luikenaar bekend metl de magısters Vdll aon 1) deze hypo-
these nıet volledıg ulıtgesloten. Dat iwee Van de vıj)ftien bewaarde
handschriften Van de Altercatio zıch bevonden In de premonstratenzer-
abdıjen Belval Bonne-Esperance !?) ul belangstelling VOOT de
omstreden Van het recht zielzorg, 1et BEH gelı)kstelling Vd  —;
de clericus metTl Norbert Het hs Van Ottobeuron (Clm 2:14329) draagt
wel de tıtel Conflictus Ruodperti Coloniensis abbatis CUÜ: Noperto
cClerico, doch C: bestaan LWee hss mel BEN toew1]zıng dan CN
diıaken ıllem GEn clericus Timundus??). Het wachten 1S dus de
verdere bewijzen Vadan M.L

De beste karakterschets Van Rupert vindt INen NOg steeds D1) Profi.
Sılvestre*9), oOWEeE h1) als M.L echter schı)nen zonder InmMeer geloof te
hechten dan CcCcN ultdrukking Van Rupert zelf, dıe zıch lepore fimidior,

16) 7O, kol SADC> «Pater Chrıistum, Christus apostolos, apostoliı archiepisco-
DOS, archliepiscopi epISCOPOS, ep1scop1 presbyteros mıttunt, videlicet quando ordınant

Zie de 1ta Norberti A MGH. LZ biz 6/3; ita Norberti B, A Jun1,
biz 14B.,

17) De continentia clericorum, 203, kol 807
18) Van NGEN, KRupert of Deutz, biz 310
19) Ibidem, biz AT
20) SILVESTRE, Premieres touches DOUF portral de Rupert de lege, de Deutz, in

Melanges Jacques StiennON, Lulk, 1982, biz 479-496
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schuwer dan CC haas, noemde“**). Die vreesachtigheıd ZOU n1), volgens
M.L (blz 28) uıt hıefde VOOTI de waarheıd OVErWONNEC hebben Zou
echter lemand, dıe fundamenteel schu w vreesachtıg Was, zich LO Yl

levenslange gevaarlıjke strıjJd metl de beroemdste leermeesters Van Zın
t1Jd kunnen dwıngen, WanNnnecer dat werkelijk In strıJd Wäds metl Zn
dıepste wezen? Voor het beoordelen Vanlnl Zu karaktertrek oeten
uıteraard Kuperts en zwaarder doorwegen dan CCH getulgen1s OVer

zichzelf. Rupert bekent dat N1) arr'! ongelooflık
hoogmoedig werd enoemd (blz 109, 25) Zın tı)jdgenoten konden

gron Va  — Zın en eerder dıt aatste oordeel vellen Ook 13 CC

zekere vechtlust hem nıet vreemd, getulge daarvan de onbarmhar-
tig-sarcastische wljze WaaqdI OD N1] in Zın In regulam sanctı Benedicti Zın
tegenstander belachel1 maakt Dat n1) daarbı]) beweert hem nıet
haten, kan moeı1l1) geloofwaardıg klınken Jler vergelı)kıng Mag WOT-

den aangestipt dat o0k Hıldegard Van Bıngen zıch timida noemde (blz
314), doch aar tı)dgenoten latere hıstoricı zullen aar terecht 6CCMN

VOOT haar t1jd bı]zonder stoutmoedige 1NOCIMIEN

Men STa 1e% VOOT de paradoxale toestand dat de speclalısten in het
werk Van Rupert Vanll Deutz OVeT Z1JnN karakter meestal unstıg oorde-
en erwij1 INenNn ulnt Z1]n woorden en uıt getulgenissen Vd  —_

tıjdgenoten tOTt SCH onbetwistbaar zelfbewustzıin Z7e LOl eerzucht
ZO kunnen besluıten**) M.L koestert CC onverholen
sympathıe VOOT Rupert. Is het misschıen daarom dat het vernietigend
oordeel Vall Anselm Van Havelberg OVer hem“”) In dıt boek nıet
ermeld wordt?

Evenzo wiıjfelt in het geva Va  — Rupert blıjJkbaar nıemand dan zın
eerlıjke overtulging goddelıjke inspıratıe bezitten”), alNnoewe N] dat
ar  u  D met Zın visi1oenen, gebrul zın opvattıngen
kracht DI] zetiten Norbert deelde 7€ overtulging; doch reeds
aelar: verweet hem onoprechtheıid tOL 0 en hebben heelwat

21) SILVESTRE, repartition AA A biz 288
22) SILVESTRE, Premieres touches ..., zıe [010)]! 20, Ssomt en goede eigenschappen

Vd Rupert wat eerder pler (070)8 de tolerantıe Va  — de auteur Vd  — het artıkel dan (070)8
dıe Vall Kupert.

23) Anderzıjds priyst Reiner Vanll Saınt-Laurent de deemoed Vall Rupert, zıie M
ARDUINI, 0 bilz

24) Brief dall Ekbert Va  — Huysburg, 188, kol 120 Deze eKsL, dıe zınspeelt
Ruperts corpulentie, komt OVeTCEOIMN met waft KRupert VCI ziıchzelf zegl iın zın In regulam

170, kol 479C «Nam qulia 108 homuncı10 ventrIis PIgT, ei cuılıbet Epicuro pCNC
cons1imılıs, »}

25) Zıie SILVESTRE, La repartition des CLLALLONS biz 294
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historıicı Zn optreden als eerzuchtıig bestempeld. Ook 1E 1) het
oordeel Van de geschiedenı1s 1et CT 2 konsekwent.

Tenslotte INa 51 miısschıen SCWCZCH worden dat Rupert vaak
gebrulik maakt Vanll de Invitus-tOpos. Zın geschriften werden zogenaamd
onder druk Vall buıltenaf geschreven, onder gehoorzaamheıd
7E onder bezwering met de da Vanlnl de Drievuldigheıid, erwi]l n1]
zelf oegee nıets lever doen dan schrı)ven ?). uıtdrukkıngen
dienen dus nıet letterlıjk geinterpreteerd worden, INaarTr vanuıt de
kenniıs Van dıe vaak voorkomende topos“').
M.L meen dat intellectuelen 7z0als Bernard Vall Claırvaux

Norbert Van Gennep-Aanten Aan de kant Van ıllem Van ampeauxX
stonden (blz 69, 179),; met verwijzıng Naar aar vorıg werk Neue
Sudien über Rupert VON Deutz, iın Siegburger Studien, LA jegburg, 1985,
biz 7-59*®) De nguren Van Norbert Bernard vertonen inderdaa
heelwat gelı)kenıs, z0als nogmaals blıjkt ult het werk Va a0Qu Bauer
dat hıerna zal worden besproken, INAadl pytıg SCNOCH rı)wel
nıets OVeT de doectrinele standpunten dıe Norbert innam.

Voor de Norbert-studıe blıjft het Van belang te Wadadl

Rupert Norbert elkaar hebben ontmoet Jat 9} en blıjft de enıge
VOOI de hand 1ggende hypothese dat dıt gebeurde jegburg Wadadl

beiden zeker hebben verbleven. M.L meen (blz 28, n 22). ın
tegenstellıng LOL enkele andere hıistorıic1, dat het verblı) Va KRupert
jegburg 1et Van korte uur Wäds, doch egon In 146 Biz./9).
onmıddellı)k de dood Vall abt Berengarıus Van Saınt-Laurent Lulk
(16 november de verkiezing Van de nıeuwe abt Heriıbrand (19
november 21] bestri]jdt (blz 54) terecht de opvattıng dat Rupert
paSs 23 aprı 119 het beslut ZO hebben gCNOMCN Luılk voorgoed
verlaten. Deze stellıng past inderdaa: het est ın het er Vd  — SEn

ontmoeting Van Rupert Norbert te jegburg Indıen Rupert DaSs In
119 jegburg aankwam, kan n1] aar Norbert nıet INCCT hebben
ontmoel, aangezlien deze aatste ın september 118 ult de Rıjnstreek 1S

26) Super Matthaeum, ultg. HAACKE, iın CCM 29, Turnhout, 1979, biz 196, regel
2025

27) Een aantal eksten hıeromtrent werden verzameld in (GRAUWEN, De nederig-
heidstopos DijJ verkiezingen In de middeleeuwen, voornamelijk In de twaalfde in Album
Carlos Wyffels, Brussel, 1987, biz 189-211, hoewel aar de InvVitusS-tOpoOos vooral mel
betrekking tOoL verklıezıngen wordt bestudeerd. Ook dıt vlak werd Rupert aak te

gunstıg beoordeeld hechtte 198050| zonder MCr geloof Adan Z1]n woorden.
28) Deze bewering VIN! inen ın BEINERT, Die Kirche. Gottes Heil IN der

Welt, Munster, 1979, biz
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vertrokken Nar Saıint-Gılles 1n Zuid-Frankrıjk. M.L plaatst de
Siegburgse t1)d Van Kupert iussen 20 november 116 eind 120
z In de pra  1] betekent dıt dus dat de ontmoeting mel
Norbert In de loop Van het Jaar ı of egın 118 moel hebben
plaatsgevonden.

Anderzıjds vermeldt M.L NOg SC tweede ontmoeting 19271
(blz 95 498) of In ieder geva VOOT de Romereıs Van Rupert In 1724
(blz Y Op dat ogenblı 2A3} de discussıe hebben plaatsgevonden dıe
Rupert te boek stelde In Zn Altercatio. Oals gezegd blıjft de onzeker-
he1d hıer veel groiter. De tekst Van de Altercatio bewilst O0.1 nıet dat
Norbert als Van Rupert optrad

Het boek Van M_.L bevat LWee uıtgebreide thematische ulıteenzet-
tingen: BCH egerste n 1 OVeT de profetie (blz 326) in het ude lestament
(biz 332), in de Griekse Oudhe1d (blz 340), ıIn Rome (blz 343), D1)
Augustinus (blz 335) ulteindelıjk D1] Rupert Van Deutz (blz 392)
Een tweede behandelt het thema Van de armoede (blz 245) het
machtsstreven (blz 252} vanuıt het ude Jestament, D1) Gregorius VI
Z  9 Bernardus (biz in de 1ta Heinricı Imperatoris
(biz 270), uıteindelıjk DI] Rupert (blz 214-277). Dıt Z1]n ulteraard
fundamentele mıddeleeuwse gedachtenstromingen WaaTrTVan Rupert diep
doordrongen Was dıe VOOT alle mediaevısten Van 2700 belang Z1]Nn,
INaaTr de systematische ulteenzetting Van de hele hıistorıische achtergrond
breekt wel enN1gsZ1INs de enheıd Van het boek

Verder kan worden opgemerkt dat de ul  F  ıng « Monachus ANON

offıcium docentis, sed [ugentis» ©} biz 05 dan GregorIius de Girote
0-6 wordt toegeschreven. In feıte wordt OVOT het algemeen Hıero-

(T 419/420) als de auteur beschouwd., nl iın VARDON er CONIra

Vigilantium, 23 kol 351 « Monachus HON doctoris abet,
sed plangentis offıcium, qui vel vel mundum [ugeat.» Rupert gee
UW! zelf de verwıjzıng dartr Hıeronymus In Zn Altercatio.

Tenslotte blıyft NOß te merken dat Steinfeld in 127 NOg SCcCH
premonstratenzer 1] W, zoals verkeerdelijk gemeld biz 8 1,

228 doch Juist 6} biz 419 John Van ngen plaatste de
Aar de premonstratenzers L[ussen 126 135°}

Het boek Van M.L dat 1er ulıteraard voornamelijk wordt bespro-
ken VOOT het Norbert de premonstratenzer geschiıedenı1s betreft,

29) Van ENGEN, KRupert of eutz, Berkeley, Los Angeles, Londen, 1983, biz 324,
steunend Joester, Fr Qediger St Weiınfurter.
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ee als gr verdienste als 0)  z de gedachtenwerel Vall Rupert
verduıldelıjken in het er Van zın t1]d Als odanıgz zal het Zn waarde
ehouden, ze WanncCr eventueel CC aantal onkrete feıten (070)8
verdere studıe zullen achterhaald Z1]n. Meermaals stelt de quteur dat
en Z1] dıe het hele werk Van Rupert gelezen hebben gerechtigd Z1]n
daarover NC spreken. De recensent dezes erkent 1et tOl dıe
selecte behoren daarom met het nodıge voorbehou: de
bovenstaande discussıepunten VIagch ter alie te leggen M.L
ee CI opmerkelike prestatıe gelever OOT abundantia COFdLIS
CCTIOIM cCcnMn boek OVCI Rupert publiceren In BEH taal dıe 1et aar
moedertaal 15 Dat daarmee het aatste woord OVCTI Rupert NOg 1et 1S
gezegd, erkent Z1] zelf implicıet OOr reeds 6cCNMN N1EUW boek OVer hem
Aa ondıgen

Mankevosstraat (jrauwen Praem.
B-1 Meise


