
Miscellanea

Norbert en de oudste organisatıe Van de premonstratenzerorde

In e recent rtikel e Prof. IDr Stefan Weımnfurter de stellıng, dıe
NI VTOCHCI reeds ulteenzette ()V6TI: Norbert als Eigenkirchenherr*), verder
ultgewerkt beschreven hoe dıe opvattıng voor  ol uıt Norberts
aard hoe C7ZE vroegste organısatıevorm vanafl het abbatıaat Van

Hugo Van Fosses werd gew1]z1gd ulıtmondde in de statutenredactıies.
De auteur schetst dus de Juridische ontwıkkelıng Van de stichting vanaf
het prılle egin LOT 1150*)

Het rtikel V. da meTt het cCıteren Va  —; drıe bronnen ult het
mıdden Van de waa CCUW, dıe CC eerder negatıe Y Van

Norbert tekenen, nl ung Van Prüfening ıIn Zın Lalogus, Arno Van

Reichersberg In Zın Scutum CANONILCOTrUM de 1ta Godefridi COMULLS
Cappenbergensis. dat SCCH enkele ordestichter Z kr1-
tische beoordelıng reeg omstreeks het mıdden Van de waa CCUW

Dıt kan Julst Z1]N, hoewel de krıtiek Norbert ın de rT1e genoemde
bronnen ultsluıtend u VOCICNH 15 zın promotıe LOTL aartsbıis-
schop de daarult volgende aanpassıng Van ZI]n levenswijze dan de
bestaande gewoonten. De andere ordestichters bleven zeker nıet Van

rıtıek verschoond. Vr) krıtiek het persoonl1) gedrag Van

ODrecC Van Arbrissel Was enkele decenn1a VIOCSCI ook geWeEESL.
Bernard Vall Tiron ZOU Inen veeleer dan Norbert onstandvastıgheıid
zZe wispelturıgheıid kunnen verwijten. Bernard Van Clairvaux Was

ulıteraard SCCH ordestichter INaal INa 1er misschien toch ook WOI -

den ermeld Hı) reeg miısschıen ets mınder rechtstreekse krıtiek,
1I1A4AaT dat 1et WCB dat ten mınste rıe gevallen bekend bleven Van

eNsSsCH dıe N1) door Z1]n nvloed moreel Gc gebroken, nl aelar
Fılıps Van Harveng Giulbert Va  —; Poitiers. Daarnaast kan IMenNn dan
NOg ZI]Nn houdıng da voeren betreffende de Wendenkruistocht Vanl 147

WEINFURTER, Norbert Von Xanten Ordensstifter un « Eigenkirchenherr », in
Archiv für Kulturgeschichte, 1977, 59, biz. 66-98

WEINFURTER, Norbert Von Xanten und die Entstehung des Prämonstratenserordens,
In Barbarossa un die Präüämonstratenser (Schriften ZUFr staufischen Geschichte un Kunst
'and 10), Göppingen, 1989, biz /-10
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het feıt dat ook de kardınalen hem terecht WCSCDNS bemoe!l-
zucht Dat es kan Van Norbert nıet gezegd worden toch blıjft de
tradıtıe D1] de Duitse hıstoricı voortleven hem eerder onvrıendel1) te
beoordelen Het verwijt dat Norbert Zın Overdreven boetepraktıjken
nıet tOL dan Zn dood ee volgehouden, ZOU eerder kunnen worden
omgekeerd, n 1 dat n1) OOTr dıe extireme boete verantwoordelı1)k ZO  e

kunnen gesteld worden VOOT de dood Van TIE volgelıngen (ussen 30
aprı 119 Valencyn. Merkwaardıg SCHNOCH werd dıt hem

nooı1t door de hıstoricı1.
egen de achtergrond Van deze krıtiek zouden de Vıtae Norberti het

karakter hebben gekregen Van verdedigingsschrıiften (bl 68) Dıt valt
echter nıet adelı) in het 010124 In ieder geva vindt INCN ın de Vita
EHGGT polemiısche dan ın de Vita A, 190020288 eze blıjven 1ın el
Vıtae Vdadg bevatten nooı1t GCCH du1delı)jk antwoord krıtiek dıe
Norberts PECISOON Z0O  er betrefien. Het gaat eerder S5CH reactie
degenen dıe onvoldoende geloof zouden hechten dan de wonderverha-
len ın de 1ta B°

plaatst het Van el Vitae Norberti te Premontre (blz
85), waft alleen VOOT de 1ta Juıist kan zı]n“). Deze aatste tekst
verdedigt dan ook duldelı)k Premontre als het gelıefde domusHa
tLS Van Norbert had dus inderdaad GCH functie ın de centralisatiepoli-
tiek Van Premontre, zoals scherp ece gezien biz 85)

De auteur chı)nt Norbert beschouwen als GCCH telg uıt CCMN amılıe
Van de hogere adel (blz 68) de vele famılıeverbanden dıe reeds
werden aangeduld door Werner Bornheiım SCcNH Schilling Wılhelm
ohl te aanvaarden (blz {2) Spujtig SCHNOCEH werd tOot en nıets
daarvan bewezen. Dat Norbert obilis Was 1) SCcCH twıjfel®), doch ın
de bronnen blıyft Norberts amılıe volledıg ıIn het duılster. Daarom Juıst
ZOU INenNn kunnen veronderstellen dat de adelsfamılıe Van Gennep nıet
tolt het hoogste nıveau eNOooOorde Anderzıjds wıjzen zın functie Vanln

apelaan Van Hendrik ın 119 Zın promotıe tot aartsbısschop wel
6CCM INneceT dan SCWOON qanzıen.

Dıt alles zal ın 6CIl Inleiding tol de 1ta Norberti nader worden aangetoond. De
Inleiding toOl de 1ita Norberti verscheen reeds ın de Analecta Praemonstratenslia, 1984,

1-2, biz 5-4  ©O
Zıe de Inleiding [Ol de 1ta orbert: A‚ biz 126} Waar werd de ıta opgesteld?

Als besluıt Van CCI1 gelıjkaardıge studıe \VCE de ıta kan INCeN stellen dat dıe tekst zeker
In Frankrıjk werd opgesteld hoogswaarschynlıyk te Premontre.

BORNHEIM gcnh SCHILLING, Die Familienbeziehungen des eiligen Norbert Hert-
bertiner un Norbertiner, ın Jahrbuch für westdeutsche Landesgeschichte, 1978, 1 biz AL
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Het SUCCECS dat Norbert en D1) de uı  reiding Van Z1n orde wordt
ook hlıer verklaard OOr de vele famıhes WAaaaTiINleC h1] verwant of bekend
ZOU Zın SeEWEESL (blz 68) Dat 1S cCcN aanlokkelike verklarıng, INaadl de
funderıng Van dıe theoriıe in de bronnen ontbreekt spijtig SCHOC£ totaal.
Dat zın adellıjke afkomst daartoe onontbeerl1] Was in de waa  e-
CCUWSC soclale verhoudıngen preekt ulteraard anzelf.

Dat Norbert iın rul VOOT de verzoening dıe h1] bewerkte tussen
odirlıle'‘ Van Cappenberg Hendrık de burcht Cappenberg ZO  un

hebben opgeelst (blz 2 1) noga sterk uıtgedrukt. De totale goede-
renafstand Van odIiIrıe' kan enkel I1AadT GeEHN persoonli1J inıtlatief Vadall

hemzelf Z1n geweest kan nıet anders dan uıt relıgıeuZze motlieven
worden verklaard, hoewel het arakter Vd  —; odirıe de ran Va  —

de dom Van unster (2 tebruarı daartoe natuurlıjk de omstandıg-
en hebben geboden

dan dat de zogenaamde rıt dadal Vreden werkel1jk Nor-
berts «bekering» ee veroorzaakt (blz 68) Deze DASSdrCc komt welıs-
Waarlr ıIn el Vitae VOOT, doch ıIn 1ta lechts In vier handschriıften
erwi]] In zeventien hss nıet wordt aangetroffen. Prof. Lefevre
had ın 961 reeds Zn wijfels geuilt de rICc  ıng VOOT verder Onder-
zoek aangedu1d Daaraan kan INCN NOg LOEVOeEZEN dat het erhaal 1ın
de Vıta onmıddellı) volg GCH zınspelıng 'Xx0Od. 54 of B1
< dejiciens ASCENSOrem » Het 1S dan ook nıet uıtgesloten dat het
erhaal CCMN voortborduren 1s dıe bılbelteks De DAa bestond dus
sedert de 2de CCUW, ten mınste in SCn ns., nl SO1SSONnNs L doch
daarmee 1S de hıstorische betrouwbaarheıd NOg 1et verzekerd.

In het twıstgesprek {ussen 6On monnık SCcH clerıcus, dat Rupert
Van Deutz neerschreef. ZO  e metl de clericus Norbert ZIJNn bedoeld (blz
69) Dat Was ook de menıng Van Ardunnı, doch daartegen ZIJNn O0.1
ernstige oOpwerpingen te maken

De vormıngsperi0ode Van Norbert te Jjegburg, Kloosterrade D1) de
kluiızenaar Liudolf wordt iın dıt artıkel O6T egel1) beschreven. Alleen

Dıt WOT'! ook duldelık gezégd in de 1ta B, A I Junı, biz 5 14B,
C4 maxıme apud nobiıles, qualıs ıpse eralt, D3

in SO1ssons eeuUW), SCUW 13 (16de eeuUW), alsook in Amıens
594 eeUW):; dus lechts ıIn een hs uıt de 2de CUuW

PLF LEFEVRE, L/ episode de la CONVersSION de S, Norbert el la tradition hagiographique
du ( 1ta Norberti», in Revue d’histoire ecclesiastique, 1961, LVI, biz 813-826

Zie de bespreking KRupert Van eutz Norbert VON Gennep In de recenlte literatuur,
in nal. Praem.., 1989, LAÄV, l'y biz 156157 Wellıicht verscheen dıt artıkel te aat

toe te laten rekening INCcEC te houden.



1Scellanea

duurde C706 incubatıiet1)d lechts TIE Jaar in plaats Van VI]L (blz
1115-1120), n] Va  —; Norberts priesterwıjdıng LOL Tıtzlar (28 Julı

of maxımaal LOL dan Zın vertrek NaaTr Saınt-Gılles in september
Vd  — dat Jaar.

Dıt es Zn cechter lechts randbemerkingen dıe de hoofdstellıng Vd  —

de auteur 1et onmıddellıjk raken. Deze orıginele belangrijke stellıng
Van bestaat hierin dat n1) hoe Norbert, D1)J de stichtingen
dıe h1) persoonl1} bewerkte, trachtte zelf eigenaar (Ligenkirchenherr)
Van het klooster te worden, metTl uıtsluiting Van de rechten Van de
plaatselıjke isschop (blz VV Hı) streefde dus blıj]kbaar dar ecnN

mogelıjke exemptie. Men kan zıch aivragen of 1er het voorbeeld
Va  —; uny CCMN nvloed ee uıtgeoefend *°.

wiılst CTOD dat e7ZE organısatievorm bınnen het kanunnıkenmıi-
heu volledig N1EUW Was NR gedeeltelıjke parallellen 4an met
jegburg Kloosterrade (blz 74) Dat Norbert de onbetwiıste en1ige
leıder e Vd  —; Zn stichting tot 1128, 1) 1et de mınste wiıjfel Toch
Was Gr vrı)wel zeker In elke stichting ccnNnN plaatsvervanger, uıteraard
OOr Norbert aangeduld, onder We benamıng dan ook, hetz1] prior *
of proost!?, of provısor **), of magıster*!*). In de twaalfde-eeuwse
verhoudıngen ZU CC kloosterorganisatie zonder plaatselıjke Overste
ondenkbaar ZI]N. Wel chınt Norbert, Ithans volgens de Vıta B,
Premontre oorspronkel1] ccn dubbel leıderschap ingesteld te hebben
Daar wordt immers gezegd dat h1) D1) Zn vertrek predı  OC LWee
confraters aanstelde VOOT elke [ünctie*>);

1s Van menıng dat b1] e7e organısatıevorm Juriıdisch lechts een
enkel Grosskonvent bestond verspreıid OVeT verschillende plaatsen, WaaTl-
Van Norbert de Overste Was (blz 74 839) Juridisch kan dat well1ıc

worden genoemd, INaaTr in de praktı) psychologisch bestond dıt
bewustzıjn 1et Daarvoor tevee] onderlinge verscnilien tussen
de stichtingen inzake 1gg1ng, actıvıtelt natıonalıteıt. De eerste stich-

10) Dıt Was reeds de menıng Vall HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands, I
Le1ipzig, 1925, bilz 374

11) us te Premontre.
12) us Emelricus Gottesgnaden, zıie GRAUWEN, Norbertus..., Brussel,

1978, biz 450
13) 0als Evermodus als plaatsvervanger Van Emelricus, cir. ibidem, biz 450-451
14) Aldus biz 73 betreffende Varlar
15) 1ta B, biz 526B., Dıt gebeurde uıteraard in navolgıng Vd  — Chrıstus, zı1e

Mark 6, 7! INaar EeZ7e bıybelse verwijzıng maa de aak 1et miıinder geloofwaardıg.
Integendeel, Norbert wenste steeds letterlıjk de Schrift te volgen.
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tingen hadden vaak C totaal tegengestelde orlentatie, zoals b.v Pre-
montre (contemplatıe), Floreffie (parochıes Sınt-Miıchıiels (predi-
ıng Het 15 dan ook 1et verwonderlıjk dat de Vıtae Norberti In 128
reeds spreken OVCI CCa DCVaaAdT Van NSLANS dissolutio ordinis*°, hoewel
hiermee volgens de CONTLEXT ın de egerste plaats de observantıe wordt
bedoeld De term Grosskonvent kan miısschıen ten onrechte insınueren
dat ook Norbert 6Cn sterke centralısatıe ( beoogd, waft DlıjJkbaar
nıet het geva W:  N De enige centralıisatıe VOOT 1288 bestond ıIn zın
PDCTSOON als centrale guur; de enıge unıformiteit ın het volgen Vall de
Augustinusregel de strenge armoedebelevıng

Hugo Van FOosses werd dan de eigenlıjke organısator Van de orde. Dat
h1) twee Jaar lang (1126-1128) metl Norbert ZO  \wr hebben onderhandeld
OVET: de machtsoverdracht biz FD vindt InNnen 1eft ıIn de bronnen het
1) mınder waarschnynlı)k gezien zın onderdanıge verhoudıng LOL
Norbert Z1]n ulıteindelı)ke verkiezing, dıe ın feıte wel BGEN aanduıldıng
door Norbert Wa  N De reden Van ug0's reis dalT Maagdenburg ın
128 7a] wellıc eerder CCMN oplossıng Van de SCICZCNH proble-
INCeN geweest Z1]n dan CC bewust onderhandelen OVCTI de machtsover-
dracht

Opmerkenswaard in dıt rtikel 1S verder dat } B speclalıst ıIn
statutenredacties, de eerste u ultgegeven OOTr Van aefel-
ghem, 130 dateert (blz 78 /9) Het Van de Circarıeen
ZOU plaatsen Zın ort 150 1et pas 200 (blz 84) De
bewering dat Norbert zelf het Jaarlı)ks apıtte ZOU hebben gesticht, dıe
voorkomt D1] Herman Van Doornik iın de vervalste bul Van mel
1134, oet kaderen ın de centralisatiepolitiek Van Pre-
montre (biz 85) De genoemde bul ZO  / omstreeks het mıdden der 2de
CCUW Zın vervalst Norbert als stichter Van het Jaarlı)ks apıtte VOOT

tellen us de Maagdenburgers daaraan onderwerpen, alsook
de correctiemacht Van de bısschoppen uıt schakelen dıe 4an

het Jaarlı)ks apıtte toe kennen.
Met dıt es werd zeker nıet de hele 1]kdom Van het hiıer besproken

rtikel voldoende WECTSCHCVCN. Integendeel, uıteraard kwamen de
streden punten het mees 4an bod Een lezing Va  a’ de hele uıteenzetting
blıjft dan o0k noodzakelı) Wıe OVeTr de oudste organısatıe Van de

16) 1la A! biz 697; 1ta B, biz S39E, 101
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premonstratenzers INeceT wı1] zal ın leder geva met dıt belangrıjk
rtikel dıenen rekening te houden

Mankevosstraat GRAUWEN, Praem.
B-1 Meise


