
Miscellanea

Steinfeld und die ründung Strahov (1142/43)
Wann wurde Steinfeld prämonstratensisch?

Die rage nach der Umwandlung Steinfelds VO  — Augustinerchorherren
Pramonstratensern ist iın den etzten Jahren menriac thematısıert

worden. Der wichtigen Beobachtung VON Weınfurter (1975), daß sıch
Steinfeld erst ach 136 dem en der Pramonstratenser angeschlossen
hat folgte dıe HrC nıchts begründete ermutung auf eın Verbleiben
Steinfelds 1Im Verband der Augustinerchorherren bIs in dıe zweıte
Hälfte des Jahrhunderts

Der Versuch VO  - Peters (1979), and der Grußformel «Rıchardo
dılecto domino ... debıitam subiectionem ...»“) In den Briefen des ropstes
Ulrich Abt Rıchard VO  — Springjersbach eiıne observanzrechtliche
Abhängıigkeıt Steinfelds VO Verband Springjersbachs erkennen ®),
äaßt doch sehr außer acht, daß Rıchard als sender des ersten
Steinfelder Konventes eıne ganz besondere Posıition ın Steinfeld esa
dıe eine spezıelle Anrede rechtfertigte

Eıner äahnlıchen Überinterpretation der Briefregesten Ulrichs erlıegt
auch Krings der den SatzMiscellanea  Steinfeld und die Gründung von Strahov (1142/43)  Wann wurde Steinfeld prämonstratensisch?  Die Frage nach der Umwandlung Steinfelds von Augustinerchorherren  zu Prämonstratensern ist in den letzten Jahren mehrfach thematisiert  worden. Der wichtigen Beobachtung von Weinfurter (1975), daß sich  Steinfeld erst nach 1136 dem Orden der Prämonstratenser angeschlossen  hat!), folgte die durch nichts begründete Vermutung auf ein Verbleiben  Steinfelds im Verband der Augustinerchorherren bis in die zweite  Hälfte des 12. Jahrhunderts.  Der Versuch von Peters (1979), an Hand der Grußformel «Richardo  dilecto domino ... debitam subiectionem ...»?) in den Briefen des Propstes  Ulrich an Abt Richard von Springiersbach eine observanzrechtliche  Abhängigkeit Steinfelds vom Verband Springiersbachs zu erkennen*),  Jäßt doch zu sehr außer acht, daß Richard als Absender des ersten  Steinfelder Konventes eine ganz besondere Position in Steinfeld besaß,  die eine spezielle Anrede rechtfertigte.  Einer ähnlichen Überinterpretation der Briefregesten Ulrichs erliegt  auch Krings (1984, 1990), der den Satz «... quod domus nostra, ex quo  ordinem suscepi, semper institutiones vestras venerata est.»*) dahingehend  deutet, daß Steinfeld mit der Amtsübernahme Ulrichs prämonstratensisch  geworden sei5). Der Satz läßt sich jedoch auch dahin interpretieren,  !) Stefan WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik im 12. Jahrhun-  dert, Kölner hist. Abh., Bd. 24, Köln-Wien 1975, S. 174, Anm. 317. Weinfurter setzt  neuerdings ohne Angabe von Gründen das Übergangsdatum von Steinfeld mit 1140 an;  Stefan WEINFURTER, Norbert von Xanten und die Entstehung des Prämonstratenserordens,  in: Barbarossa und die Prämonstratenser, Schriften zur staufischen Geschichte und  Kunst, Bd. 10, Göppingen 1989, S. 80.  ?) Ingrid JoESTER (Bearb.), Urkundenbuch der Abtei Steinfeld, Publ. d. Ges. f. Rheinische  Geschichtskunde, LX, Köln-Bonn 1976, Brief Nr. 4, 68, eventuell 71.  3) Wolfgang PETErRs, Die Grafen von Are und die Neugründung des Klosters Steinfeld im  12. Jahrhundert, Annalen des hist. Ver. f. den Niederrhein, H. 182, 1979, S. 61.  *) s. Anm. 2, Brief Nr. 61.  °) Bruno Krıncs, Zur Geschichte des Prämonstratenserstiftes Rommersdorf im  12. Jahrhundert, Archiv f. mittelrheinische Kirchengeschichte, 36, 1984, S.23; Bruno  Krıncs, Das Prämonstratenserstift Arnstein a. d. Lahn im Mittelalter, Veröff. d. Hist.  Kommission für Nassau, XLVIII, Wiesbaden 1990, S. 262.quod domus nostra, QqUO
ordinem suscepIl, SCHAIDCI institutiones vestras venerata est.»“) dahingehen
deutet, daß Steinfeld mıt der Amtsübernahme Ulrichs prämonstratensisch
geworden se1>). Der Satz aßt sıch Jedoch auch 1ın interpretieren,
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da Steinfeld der Zugehörigkeıt den Pramonstratensern seine
iıchten, ohl VOT em den Besuch des Generalkapıtels, nıcht immer
rfullt hat und daß 1er mıt Ulrich eıne entscheidende Besserung
eingetreten ist Die Formulierung <XCX qQUO ordınem suscep1» aßt diese
Besserung auch schon VOTI dem Amtsantrıtt Ulrichs 152 möglıch
erscheinen.

Hıer hat nnNgSs einen Weg gewlesen, der auf dıe Einschätzung
VvVon Heijman (1928) hınausläu uch 1m rheinıschen Raum muß mıt
größeren Auseinandersetzungen zwıschen den Rıchtungen vVvon Pre-
montre und rdo Magdeburgensis gerechnet werden, dıe einem
Kapıtel Ort» in Koblenz zwangen“®) und wodurch einzelne Klöster
ängere eıt in Dıstanz Premontre gestanden en können. Diesen
Ansatz gılt 6S erweıtern.

Als termıinus anlte qUEM für den Übergang Steinfelds den Pramon-
S  nsern bleibt WIe eigentlich schon ange erkannt der eıt-
pun der Besiedlung Strahovs Uurc einen Konvent aus Steinfeld

l Es scheint allgemeın akzeptiert ®), daß Biıschof Heıinrich Z.dıik erst
nach seinem Kontakt mıt Prämonstratensern be1 der Altarweıhe in
ın  erg (21./22 eıinen T1e mıt der Bıtte einen onvent

das Generalkapıtel richtete. Da der TIe nıcht erhalten, der Inhalt
somıt nıcht bekannt ist, ist dıe häaufige Verknüpfung bereıts dieses
Briefes mıt Steinfeld nıcht zulässıg. Der eigentliche TONIS der Ereignisse,
Gerlach Von Müuüuhlhausen, hat ZWAAaTl nach 200 diese Beziehung auch
hergestellt, zeigt jedoch mıt der Formulierung «petitionem Suam prIus
capıtulo, eın Steinveldensı ecclesiae » selbst eiıne andere Reihenfolge
der Ereignisse auf*®)

Wiıe INan Geriıts (1964) entnehmen kann, agte das Generalkapıtel
Bruno KRINGS, Ein Brief 'aps. Innozenz Vom Jahre 1140 Zugunsten des General-

kapitels der Prämonstratenser, nal Praem., 64, 1988, 342-348
Hugo HEMNMAN, Untersuchungen Der die Praemonstratensergewohnheiten I C nal

Praem., Bd. IV, 1928, 127 He1ıjman spricht hıer VO  —; der Mittelstellung Steinfelds
zwıschen Premontre und rdo Magdeburgensis, WOTAauUs Peters (1979) fehlerhaft eine
Miıttelstellung zwıschen Prämonstratensern und Augustinerchorherren gemacht hat

TU! GERITS, La lettre d’Hugues Farsıt 4AUX abbes Premontres FeuUNLS Coblence,
Revue d’ascetique ei de mystique, 4 9 1965, 473-483

oger AUBERT, Henri eveque d’Olomouc, Dıctionnaire d’Hıstoire l de Geographie
ecclesiastiques, 23 Parıs 1990, Sp Vgl SLACK, The Premonstraten-
S1ANS and the Crusader Kingdoms In the Twelfth and Thirteenth Centuries, nal Praem.,

67, 1991, 207-231
10) Vincenti el Gerlaci Annales, ed Wılhelm WATTENBACH, MG I $ Hannover

1857, 695
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1472 in der eıt VO 9.-1  — ktober**), daß der eschliu ber dıe
Besetzung VO  —; trahov mıt Pramonstratensern diıesem Datum gefaßt
worden sein muß Da nıcht feststeht, ob Steinfeld auf diıesem General-
kapıtel vertreten WäTr, bleibt dıe Existenz einer iın diıesem
unnötigen schrıftlıchen Aufforderung Propst Everwın VO  — Stein-
feld, 7 B be1 Dolıista (1987)!*) reine Spekulatıon.

uch dem NUur kopılal überlieferten Schreiben des Generalkapıtels
Bischof Zdık, ach Okt 1142, ist keıin Hinwels auf Steinfeld
entnehmen. Da dıe Vorlage dieser Briefkopie VOT Ende 144 datıer-
bar!®), also VO  — höchst authentischem Wert 1St, darf aber als gesichert
angesehen werden, daß das Generalkapıtel 142 den eschiIu. a  e
eiınen K onvent ach Strahov senden **).

Der weıtere Gang der Ereignisse sıch in der Continuatio Gerlaci
Abbatis Milovicensis*?). Gerlach VO  — Muhlhausen (ca 1165-1228) Wal

seıit etiwa K chüler VO  a Abt Gottschalk VO  — elau (1115-1 184), der
seinerseılts ange Kanoniker in Steinfeld BEWESCH WaTl Man darf er
dıe Aussage, daß Gottschalk mıt dem Propst VO  — Steinfeld umgehend
ZUT Einrichtung des Klosters ın Prag erschien. als Kex_1ntnis Aaus erster
and und als beweiskräftig ansehen.

uch dıe Tatsache, daß gleichzeıltig Kloster Doxan ebenfalls
DiOzese Prag auf Inıtıiatıve der gleichen Gruünder Herzog
Wladıslaw I1 und Ehefrau Gertrud mıt einem weıblichen Konvent
aus unnwa besiedelt wurde, beweıst, da Dünnwald Steinfeld
gehoörte, dıe Zuständigkeıt Steinfelds ın dieser Angelegenheıt.

Als Hinweis in dieser ichtung ann eine Urkunde gesehen werden,
dıe bisher och nıcht ın diıesen Zusammenhang gebrac worden ist Im
Maı 145 chenkt Önıg Konrad I1T «Ebroino venerabiıli! Steinueldensı
preposıto fratrıbus» den euDrucC Walberhof*°®) mıt einer TO

ll) TIrudo GERITS, Les de confraternite de 1142 el de 1155 1LCAUX el

Premontre, nal Praem.., 40, 1964,
12) are. DOoLISTA, C’ircaria Bohemiae, ASs Praemonstratensis el capitulum generale

2-15 nal Praem.., 63, 198 7, DA
13) Jan BISTRICKY, Studien ZUi Urkunden-, Brief- un Handschriftenwesen des Bischofs

Heinrich 'dik VoN Olmühtz, Archıv für Dıplomatık, 26, 1980, 187
14) Codex diplomaticus el epistolaris egnl Bohemiae, ed.) CGustav FRIEDRICH, 1!

Prag 4-1 Nr. 35 142
15) Anm 10, S. 695-6%6 Gerlach nıcht UT Kenntnisse AU> erster Hand,

sondern kannte uch dıe einschlägıgen schriftliıchen Unterlagen, wIıe AUus seiner eıgenen,
nachprüfbaren Angabe ber dıe Briefe S 695 hervorgeht, vgl Bistficky, 186

16) Anm. 2’ Nr 13, MOCH. Die Urkunden der deutschen Könige und Kaıiser,
SN Die Urkunden Konrads HIT und SCeINES Sohnes Heinrich, ear VOoNn Friedrich
HAUSMANN, Wıen-Köln-Graz 1969, Nr 129
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«qua(tor mansıs reg1s, IN quılıbet contıinet 120 lurnales»* ’). ©
dıe Tau VO Wladıslaw I: Miıtbegründerın VO Strahov und VOT em
VO  —; Doxan, Wr Halbschwester VO Konrad I1T daß dıe Überle-
SUuNg, ın der Schenkung eınen ank Everwın fuür dessen Engagement
In Böhmen sehen, aum VO  a der and welsen ist

iıne letzte Bestätigung bringt dıe sogenannte «Stiftungsurkunde »
Heinrich für Strahov*?), in der 7Zdık VO  —: seiner Bıtte und seınem
Erfolg «domınum preposıtum rogaVvı el impetravı» ın Steinfeld berichtet.
Es darf er als sıcher ANZSCHOMIMCN werden, daß Strahov VO Stein-
feld AdUS$ besiedelt wurde.

Die Darstellung be1 Gerlach «preposıtusMiscellanea  129  «quator mansis regiis, quorum quilibet continet 120 iurnales»!”). Gertrud,  die Frau von Wladislaw II., Mitbegründerin von Strahov und vor allem  von Doxan, war Halbschwester von Konrad I1I.!8), so daß die Überle-  gung, in der Schenkung einen Dank an Everwin für dessen Engagement  in Böhmen zu sehen, kaum von der Hand zu weisen ist.  Eine letzte Bestätigung bringt die sogenannte «Stiftungsurkunde »  Heinrich Zdiks für Strahov!?), in der Zdik von seiner Bitte und seinem  Erfolg «dominum prepositum rogavi et impetravi» in Steinfeld berichtet.  Es darf daher als sicher angenommen werden, daß Strahov von Stein-  feld aus besiedelt wurde.  Die Darstellung bei Gerlach «prepositus ... non tardat in his, quae in  ... ...  mandatis acceperat»  «nam committitur Steinveldensi preposito»  ...7 ...  «post anni circulum idem prepositus revertitur»*°), die tatsäch-  liche Einrichtung von Strahov und Doxan 1143?!) und das Fehlen  jeglicher Hinweise auf einen Gesinnungswandel bei Zdik belegen zwingend,  daß Propst Everwin von Steinfeld auf Beschluß des Generalkapitels  Strahov mit einem Konvent aus Steinfeld besiedelte, die Beziehung  Steinfeld — Strahov somit seit 1142 besteht.  Beachtet man weiter, daß Everwin — und nicht erst Ulrich — in  den Nekrologien der Abteien Floreffe und Tongerlo (8. Okt.), Bonne-  Esperance, Grimbergen, Ninove, Park, Saint-Jean de la Castelle und  Sainte-Marie-au-Bois (9. Okt.)2?), vor allem aber in dem unmittelbar  nach Everwins Tod angelegten Nekrolog von Windberg (14. Okt.)*°)  eine Memorie erhalten hat und im Nekrolog von Pernegg — 17. Jahr-  hundert, aber aus älteren Vorlagen — sogar als «Ebervinus I. ppos.  Steinfeldensis, circariae n®° ordinator» geführt wird?*), so darf man  auch bei kritischer Betrachtung feststellen, daß Steinfeld zum Zeitpunkt  17))-S. Anm. 2. Nr.23, S, I91t  18) Hansmartin DECKER-HAUFF, Das Staufische Haus. Die Zeit der Staufer. Katalog  der Ausstellung im Württembergischen Landesmuseum, Bd. 3, Stuttgart 1977, S. 339 ff.  19) s. Anm. 14, Nr. 156, 1143-1148 iul. 10.  20) s. Anm. 10, S. 695-696.  21) V. NovoTNnY, Ceske dejiny, I, 3, Prag 1913, S. 74.  22) Emile BROUETTE, Obituaire de l’abbaye de Bonne-Esperance de l’ordre de Premontre,  Anal. Praem., Bd. 40, 1964, S. 119. Emile BROUETTE, Les abbes et les prevöts commemores  ä Sainte-Marie-au-Bois, Anal. Praem., Bd. 53, 1977, S. 141.  23) MGH Necrologia Germaniae, IIT, Dioecesis Brixinensis, Frisingensis, Ratisbonensis,  ed. Franz Ludwig BAUMANNn, Berlin 1905, S. 400 (14. Okt.).  24) MGH Necrologia Germaniae, V, Dioecesis Pataviensis, ed. Adalbert Franz FUCHsS,  Berlin 1913, S. 563 (10. April).NO  — tardat in nIS, QUaC In
mandatıs acCceperal» commuıttitur Steinveldensı preposito»

«pDOst annı cırculum idem preposıtus revertitur»“°), dıe tatsäch-
1C Eıinrichtung VO  — Strahov und Doxan 143*!) und das Fehlen
jeglicher Hınweise auf einen Gesinnungswandel be1 Zdık belegen zwingend,
daß Propst Everwın VO  — Steinfeld auf eschIu des Generalkapıtels
trahov mıt einem Konvent Aaus Steinfeld besiedelte, dıe Beziehung
Steinfeld Strahov somıt se1ıt 142 besteht

Beachtet INan weıter, daß Everwın und nıcht erst Ulrich ın
den Nekrologıien der Abteıen Floreflie und ongerlo (8 Okt.), Bonne-
Esperance, rımbergen, Nınove, Patk. Saıiınt-Jean de la astelle und
Sainte-Marıe-au-Boıis © Okt.)**), VOI em aber ın dem unmıiıttelbar
ach Everwıns Tod angelegten ekrolog VOoO ın  erg (14 Okt))
eıne emorTIe erhalten hat und 1mM ekrolog VO  — Pernegg FE Jahr-
hundert, aber Adus alteren orlagen als «Ebervınus PPO>S
Steinfeldensıis, CIrcarıae nae ordınator » geführt wırd*), darf INan

auch be1 kritischer Betrachtung feststellen, daß Steinfeld ZU Zeitpunkt
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19) Anm 1 C Nr. 156, Aul iul
20) Anm L0, 695-696
21) NOVOTNY, Ceske dejiny, 1, 3? Prag 1913,
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der Eıinrıchtung VON Strahov, also 1142/43 prämonstratensisch Wl Den
Begriff prämonstratensisch gılt CS mıt Inhalt füllen

Dıie oben angeführte «Stiftungsurkunde» für Strahov, ach internen
Merkmalen 143 10. Julı 148 datierbar“>), nthält eiıne auffallend
überproportionierte Narratıo, ın der Zdık eıle se1ınes Lebens und seine
eigenen Taten 1Ns Rampenlicht rüuckt Sıe ann nıcht ınfach als
«Wortschwall» eines Bischofes*® bgetan werden, sondern stellt sıcher
eiıne Rechtfertigung in eıner schwierigen Sıtuation dar, Ww1e S1e ach
dem Attentat auf 7Zdık 1m rühjahr 145*') gegeben W  — Daß offen-
sichtliıch die Posıtion des ischofs, aber auch se1ln Anteıl der
ründung VoN Strahov ZUT Dısposıtion stand, wırd ın anderen
Darstellungen adıslaw I8 selbst als (CGründer VoNn Strahov gesehen*®),
zeigt der rTI1e VO  — aps ugen 111 VO Nov 1145*?), in dem Zdık
ausdrücklich In seiner recCc  iıchen Posıtion als Fundator bestätigt werden
muß

In dıeser, Urc detaılherte Angaben gepräagten Narratıo bezeichnet
Zdık den Steinfelder Konvent mıt «fratres sub regula beatı Augustıinı
Domino ıbıdem miılıtantes». uch in der oben erwähnten Urkunde
DDK. III, 129 VO Maı 145 für Steinfeld wırd der Konvent mıiıt «xaC

fratrıbus130  Miscellanea  der Einrichtung von Strahov, also 1142/43 prämonstratensisch war. Den  Begriff prämonstratensisch gilt es mit Inhalt zu füllen.  2) Die oben angeführte «Stiftungsurkunde» für Strahov, nach internen  Merkmalen 1143 - 10. Juli 1148 datierbar?°), enthält eine auffallend  überproportionierte Narratio, in der Zdik Teile seines Lebens und seine  eigenen Taten ins Rampenlicht rückt. Sie kann nicht einfach als  «Wortschwall» eines Bischofes?°) abgetan werden, sondern stellt sicher  eine Rechtfertigung in einer schwierigen Situation dar, wie sie z. B. nach  dem Attentat auf Zdik im Frühjahr 11452?7) gegeben war. Daß offen-  sichtlich die Position des Bischofs, aber auch sein Anteil an der  Gründung von Strahov zur Disposition stand, so wird z. B. in anderen  Darstellungen Wladislaw II. selbst als Gründer von Strahov gesehen*®),  zeigt der Brief von Papst Eugen III. vom 21. Nov. 1145?°), in dem Zdik  ausdrücklich in seiner rechtlichen Position als Fundator bestätigt werden  muß  In dieser, durch detaillierte Angaben geprägten Narratio bezeichnet  Zdik den Steinfelder Konvent mit «fratres sub regula beati Augustini  Domino ibidem militantes». Auch in der oben erwähnten Urkunde  DDK.III, 129 vom Mai 1145 für Steinfeld wird der Konvent mit «ac  fratribus ... deo sub beati Augustini regula militantibus» bezeichnet.  Die Durchsicht der bischöflichen Urkunden des rheinischen Raumes  zeigt, daß die Formel «fratres sub regula beati Augustini Domino  ibidem militantes» nur noch in zwei Privilegien Adalberos von Trier,  1135 für Wadgassen?°) und 1145 für Schiffenburg*!), zu finden ist.  Man darf daher vermuten, daß Adalbero von Trier, als wichtiger  Ratgeber Konrads III. in Worms anwesend, Zeuge in DDK. III, 130 für  Schaffhausen, in der Urkunde für Steinfeld als Diktatgeber im weiteren  Sinne anzusehen ist, wie auch in der Urkunde für Arnstein, DDK. III, 127,  wie Krings (1990)??) zeigen konnte.  In dieser, ebenfalls Mai 1145 datierten Urkunde wird die Zugehörig-  keit Arnsteins zu den Prämonstratensern «ad imitationem canonicorum  %2)-S: Anm.19.  ?6) s. Anm: 13,’S. 180:;  27) s. Anm. 9, Sp. 1200.  28) Johannes HARTZHEIM, Bibliotheca Coloniensis, Köln 1747, S. 76.  *2) s Anm. 13; S: 139, 169;  30) Heinrich BEYER, Urkundenbuch der jetzt die Preußischen Regierungsbezirke Coblenz  und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien, Bd. 1, Koblenz 1860, S. 482.  31) s.Anm:. 30, - S. 534:  32) s. Anm. 5, S. 66 ff.deo sub beatı Augustinı regula milıtantıbus>» bezeichnet.
Dıie Durchsicht der bischöflichen TIKunden des rheinıschen Raumes

zeıgt, daß dıe Formel «fratres sub regula beatı Augustinı Domino
iıbıdem miılıtantes» DUr noch ıIn Z7wWel Privilegien Adalberos VON Trıer,
135 für Wadgassen *°) und 145 für Schiffenburg**), en ist
Man darf er V  u daß albero VOoN Trier, als wichtiger
atgeber Konrads I1T ın Worms anwesend, euge in DD IL, 130 für
chaffhausen, in der Urkunde für Steinfeld als Dıktatgeber 1Im weıteren
Sınne anzusehen ist, wıe auch in der Urkunde für Arnsteın, DD  n 1L, Z
wıe Krings (1990)>*) zeigen konnte.

In dıeser, ebenfalls Maı 1145 datierten Urkunde wırd dıe Zugehör1g-
keıt Arnsteins den Prämonstratensern «ad imıtatıonem canon1ıcCorum

25) Anm
16) Anm I 180
27) Anm. 9, Sp 200
28) Johannes HARTZHEIM, Bibliotheca Coloniensis, Oln 1747,
29) Anm 13 139, 169
30) Heıinrich BEYER, Urkundenbuch der Jjetz: die Preußischen Regierungsbezirke Coblenz

und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien, 1? Koblenz 1860, 482
31) Anm 30, 534
32) Anm 9
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Praemonstratensium sub regula Augustin1» zweiıfelsfre1i testgehalten,
wobe!l offensichtlich dıe usrıchtung, 1er rdo Magdeburgensis, WIie
Krings (1990) für Arnsteın nachweıst *°), keine spielte. Ähnliches
gılt für DD 111, 104 VO Maı 144 für Münsterdreisen.

Wenn Nnun 1m gleichen Monat VonNn Bıschof albero VO TEr dem
Man sıchere Kenntnisse der observanzrechtlichen Aspekte zuschreiben
Mußs?) und mıt ıhm iın der Urkunde DD  S 11, LZL ın der auch als
euge erscheınt, die Zugehörigkeıt Arnsteıins den Pramonstratensern
zweıfelsfre] festgelegt wiırd, In der Schenkungsurkunde fuür Steinfeld eine
solche Beziehung nıcht hergeste wırd und Biıschof Z/dık, der siıcher
Kenntnis der erweıterten rdensrege en mußte, ohl och 1mM
gleichen Jahr in seiner ausführliıchen Narratıo dıes ebenfalls nıcht tut,

kann 3eT kein Zufall vorlıegen.
Mıt er gebotenen OTrSICc ann vielmehr gefolgert werden, daß

Steinfeld 145 1Im Gegensatz Arnsteıin ın keine are observanzrechtliche
Posıtion ZU en gebrac werden annn Andererseıts muß eıne
entsprechende Zugehörigkeıit vorhanden SCWECSCH se1n, da Steinfeld
wWwI1e oben ezeigt auf Bıtte, unsch oder Aufforderung des General-
apıtels einen Konvent für trahov bereıtstellte.

Daß dıie Nıchterwähnung der Praämonstratensergewohnheıiten dıe
Zugehörigkeıit ZU Prämonstratenserorden nıcht ausscC.  1eßt, zeigen dıe
TKunden DD  n I1L, 74 VO Maı 1A7 «regulam beatı Augustıinı
ep1scop1l relıg10se observantıbus» und 258 VO September 151 «sub
institutione ei regula beatı Augustin1» für das Praämonstratenserkloster
Floreffe

Es scheıint überlegenswert, ob nıcht ıIn der Formierungsphase des
Ordens Klöster mıt starken Führungspersönlıchkeıten eine eigene Posıtion
gegenüber den Zentralısıerungstendenzen VON Premontre wahren
wußten. Zusatze WI1e «1institutionem Praemonstratensıis ecclesiae » oder
«instiıtutionem fratrum Praemonstratensium » waren, da weniger auf dıe
Lebensweise, als auf dıe rechtliche Posıtion zentraler UOrgane ın Pre-
montre bezogen, für solche Hauser nıcht zutreffend SECWESCNH.

Die Annäherung Steinfelds Premontre scheıint nıcht ınfach SCWESCH
se1n: Everwın reist 136 Gesprächen ach Premontre*>), erwirbt

33) Anm ‚B 123
34) Odılo ENGELS, Der Erzbischof Von Irier, der rheinische Pfalzgraf und die gescheiterte

Verbandsbildung VoNn Springiersbach Im Jahrhundert, in Secundum regulam vivere,
Festschrı für Norbert Backmund Praem., ındberg 1978, 8/-10

35) Anm 10, 695
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aber anschließend och 1mM Dez 136 VO  —; aps Innozenz I1 eın
Privileg*°) das Steinfeld dıe Bıldung eines eigenen Kanonikerverbandes,
Mäaänner und Frauen, «regulam beatı Augustin1» mıt dem eC
«annul Conventius>» abzuhalten, rlaubt

ach dem ohl 138 erfolgten Anschlu. Steinfelds den en des
or trıtt Everwın L1UT In Verbindung mıt dem Zisterzienserorden
auf. 138 ist C} mıt Abt Theodor VON Kamp euge be1l eiıner erzbischöf-
lıchen Schenkung für Altenberg *®), 1472 Baubegınn einer rel-
schiıffigen Pfeilerbasılika ach Zisterziensergrundrıissen *°), 143 steht
in Briefwechsel mıt ernnar: Von Claırvaux“°®) und 147/ begleitet
erneut mıt Abt Theodor VO Kamp ernnar: Von Clairvaux 1m e1in-
and*!)

och ın seiner Amtszeıt muß dıe ede seines spateren Nachfolgers
Ulrich auf dem Generalkapıtel In C(Citeaux stattgefunden a  en und
der bisher einzIıge Nachweils einer fruhen Übertragung VO Reliquien
des Steinfelder Kırchenpatrons Potentinus sıch in der 134 VON

ernnar: VO C'laırvaux begründeten Zisterzienserabtel Hımmero  S3}
Man ist gene1gt, in dieser Eıinseıiutigkeıt der Aktıvıtäten dıe Tendenz

einer asketischeren Ausrichtung sehen, die Everwın zumındest in
Dıstanz den Unıiformitätsbestrebungen VO Premontre gebrac
en koöonnte. Es scheınt, daß für Steinfeld ohl Propst Ulrıch,
«natıone Gallıcus»“>) diese Eigenständigkeıit zugunsien VO  — Premontre

36) Anm Z Nr. 9,
37) Die rage ach dem Übergangsdatum soll in Kurze dieser Stelle behandelt

werden.
38) Rıchard K NNIPPING, Die egesten der Erzbischöfe Von öln Im Mittelalter, Z

Bonn 1901, Nr 3623
39) Else ARDICK: Prämonstratenserbauten des und Jahrhunderts Im Rheinland.

Ihr Verhältnis den französischen un belgischen Vorstufen, Dıiss. Bonn 1935, nal
Praem.., Suppl I ongerlo 1935, 78

40) Annales Brunwilarenses, ed eorg Heinrich PERTZ, MG  @o 16, Hannover 1859,
PZi MABILLON, S. Bernardi abbatis priımı Clarae-Vallensis ..., vol 1, Parıs 1690,

Sp 487
41) Ex Iibris de Vıla el miraculis Sanctı Bernardıi Clarevallensis Abbatis, ed WAITZ,

MG  a 26, Hannover 1882, 130
42) ( aesarıl Heisterbacensis Monachıi Dialogus Miraculorum, ed Joseph STRANGE,

vol l! Köln-Bonn-Brüssel 1851, 231
43) Ambrosius SCHNEIDER O. Cist., Himmerod 8-1 Festschrı ZUM 800. Jahres-

tag der Kırchweıih, Himmerod 1978, Die Einordnung unter SancLiorum confessorum
zeigt, daß dıe elıquıe relatıv früh ach Hımmerod gekommen se1ın muß, da ab etztem
Drittel des Jahrhunderts Potentinus als artyrer verehrt wurde.

44) Anm 42, 228
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und dem dortigen Generalkapıtel aufgegeben hat, weshalb CT 1mM egen-
Satz Everwın auch in Premontre eıne emortIie S Jan.) erhalten hat

ermann-Josef-Kolleg Steinfeld Werner OHNERTZ,
D- 5370 Kall-Steinfeld


