
eNorbert In 1113/1114
de bisschopszetel Va amer'] geweigerd?

Op 19 Junı 113 Was de benedictijnerbisschop Odo Vanll amer1]
ges ın het klooster Van Anchın Waadl n1) zıch sedert 110 had
teruggetrokken “). Ondanks Zın goede bedoelingen Zn lofwaardıg
leven WAas h1] het slachtofiler geworden Van de investituurstr1Jd. Paschalıs
I1 had immers alle bisschoppen afgezet dıe hun aanstellıng Van Hendriık

hadden Ontvangen ook Odo hoorde daarbı]
Omtrent de verkiezing Van eccnMn opvolger ontstond te amer1] eccmn

onenıigheıd dıe 1et nauwkeurig 1s gekend. vernee IN dat
Walcher, dıe reeds ın 115 de tegenkandıdaat Van Odo Was geweest*),
door de kıezers van Kamer1jk eensgezind werd verkozen OOT keizer
Hendrık aanvaard och h1) ZO  e geweigerd hebben WECBCNS de strıJd
{tussen Daus keizer. Hı) vreesde namel1) de haat Van de Daus als h1)
de bisschopsstaf ult de handen Van Hendriık ZO  — Boven-
1en voelde N1) zıch ziekelı)k oud, zodat hi] SCcCH NIEUW
iInNneceTr wenste te beginnen

De verkiezing Van Walcher dıens weigering hadden weiliıc reeds
enkele maanden t1Jd oen verloren gaalrlı De bisschopssta Van Kame-
rı)k bevond zıch NOg steeds in handen Van de keızer, dıe ıIn Z1Jn
omgevıng ging ulıtzıen dal BEN geschıkte kandıdaat Kamer1jk Was

Dep Nord, kant Marchiennes, gecm 'ecquencourt.
Zie Amandus Castello de Odonis episcopl CameracensIis vıla vel moribus, MCGH.
1S, biz 942-945; SC dodenklac met weıinig onkrete, Annales Alti-

montenses, in Analecta Bollandiana, 1896, biz. 284; Chroni Andreae MOCGH.
T5 biz 546 AUGER, art. don de Cambrali, ıIn Biographie jonale, 16, Brussel,

1901, kol 75-76; Fr. HAUSMANN, Reichskanzlei und Hofkapelle Heinrich un
Konrad IIE. uttga  y 1956, biz 88 ; LECLERCO, art Odo (Odoardus), ın Lexikon für
Theologie und Kirche, 7! Freiburg Br., 1962, kol 099

esta episScoporum (ameracensium. Continuatlio, MCH. 76 biz 505-506
Ibidem, biz. 520 Zie VOI de toestanden Kamer1jk ook het verschenen

artıkel Van VAN MINGROOT, Een decennium ul de geschiedenis Van de stad Kamerijk
(1092-1102/3). De Voornaamstle acleurs, in elanges Georges espY,; ultg i L VOS-
QUEL DIERKENS, Luik, 1991, biz 713-743, vooral biz. 714

Ibidem, biz 520
Ibidem, bIz 520; BRUWIER, Le Hainaut, le Cambresis el ‘Empire XII siecle,

ın Annales du 36° congres de la Federation archeologique el historique de la Belgique, ent
1955, Gent, 1956, biz 216



Norbert de bisschopszetel Van amerij 197

immers ccn grensbıisdom Van het Roomse Rıjk Waal de Roomse konıng
lechts met moeıte Z1]n kon handhaven Daarom Was het specıiaal
VOOT Kamerı1jk Van belang dat de keizer CC betrouwbaar PCISOON als
isschop aanstelde. Het lag VOOTI de hand iemand te zoeken onder
Z1]n kapelaans, de hofgeestelıjken dıe mMın of INeceT regelmatıg A4an het
hof verbleven VOOI geestelıjke functies, IMaar ook VOOT dıplomatische
zendingen VOOT taken in erband mel het schrı)ven Vanll oorkonden ın
de kanseları) De kanseları) de konınklıjke ape dan ook 6CcCMN

kweekschool VOOT ambıtieuze toekomstige bısschoppen
Hendrık ZO  en het Sers zın 002 hebben laten vallen Norbert als

kandıdaat VOOTI Kamer1jk Merkwaardıg blıjft echter dat SCCH enkele
Kamer1jkse Ton melding maakt Van CC kandıdatuur Va  — Norbert
Alleen Herman Van Doornik de el Vitae Norberti everen dıt
bericht

Herman Van Doornik, dıe zıch hierbi) beroept het getulgenI1s Van

Hugo Van Fosses®), verhaalt de ontmoeting tussen Norbert Hugo D1)
isschop urcnar: Van amer1]) Valencın woensdag in de
€ Week Van 1119, dus 26 maart?). Na de begroeting Van

Norbert OOTr urchar waarbıl) Hugo aanwezlig Wäas, gaf de isschop
zın apelaan en1ıge ulıtleg OVOTL de pelgrım dıe n1) zoJulst had verwel-
komd Volgens Herman gebeurde dat in de volgende bewoordingen:
( C wıst waft VOOT ijemand e7e geweest 1S, zoudt C verwonderd Zn
dat h1) verschınt. anneer de keizer immers mM1] het bısdom
Kamerı1jk gaf, had h1) het Adadan eZzZe Norbert aangeboden, doch dıe
had het 1et wiıllen aqanvaarden och bezıtten. Hı)j Was immers ccCcN

eerbiedwaardıg Z66T rıjk DCrSOON onder de Keulse kanunnıken, INaaTlr

ee h1J, z0als C zıet, es VOOT G0d verlaten h1] ziıch in
blootsvoets God zoeken » *°).

Zie daarover het vorig artıkel: Norbert als kapelaan Van Frederik VanNn Keulen, LE
De miraculis Mariae Laudunensis, MOCGH. 1 '9 biz. 659 «Domnus siquıdem

Hugo Praemonstratensıis abbas michı! UuPp! narravıt.. »

De datum ee‘ enkel gekend OOT de 1lLae Norberti, zıie 1ta A, MGH. K2
biz 675 «Contigıt autem quarta fer1a proxima nte COCNaAIN Domuinıi, domnum Burchar-
dum Kameracensem ep1iscopum virum honestum DET praefatam cCıvitatem transıtum
facere, quem quia Norbertus nte noverali, ad videndum CU] accessit». Evenzo 1ta

Jun1, biz 815F, 25
10) De miraculis..., MCGH. I2; biz 659 «Sı scıres, inquıt, quıis fuer1t, mirarerIis

quod Unc talıs sıt Quando nım imperator dedıt mıhı episcopatum Cameracensem, Uu1C
Orbertio DrIus EU] obtulit, sed ipse CU] suscıpere vel habere noluıt. Hıc nım inter
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De Vitae Van Norbert verhalen de ontmoeting [ussen Bur-
ar Norbert Valencıun hun versie omt volledıg met dıe Va  —;

erman OQVETIGEGEHN Hugo, de geestelıke dıe Norbert had binnengelaten,
vraagt uıtleg OVOTL de ultbundıge begroeting dıe de ;Jofele pelgrım
beurt valt krijgt Van Zın i1sschop het antwoord: « Deze dıe SC zıiet
werd met m] dan het koninklıjk hof opgevoed. Het Was 6CIl

adellı) INan dıe baadde in weelde, zodanıg dat N1) mın bısdom
weigerde toen het hem werd aangeboden»**).

De Vıta brengt grotendeels e7e versIie, doch voeg CI en de
reden AaAn tOoe AdaTrTOomm Hugo uıtleg diende VTagCNH. Hı) had het
gesprek tussen urcnar: Norbert 1et verstaan omdat Duıits
praken 12)

Inhoudel1] Z1Jn de berichten Van Herman de Vitae gelı]kluidend,
doch zonder woordelijke afhankelıjkheid vertio Herman ZO  onr deze
passagc geschreven hebben tussen 140 142 Zın werk Wads

definitief afgewerkt In het voorJaar Van 147?5) De Vitae moeten ten
mınste CCMN tiental Jaren later worden gedateerd. Men mMag
dat Herman l1er de waarheıd preekt dat Hugo zelf da de OOI -

SpTONg lag Van het erhaal OVCI de belangrıjke ontmoeting
Valencın Men kan zıch indenken dat eze gebeurtenI1s, dıe het hele
verdere leven Vall Hugo Vall FOosses ee bepaald, in Zın geheugen
gegrift 1S gebleven dat h1), als oudere Man, INnceT dan 6eCNSs e7e
herinnering e opgehaald. Dıt verhaal Was dan ook omstreeks het
mıdden Van de 2de CCUW zowel bınnen als buıten de orde bekend
zowel Herman als de Vitae het SCLITOUW WeeCT zonder daarvoor
ecCcNMN bestaande tekst af te schrı)ven.

Na de toestand amer]] in de Jaren 113 114 kort onderzocht
hebben de bronnen OVOTI de kandıdatuur Vd  —; Norbert VOOT

amer1] te hebben overzlien, blıjven twee VIascCHh fe beantwoorden:
C Norbert Kamerıjk geweigerd Ja, waarom?

CanOn1COs Colonienses honorabiılıs et dıtissımus eral; sed UncCcC sıcut Cernis Oomnıa PTO Deo
relıquıit et nudıs pedıbus Deum satagıt».

11) 1ta A’ biz 675 «Iste queCm vides In urıa regıs parıter nutrıitus SST; OMO
nobiılıs el delic1us afiluens in tantum ut episcopatum IMEUM CU) e1 offeretur respueret».

12) 1ta B, biz 816A, Ün «Stans O70 praedictus clericus, quı 6Ül introduxerat, ei
affectum epi1scopl videns CIgd hominem, mıinıme amen sermocınatıonem intel-
lıgens, quıia Teutonice joquebantur; PTFacsumcens accessit et interrogavit quıdnam hOocC
esse».

13) NIEMEYER, Die Miracula Mariae LaudunensiSs des Abtes ermann VON Tournal.
Verfassung un Entstehungszeit, in Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 1971,

7 DIZ. SE 174



Norbert de bisschopszetel Van amer*Yji 199

Wat de eerste betreft past het de grooitste voorzichtigheı dan

de dag leggen er mediaevıst dient immers te weien dat CCN Va  — de
e voorkomende hagiıografische gemeenplaasten erın bestaat de held
Va  an het erhaal verheerlijken OOT hem als de egeerde kandıdaat
Vanlı vele bisschopszetels VOOT tellen 14) Een andere, 1et mınder
verspreide gemeenplaats bestaat erın diezelfde kandıdaat ereambten te
laten weıigeren uıt nederigheıd, of, WanNnnNneeCT n1) toch aanvaardt,
dudelıjk laten ultschı)nen dat dıt lechts uıt morele of Ze ysısche
wang gebeurde*>). Ons wantrouwen tegenOver dıit bericht dient NOg
worden versterkt OOT het feit dat, zoals gezegd, SCcCH enkele Kame-
nKse Tron Van Norberts kandıdatuur melding maakt Toch hadden Z1]
SCCH reden 6CNMN eventuele kandıdatuur Van Norbert verzwijgen.
21) vermelden wel Lwee andere kandıdaten, nl vooreerst
Walcher, dıe weıigerde, nıet uıt nederigheıid, INaar uıt VOOTI de
pauselıjke weerwraak uıt levensmoehe1d *°®). Na diens weıigering
trachtte CC jonge aartsdıaken, Johannes, de benoeming Va  —; de keizer
108 maken. Hı) werd echter dan het keizerlıjk hof afgewezen omdat
h1] DCCH brieven och getuigen kon AAal vocIcnh te bewijzen dat h1)
amer1] werd aanvaard. De geestelı]kheıd aldaar had hem 1et wıllen
verkıezen omdat h1) Jong was*”). Over Norbert echter wordt met

SCCH WOooOord gerept
Uıt dıt es moet INCN besluılıten dat Norbert te amer1) zelf

nooı1t CCMN ernstig bisschopskandıdaat 1S geWeestT. Dıit 1S nıet
verwonderlıjk. Na de verklezing Vanll Walcher Was de bısschopsstaf Va  a

Kamerı1]jk da de keizer overhandıgd het vervolg Vanll de onderhande-
lıngen speelde zıch af Aan het keizerlijk hof. Ook de ulteindelı)k
verkozene, urchard, Was ccn onbekende amer]1)J 18) Hı] werd Das

14) Dıt gebeurde (070)8 Norbert in de passagc Waal 6CIl wonderbare genezing
Paasdag, 11 aprıl 1126, te Würzburg wordt verhaald, dıe tOLt gevolg ZOU hebben gehad

dat de inwoners Vall dıe stad hem tot isschop wılden verkıezen, zıie GRAUWEN,
Norbertus, aartsbisschop Van Maagdenburg, 26-11 Brussel, 1978, biz. 96-99

15) Zie GRAUWEN, De nederigheidstopos bij verkiezingen In de middeleeuwen,
voornamelijk In de ] 2de CEUW, in Album Carlos Wyffels, Brussel, 198 7, biz. 89-21

l6) Gesta Burchardı, MOCAH,., 1 ö biz 220
17) Ibidem, biz. 220 Volgens BRUWIER, Le Hainaut, le Cambresis el l’Empire

X® siecle, 1ın Annales du 36° congres de la Federation archeologique el historique de la
Belgique, ent 1955, Gent, 1956, biz 214, Wäas aartsdıaken Jan wel OOTr het kapıttel
gekozen. Over aartsdıaken Jan ook het verschenen artıkel Van VAN MINGROOT,
en decennium ull de geschiedenis Van de stad Kamerijk (1092-1102/3). De Vo|  sie

acteurs, in Melanges Georges Lulk, 1991, biz 725
18) Gesta episcoporum ( ameracensium. Continuatio, MOCOCAH.,., 7’ biz. 506 «O CcIC

commendabiılem episcopum! quı in locıs valde SU:  X sede remotiıs genitus, ei apud
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amer1] «verkozen» nadat n1) eers OOr Hendrık Was aangeduıld
da de klıezers aanbevolen.

Dıt es neem 1et WCO dat de da Vanll Norbert als mogelıjke
bısschopskandıdaat 4an het hof kan zın gevallen Nıets 1S
normaler WaNNcCcI Inen weetl dat de keizerlıjke kapelanen uıt hoofde Vall

hun functie 4an het hof zelf doorgingen als kandıdaten VOOI CIM

benoeming. Aan het keizerl1]k hof verblijven stond vrı)wel gelıjk mel
CCMN kandıdatuurstelling, zodat BenNn eventuele weigering BeEN bıjzondere
reden veronderstelt.

Een eventuele weigering Va  ; Norbert kan dan NOg in verscheidene
stadıa hebben plaatsgevonden. Bı) het zoeken dar 6CI geschıkte PCI-
SOOoN kan de keizer met Z1]n raadgevers gCcWOON het 1ı)stje Van de
kapelanen hebben overlopen, zodat ook Norbert EVCN ter sprake kwam,
of, ın het ernstige geva kan de keizer werkelijk Zn voorkeur
VOOT Norbert hebben uıtgesproken hem de aanbıeding hebben
gedaan. Men weet 1et of Norbert gedurende de Jaren 113 114 4an

het hof ee verbleven, doch dat Wäas 1et noodzakelı)k ıIn dall-

merkıng komen. Ook urcnar' verbleef, z0oals alle kapelanen, lechts
sporadısch Adan het hof) Was VOOT het over1ige waarschnnlık als
kanunnık verbonden 4an de Onze-Lieve-Vrouwekerk te Aken**®)

Van veel INCCI belang 15 het of Norbert dat ogenblı b1]
de keıizer ın de guns kon an Daarbı) en INCMN onmiddellıjk dan

6eccmMn eventuele deelneming Van Norbert dan de Rometocht Va  —; 110-
141 Het Was immers de gewoon VOOT Zu. inspannıng beloningen
uıt elien Een aanbieding Van de bısschopszetel Vanll amer1] kan
bedoeld zın geweest als wvwiß! wederdıienst VOOI de irouwe dienst de
gevaarlıjke tocht OVeOTI de pen

(ameracenses advena, plus SUl1Ss DCI industriam contulıt quUam nobiıles nostrı ve]l 3801
saeculı vel amplıtudine carnalıs generatı1on1S».

19) Volgens Fr HAUSMANN, Reichskanzlei und Hofkapelle unler Heinrich un
Konrad ITI., Stuttgart, 1956, biz. 87, 1s urchar: «nıe urkundlıch als olcher als
apellan Heıinrichs faßbar».

20) Fr. HAUSMANN, Reichskanzlei..., (met verwiıjzıngen); VAN MINGROOT, De
oorkonden VanN bisschop Borchard Van Kamerijk betreffende het altare VanNn Mechelen

T wee diplomatische hbhronnen VOOTr de kerkelijke geschiedenis Van Mechelen, in
Handelingen Van de Kon ring VOOr Oudheidkunde, tteren uns Van Mechelen, 1978,
LAAXAIUIL, Diz. (waarschiynlı)k); verschenen In Historica Lovaniensia, 95,
Leuven, 1979, zelfde pagınering.

21) Deze hypothese werd tot heden NOg 1et gesteld, ondanks het feıt dat de
biografen steeds kritiekloos aanvaardden dat Norbert de Rometocht Vall 10-11 had
meegemaakt.
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Daarnaast 189(07<11 zeker de worden gesteld dalr de verhouding
tussen aartsbisschop Frederık Van Keulen Hendrık ın e7e
periode Norbert Wds tenslotte in de eerste plaats apelaan bescher-
melıng Van Z1]n aartsbısschop hoogstwaarschinlijk OOr dıens
nvloed in diens gezelschap Adan het konıinklıjk hof gekomen Fre-
ern Van Keulen had dan de Rometocht Van 0-11 deelgenomen,
INaAaal tussen 312 114 chınt h1) zıch INeceT INCCTI Van Hendrık

hebben afgekeerd WEBCNS erfenıskwesties, waarbı] de aartsbısschop
zZ1]n territoriaal eigenbelang ıIn de eerste plaats behartigde*?). Een
openlıjke reu. wam eind 114*5) Deze toestand kan CcCNMN

oplossıng VOOT Kamerı1jk hebben vertraagd, INaar ee wellıc SCCH
nvloed uıtgeoefend de keuze Va  — de PCrSOON, aangeziıen zowel
Norbert als urchar onderdanen Van de Keulse aartsbısschop.

Ten slotte komt de dal het AdaTrom Van CcCCnN eventuele weıgering
4an de orde. De el bronnen, Herman Van Doornik de Vitae,

eenvoudıgweg als enige reden dat Norbert n]k SCHOCH Was
dus de inkomsten Va  $ het bısdom amer1] 1et nodig had Bı) Herman
wordt eze reden en geinsinueerd; ıIn de Vitae wordt openl1)
uıtgedrukt.

Deze reden kan moeı1l1) als doorslaggevend worden beschouwd.
Vooreerst dıent INnenN en1g wantrouwen dan de dag leggen tegenover
de zogenaamde Tole rı)Jkdom Vall Norbert, dıe wellıc overdreven
werd des cherper het Oontras met Zln uıterste armoede in het
16 tellen Anderzıjds kan NCN zıch moe1l1) voorstellen dat
Norbert Zu reden ten Overstaan Van de keizer ZO  o durven danVvVOCrCN.
TIen slotte ziet INenNn 1et in adadIiom Norbert 4an het hof ZO  c hebben
verbleven als h1] SCCH enkele ambiıtie had alleen Van het leven W1
genieten. FEen kapelaanschap 4an het keizerlıjk hof stond toentert1jd
vrı)wel gelıjk met 6CNMN kandıdatuurstelling VOOTI SCH bısschopszetel of CCMN
abbatıiaat.

22) us HÜBINGER, Der Rheinland In der Wendezeit des Mittelalters, in Annalen
des Historischen Vereins für den Niederrhein, 1960, biz 21, L. FENSKE,
61
Adelsopposition un kirchliche Reformbewegung Im Östlichen Sachsen, Göttingen, 1977, biz.

23) SEMMLER, Die Klosterreform VON Siegburg, Bonn, 1959, biz. 261; BRESSLAU,
Handbuch der Urkundenlehre..., L, Berlıyn, 1958*), blz.446 eiwa seıt De

dal de pauselı)ke partı) wordt door PETERS, Studien den Beziehungen
zwischen kölnischer und römischer Kirche, 1ın Archiv für Diplomatik, 1971, AVII, DIiz 225
ın | 15 geplaatst.
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In de lıteratuur OVOTI ez7e bronnen wordt, vreemd SCNOCEH, NCTSCHS
betwijfeld dat Hendrık het bısdom amer'] Aadan Norbert Z  a hebben
aangeboden. Het feıt wordt als vaststaand beschouwd NCTgCNS wordt
het vermoeden ultgedrukt dat het 6SCn hagıografische gemeenplaats ZO  -

kunnen ZIN, stammend uıt het mıleu dat Norbert gunstıg gezınd Wäas, nl
Herman Van Doornik de Vıtae Nergens ook wordt het verdacht
gevonden dat de Kamerijkse bronnen Norbert 1et als kandıdaat VCI-

meldden De auteurs zochten en aar de reden Va OTrDerts weigering
zonder zıch af te VTagch of R wel zeker 6CcM aanbieding 1s geweest““*).

Vanzelfspreken diende VOOI CC weıigering Van Norbert CCMN verklarıng
worden gevonden. GE Herman Van Doornik had zıch de

gesteld daTifOomm Norbert gedurende Zn wereldlıjk leven VOOT Z1]n
kering CcCN waardıgheid vluchtte, dıe h1] Zn bekering als relıg1eus
wel verkreeg aanvaardde“*>). Hı) lost het probleem OOr VOOoreerst

ZCBBCH dat het de goddelıke Voorzienigheid us ehaagde
verwijst verder dal de rnjkdom Van Norbert, dıe de inkomsten Van 6CMN

bısdom 1et nodıg had*®) Deze aatste verklarıng werd OOT de meeste
auteurs in CCcN of andere VO overgenomen“* ’).

Albert auc meende dat de weıigering Van Norbert SCCH aadsel
nhoudt Norbert had zeker SCCH bezwaar egen het aqanvaarden Van CCMN

bısdom uıt de hand Van de keizer, stelt h1], INaaTr de eerzuchtige dıe
M1 WAäs, ZaAg SCCH levensdoel in het besturen Van het wel ZU6T: uıtgestrekt,
doch polıtıe gezien onbelangrıjk bısdom amer]1] dan de Duıits-
Franse Hı) mıiıkte oger och dan kwam plots de totale omkeer.
In plaats Van geestelijke polıticus werd n1) asceet£"):

Volgens auc Was het bısdom amer1] dus polıtıe gezien
onbelangrıjk de eerzucht Van Norbert voldoen Dıt implıceert dat
h1) verkoos CC betere gelegenheı te wachten. Deze verklarıng
bevredigt 1et volkomen. Het bısdom amer') en wel egel1) Zın
r polıtieke problemen. Het lag inderdaa: in het spannıngsveld

24) Dıt geldt zelfs (070)8 de overigens krıtische auteurs zoals A. HAUCK, Kirchen-
geschichte Deutschlands, dl. IV, Leıipzi1g, 1925, bilz 369-370, (GGJRUNDMANN, Gottfried
Von Cappenberg (1097-1127), in Westfälische Lebensbilder, Munster, 1959, biz

25) De miraculis..., biz. 659 «Sed dıvinae praedestination!1 placuıt, ut honorem, Q UCIMN
in ıta saecuları fugiendo declinavıt, assequeretur ıIn habıtu relıgi0n1s, ei quı ntie
Conversionem SS5C noluıt epPISCOPUS, post cConversionem fieret archiepiscopus».

26) Vervolg Vall vorige voeinoo(i, ın [070]!
27) Z0 Cal DESTOMBES, Histoire de l’eglise de Cambrali, IL, Rıjsel, 1890, biz.

«...alln de sulvre plus lıbrement SCS mondaıns».
28) HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands, I Leipzig, 1925, bilz 369-370
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tussen Duitsland, rankrı) het graafschap Vlaanderen Zın DIS-
schop werd OOr de Duitse keızer AaaNgZCWCZCH, doch de aartsbısschop
etelde ın het Franse Reims. Het Ontstaa Va  —; de gemeentelijke eWEe-
ging*?) maakte de problemen NOg ingewikkelder, INadi dat Was 1et
alleen amer1] het geva

Anderzıjds echter kon de i1sschop ook rekenen de Van Zn
leenheer, de Duitse keizer °°); dıe hoewel SOINS veraf, toch de machtigste
INan Wäas in het egıin Van de 2de CCUW De materıele toestand Van de
isschop Zn polıtıeke macht ook verzekerd OOT het feıt dat
tto reeds in 948 de were.  ıJke macht in de bisschopssta AaAn de
isschop had toegekend dat Hendrik I1 hem ın 007 de grafelyke
macht had geschonken VeCOI de streek Van amer1]k >*). Het graafschap
Cambresıis wam OVeEeTITCCN metl het oude agartsdıakonaat dat
eze Aa roeg, terwij]1 het toenmalıge bısdom amer'1] gedeelte-
lıjk de steden Doornik ent OmvVvatte zıch NOg veel verder
uıtstrekte dan ntwerpen Brussel**) Indıen Norbert isschop Va  e

amer1] Was geworden, ZO  u h1] dus de geestelike macht hebben
uıtgeoefend VOTL SCN groo deel]l Van het huldıge Belgıie. Het bısdom
Kamer1jk Wäas uitgebreıider, cultureel veel verder ontwıkkeld zelfs
polıtıe gezien 1et mınder belangrıjk dan het aartsbıisdom Maagden-
burg, zodat cen eerzuchtige bisschopskandıdaat blıjkbaar 1et vee]
reden had Maagdenburg boven amer1] verkıezen, ook al stond
de tıtel Van aartsbisschop iets oger ın de kerkelijke hierarchie. K ame-
n)k Was CC Ver voorulıtgeschoven voorpost Van het Roomse Rıjk dal

het Westen *°), zoals Maagdenburg Aadrl het Oosten. Weliıswaar ee
Norbert nooı1t de keuze geha: {ussen €e]1: bısdommen, INaal ccn

eventuele weıigering Van amer'1] toeschrıjven Aan Zn eerzucht, 1)

29) HOERES, Das Bistum Cambray. Seine politische un kirchlichen Beziehungen
Deutschland, Frankreich und Flandern un die Entwicklung der Oommune Von Cambray VonNn

2-11 1pZz1g, 1882, biz 6, plaatst de eerste poging tot 6ccCcnMn gemeentelıjke opstand ten

Noorden Va  — de Alpen in 076 Kamerijk.
30) 1 . SCHIEFFER, Reichsbistum Kamerich. Fın Hinweis, in Rheinische Vierteljahrs-

blätter, 1936, VI, biz 141
31) BONENFANT, duche de Lothier el le marquisat de Flandre la fın du X/° siecle,

in Atlas de geographie historique de la Belgique, VAN DER ESSEN, afl 3! Brussel,
arı)s, 1932, schenking Vall 100  S wordt Jler verkeerdelijk AAal tto 111
toegeschreven.

32) PIETRESSON SAINT-AUBIN, Les fonds de l’archeveche, du chapitre metropolitain
el de l’officialite metropolitaine de Cambrai auX Archives du Nord, in La Gazette des
Archives, 1968, 62, biz. 171

33) SPROEMBERG, Residenz un Terriıtoriıum Im niederländischen Raum, in Rheinische
Vierteljahrsblätter, 1938, VI, biz 131
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zın mınst CCMN Ver gezochte verklarıng. Elke keizerlijke apelaan ZO  a

Zu. aanbıleding als CCMN teken Van vertrouwen als Gn bı]zondere
promotie hebben beschouwd

Herbert Grundmann meende dan ook dat Norbert OOTr Zn weıigering
fstand deed Van CC veelbelovende loopbaan als kerkvorst. Hı) ZO  w dıt
echter hebben gedaan omdat h1) eıgen nıeuwe zocht VOOT het
christel1) leven werken volgens de riıchtlıynen Van het evangelıe
het voorbeeld Van de apostelen **). Grundmann brengt de weıgering
Van Kameri1jk dus in erband met Norberts ekering, dıe zıch gedu-
rende de Jaren 3.] 14 ZO  w hebben voltrokken Deze verklarıng 15 in
tegenspraak metTt de menıng Van Herman Van Doornik, dıe de weigering
Van Kamer1jk uıtdrukkelık VOOT Norberts ekering plaatst*>) och
Herman kan eventueel de openlı)Jke ekering Van Norbert hebben
bedoeld dıe pas D1) zı]n dıaken- priesterwıjdıng 4an het IC trad
Bovendien omt Herman met zichze In tegenspraa aangezıen h1)
elders de ekering Van Norbert in 111 plaatst aar toeschr1] 4an

de vijJandıge houding Van Hendrık tegenOover Paschalıs I1 Rome ın
ftebruarı 111°°9)

Deze aatste tekst Van Herman gaf ongetwiıjfel aanleıdıng toft de
opvattıng dat Norbert vanaf 111 ccn langzaam bekeringsproces ZO  e
hebben doorgemaakt, zodat h1) ın 3-1 1et INCCT volledig achter
Hendrik stond Vanuıiıt ez7e gew1jzıgde mentalıteıt kon Norbert dan
ook VICZCEN met de DAaus in conflict komen indıen n1) CN bısdom uıt
de handen Van de keizer gqanvaardde. Het verder erloop Van de feıten
ZOU dan bewijzen dat Norbert de situatıe scherp had beoordeeld,
aangezien urcnar: inderdaa WCEBCNS zın aanstellıng (070)4 de keızer
lechts met veel moeıte [wee Jaar wachten zın wıldıng kon
bekomen Jun1ı 116° 7)

De ange sedisvacatio Van achttien maanden*®) de dood Van Odo

34) (JRUNDMANN, Gottfried VonNn Cappenberg (109/7-1127), in Westfälische Lebens-
bilder, Müunster, 1959, biz

35) Zie O0of 28
36) Ex Herimannı historia restaurationis abbatiae T1 ornacensis, MCGH. IZ: biz 662

«Quidam clericus nomıne Norbertus, quı in eadem captione capellanus imperatorIis fuerat,
videns tantam nequıtiam dominı SUl regls, poenitentia ductus pedıbus domnı
prostravıt, et absolutionem ab susceptia, saecularem vitam relınquens...».

37) VAN MINGROOT, De oorkonden Van bisschop Borchard..., bilz 38-39; EI
STRUBBE VOET, De chronologie Van Middeleeuwen de Moderne Tijden In de
Nederlanden, Antwerpen, Amsterdam, 1960, bilz

38) BOURGEOIS, Histoire des eveques el archeveques de Cambrai, Doornik, 1876, biz
13Z: C.J. DESTOMBES, Histoire de l’eglise de Cambrai, 1, Rıjsel, 1890, biz. 56;
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19 Jun1 1113, maakt het inderdaad aannemel1)k dat heel waft
strubbelingen zZ1]n voorafgegaan 4an de definıtieve aanw1jzıng Va  — kape-
laan urcnar:! als isschop V  — amer]1] iın november of december
1114>?) Burchard Was CERH geestelıjke Va  en Aken, waarschinliıjk kanun-
nık AaAn het Onze-Lieve-Vrouwkapıttel*®). Evenmin als Norbert omt
N1) VOOT als apelaan iın de bewaard gebleven oorkonden Van Hendrık

toch Wäas o0k h1) 6CI vertrouwelıng Van de keizer **). Voor
urcnar'! wordt dıt 1et alleen vermeld in Herman Van Doornik de
Vitae Norberti, INaal ook in de Kamerijkse bronnen. Nergens echter
wordt h1) keizerlı]k apelaan genoemd, zodat INCeN uıt de vriendschap
tussen Norbert urcnar: ZICNZE 1et INa besluliten dat Z1] el
kapelaans Van Hendrık zın geweest Toch 1S ez7e hypothese de
VOOI de hand lıggende. Men weeTl immers dat de keizer VOOTI die functie
geestelijken 00S dıe 4an de verschillende kapıttelkerken Van het Rıjk
prebenden genoten dat dezen algemeen als bisschopskandıdaten
werden beschouwd urcnar: Was waarschnynlıjk ouder dan Norbert
aangezien h1) Januarı 130 Overlee Ook dıt kan als argumen
D1) zın verklezing hebben meegespeeld. In de nauwkeurıg geordende
twaalfde-eeuwse maatschapp1] reeg, b1) gelıjke graa| of Tang, diegene

FAILLE, Iconographie des eveques el archeveques de Cambrai, Kamer1jk, 1974, biz
De sedisvacatio de dood V  ; Burchard 3 januarı duurde vijftien maanden.

39) E1 STRUBBE VOET, 0 biz
40) De bronnen VeT hem werden reeds vermeld in VAN MINGROOT, De oorkonden

Van bisschop Borchard Van Kamerijk betreffende het altare Van Mechelen
/ wee diplomatische bronnen VOOFr de kerkelijke geschiedenis Van Mechelen, ın Handelingen
Van de Kon ring VOOTr Oudheidkunde, tteren Kunst van Mechelen, 1978, LAXXAIIL,
biz. 37-62, zıe biz 38-39; 00 verschenen in Historica Lovanıens14a, 95, Leuven, 1979,
met dezelfde pagınering.

41) Gesta episcoporum Cameracensium. Continuatio, MOCAH., 79 biz 506 «Domnus
Burchardus, imperatorIıs famılıarıs et intime nOtLus, communı electione ei ONO imperatorı1s
successıit Odon1  »  9 Chronicon Andreae, MOGAHER. E biz. 546 « .. .clerıcum NUMm

sıbı fidelıter obsequentem Aquisgranıi, Burchardum nomine, CU! egatıs Suls ad epISCO-
Cameracensem transmisıt.»; esta Burchardiı, MOCH. 14, biz 220-221, strofe

« Regresso ıtaque archıdiacono, ell utıtur consılio, quıppe quı in SUO habet
palatıo, cler1cos utıles De1l servit10>»; biz Zr strofe 23 «Inter domesticos NUus accıpıtur,
Burchardus nomine, OmMOoO catholicus...»; biz ZEI strofe «...mandat eft consulıt, ut in
ep1scopum, Burchardum elıgant SUUuIN Carıssımum.>»; biz 222 strofe 7R «BEit quıla clericus
ıllıus fuerat, venı1am abere NCQUAQUAM poterat  »

42) Lamberti Waterlos Annales Cameracenses, MCGAH. 16, biz 514 «1130
Burgardus epISCOpPUS Cameracensıs 11 Non Januarı1.»; Annales Laubienses, MOCGH.

4, biz. 2 Annales Disibodi, MOGH. 17 biz K AEMMERER, art Burchard,
iın Neue Deutsche Biographie, 3- Berlıyn, 1957, biz 24-25; FAILLE, Iconographie des
eveques el archeveques de Cambrai, Kamer1jk, 1974, biz. ken onjulste atum
priıdie Nonas Januarı1) vindt inen in het Chronicon Andreae, MCOCH,.,, F DIZ.
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de die de oudste W:  N 0als verder 7a blıjken had o0k
urcnar: zıch D1) Hendrik verdienstel1]k gemaakt OOr dee] te
4an de Rometocht Van 0-1 De Kamer1jkse bronnen vermelden
nıets dergelıjks, doch het wordt duldelıjk dat Uurcnar in 114 CCH

vreemde Was amer1] OVCI wIiens VIOCSCI leven weıin1g of nıets
gewetlten Was

Een aanlokkelijke hypothese in dıt erband werd 1in 933 AAar

gebrac door Walther Holtzmann“®). Deze vond namel1) eccn Zd-

melıng documenten betreffende het verdrag Van Ponte Mammolo dıe
OOTr CC zekere dar ngelan! verzonden. Daarmee Was

volgens Holtzmann urchard, geestelıjke te Aken, bedoeld Volgens
e7e VI1] goed geilundeerde hypothese ZO  Fr urchar‘ dus dan de Rome-
tocht Van 0-1 hebben deelgenomen VOOT 110 reeds contacten
met het Engelse konıinklıjk hof hebben geha Deze hypothese omt
goed OVvereccn met de bewering Van Orderık Vıtalıs dat urcnar: in
februarı 1107%) de verlooifde Van Hendrık XN a  1  ©: vanulıt Dover
dar Luik ZO  — hebben begele1d*>°).

Indien Holtzmann volgen*°), dan lıgt het ook VOOT de
hand te denken dat Burchards ultverklezing 6CCMN elonıng VOOT bewezen
diensten speclaal VOOTL Zn deelname Adan de Rometocht da de
onderhandelıngen betrefflende het uwel1) Va  a de keıizer 1s geweesl. In
dıt perspectie kan ccnhn eventuele aanbıeding Van amer]1] dan Norbert

gezien worden als 6CH elonıng VOOTI Zın deelname Adan de
Rometocht Van O-1 ] De hypothese Van Holtzmann versterkt

43) HOLTZMANN, Zur Geschichte des Investiturstreites, England, Unteritalien
und der Vertrag Von Oonte Mampmolo, in Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche
Geschichtskunde, 1933, L, biz 246-319; o0k verschenen in Bonner historische Forschungen,

8‚ Bonn, 1958, biz LO<
44) Volgens MEYER VON KNONAU, Jahrbücher des Deutschen Reiches unlter Heinrich
un Heinrich V’ dl 6, Leıipzıg, 1907, biz IL vertrok de bruljdstoet te Dover 22

februarı 110 wam 4an In de haven Van Wıssant ın het graafschap Boonen. De datum
b1] HOLTZMANN, C- biz. 113

45) ÖRDERICUS ITALIS Historia ecclesiastica, ultg. LE PREVOST, 4, Parı)s, 1852,
biz 296; NEEDON, eiträge ZUFr Geschichte Heinrichs Die Anfänge seiner Regierung
5-11 Leipzig, 1885, biz. A MEYER VON K NONAU, Jahrbücher 6, Leıipzıg,
1907, biz 117; LEYSER, England and the Embpire In the Early T’welfth Century, in
Transactions of the Royal Historical Society, 5th SCeT. , 1960, A, biz 63

46) De Visie Van Holtzmann werd algemeen aanvaard, zıe HAUSMANN,
Reichskanzlei und Hofkapelle Heinrich unı Konrad ITI., Stuttgart, 1956, biz 87;

LEYSER, England and the Empire..., biz 63; BEUMANN, Sigebert VON Gembloux un
der Traktat de investitura epLISCoporum, Sıgmarıngen, 1976, biz 129-130
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dus en1gsz1Ins de uitspraak Va  . Herman Van Doornik“”) dat Norbert
4an de Rometocht ZO  e hebben deelgenomen. Norbert Burchard
zouden us maandenlang reisgezellen Zın geWweesL, waflt de uıtbundige
verwelkoming Van Norbert amer1] goed verklaart.

Indıen Burchard zich verdienstel1k had emaakt D1] de onderhande-
lıngen A4Aan het Engelse koningshof Oomtrent het uwel1) Van de Duitse
keizer met de Engelse koningsdochter bovendien dall de Rometocht
had deelgenomen, dan hıgt het VOOI de hand dat urcnar'! in de OSCH
Van de keizer INcCI verdiensten had dan Norbert dus de voorkeur
verdiende. Bı) eze hypothese, dıe VI1] goed de hele cContiext der
gebeurtenissen verklaart, ZO  'a Norbert en theoretisch kandıdaat VOOT

de bisschopszete Van amer]] Z1]n geweest, in ZOVEITE h1] nl tegelı)
mel urcnar apelaan Was dus bisschopskandıdaat. In feıte ZO  c

Burchard hem in verdiensten leeft1) hebben overtrofilen zodat
Norbert wellıicht kansloos Was elemaa. SCCH reden mMoOoe€e OPSCVCN

weigeren. Norberts biografen echter, dıe Norberts kandıdatuur
uıteraard als de belangrijkste wılden voorstellen, hadden in hun relaas
der feıten wel 6cCMN reden nodıg Z1] hebben dıe, 6cCN amel1)
onhandıge WHZe, uıtgevonden.

Men verneem 1et uıt de bronnen of urcnar: in 114 reeds priester
Wa  N Dıiıt Was waarschnnlı)k wel het geva Norbert echter Wäas ho0gst-
waarschnnlık NOg lechts subdıaken, doch dat Was toentert1Jd
zichzelf SCCH ernstig bezwaar OOTr de keizer VOOT GCCH bisschopszetel
te worden aangeduld, och de pauselıjke Z0€!  euriıng Kkrı)gen De
ontbrekende wıjdıngen werden immers SOINS korte tıjd ingehaald*®).

Besluit
Uıt het voorgaande onderzoek INa INCN besluiten dat Norbert,

evenals Burchard, in 114 ccn onbekende Was amer1] Hı) 1s
SCCH en ogenblı de kandıdaat Van de Kamer1jkse kıezers geweesTl.
Wel kan Z1]n kandıdatuur dan het keizerlıjk hof ter sprake zın geko-
MCN, eventueel als elonıng VOOI Zın deelneming AaAn de Rometocht
Vanln 0-11 Burchard echter, wiens deelneming Adan de Rometocht

47) Zıe [070)!
48) Paus Innocentius 11 zelf wıjdde TO Van Chıiny tot priester Paaszaterdag,

aprıl 1131, tot bisschop Va  } Verdun (1131-1156) Pasen zelf, aprıl HS3T zıie de
Laurentu episcoporum Virdunensium, MCGAH. 10, biz 508 Meer eksten
daarover werden aangehaald In (GRAUWEN, Norbertus Brussel, 1978, biz 104,
(070)1
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in het VagcC bluft, INaaTr toch 1ets beter betu1gd 1S dan dıe Van

Norbert, had bovendıen waarschnnlıjk de verdıienste de onderhandel-
ingen VOOTL het uwel1) Va  — Hendrik in ngelan LtOT CCMN goed einde

ebben gebrac diıens TUl dal Duitsland te hebben egeleıd.
Ook in leeft1) wıjdıngen kan h1) D1) Norbert hebben voorgestaan.
De kansen Van Norbert stonden dus weliliıc mınder sterk dan Zn
hagıografen wiıllen oen uıtschıjnen. In feıte ee h1] waarschnynlık de
bısschopszetel Van amer1] 1et moeifen weıigeren. anneer de hagıo-
grafische bronnen dat wel beweren, oOesten Z1] uıteraard ook ecNMN reden
VOOT dıe weigering dan vOCTCN, waft onhandıge weıin1g geloo(f-
waardıge wijze hebben gedaan

Mankevosstraat GRAUWEN, Praem.
B-1 Meise


