
Misgellaneum
Origenes in de theologische Controverse
fussen ılıp Va  n arvengt - Johannes

In Z1]Nn studıe OVCI mıddeleeuwse CAÄCHECSC maakt Henrı de aCc
onder andere gebruik Vall de werken Van ılıp Harvengt, waarult h1]
orte cıtaten ter illustratiıe Van epaalde punten in Z1]n ulteen-
zetting‘).

SO verwijst De aC dal Fılıps werken de nvloed bespreken
dıe Urigenes de mıddeleeuwse CXÄCHCSC tot in de waa CCUW e
ultoefenen. Deze nvloed W Ol Adan belang in monastıeke mıddens, vooral
D1] de cistercienzers“). In de cholen daarentegen taande Ur1igenes’
nvloed De w1jze WAadIOD Urigenes de Schrift verklaarde 1]  aar
1et in het er Vanl de nıeuwe schoolse CXEDESE ) In discussies tussen
de vertegenwoordıigers de nıeuwere schoolse theologıe de INceCeT

tradıtionele theologen werden prec1es de oude argumenten Origenes
WCCI uıtgespeeld. TIen onrechte wiıjst De aCc 1ılıp Vanll Harvengt Adan

als een V all de twaalfde-eeuwse auteurs dıe zıch afzetten de
nvloed Van Origenes“).

HenrI1 LUBAC, Exegese Medievale Les qualtre SENS de Eeriture, delen, Parıs
1959- 964 iındex)

° En tOut CAa>, ans le revıival or1ıgen1ıen du X11° sıccle, 11 paraıt len certaın YUC,
gräce saınt ernar! (Mteaux Joua roO  le preponderant. ” Ihıdem E 284

Longtemps ENCOTC, L’interieur des monasteres., continuera de recopler les
homelıies gd’Origenes: .. ‘“Toutefo1s, dehors des cloitres, lıra de MO1INS MOI1INS
Orıigene. offraıt MO1nNs de 1TESSOUTCES immediates DOUT la nouvelle organısatıon du
SaVOIr. ” I!bidem, 284-286

On oılt cependant Phılıppe de Harvengt (T dont le Jugement est d’ordi1-
nalıre plus modere, faıre 1C1 rigoriste, ans la question du SO  m de Salomon
Rompant meme VECC l’exemple de saınt Jerome qu on auraıt tant NVOque Jusqu/’alors, dl
euft qu on rejette des quı rısquent d’ıindurire les sımples Cal plus

rejouıraıt de la verıte qu’on auraıt pulsee, plus d’autre part leur seduction pourraıt
nulre. StIo LAbrı Origen1s vel quılıbei hujusmodiı respuan(tur, falsa PTO verIıs
astruendo in CIL1OTCIN sımplices inducantur:;: ei quantum Juverıt erudıt1o inventae verıitatıis,
tantum, 1MO0 plus nOCeEealt 1910)8! intellectiae seductio falsıtatis. Epistola Philippi ad Joan-
HE: 23 kol 4 7A.) Et la dec1iısion demeuraıt pas theorıque: de SCS

confifreres Iu1 assuraıt tirer gran| profit d’un de SCS lıvres, Phılıppe entreprend de lu1
demontrer qUC le po1son S’Yy me  Je meılleur, S1 jen qu 'L reussıt le u taıre abandonner:
l’orıgenien convertI1 ‘lıbrum manıbus abjecı (*Cuyus Or1ıgen1s lıbrum quemdam sıne
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Deze verg1ssiıng vindt aar OOTSPITONS in GB cıtaat uınt SCH Van Fılıps
brieven (Ep dat uıt Z1n context geru. werd>) In het feıt dat de
collectie brıeven in volume 203 Van de Patrologia Latına 1et lechts
briıeven bundelt dıie door 1lıp geschreven werden, INaar ook enkele
brieven bevat dıie da hem gericht werden. Het Cıtaat dat verwiıjst dalr de
scene waarın lemand, gescho door Or1ıgenes’ dwalıngen, CCIl OOr hem
geschreven boek wegg00ı1t, omt uıt CC T1e€ (Ep Väall CC zekere
Johannes met WIEe 1lıp in GE polemıie. gewıkkeld was®).

Deze polemiek, OVeTrT het moederschap Van Marıa OVCI het lıyden
Vanl Chrıstus, kan gemakkelıjk gevolgd worden‘). De brieven V-VII Z1]n
door 1ılıp geschreven®), terw1]j1 de brievenXVäall de hand Vall
Johannes zijn”). De discuss1e 1S 1]  aar Salls getrokken OOTr oNan-
16585 H1) had CCH manuscrI1pt geleend Van De I rınıtate Vall Hılarıus Vanl
Poitiers u1lnt de bıblıothee Van Bonne-Esperance. De tıtel Van dıt INanu-

scr1pt WCCS verkeerdel1k Athanasıus dan als auteur. Deze verg1ssıng
de bedenkıngen Van Johannes D1] dıt boek, Z1JnN de aanleıdıng tOt de
briefwisseling. TIE AIl bereıkte 1lıp mel het teruggezonden
manuscrI1pt. TI1E 15 CCn antwoord eze brıef, waarın 1lıp de recht-
gelovıgheı Van het geschrıft verdedigt tenslotte Z1]n ontmoeting met
Gilbert de la Porree verhaalt dıe hem SeIVan 0} de hoogte bracht dat het
werk dat Adan de VOISPIONS Van de polemı1e lag in werkelıjkheid De
Irınıtate Van Hılarıus Van Pointiers Was (nlbert beveelt tevens de inhoud
Van dıt werk 4an “ OQuidquid, alt, INn continetur dienum est COMMen-

dari. — )
TIE waarult De aCc Citeert, 1S Johannes’ eerste reactıe

TIE De teneur Van dıt eerste antwoord kan WECETISCOCVCN worden

tıtulo, CU in cuJusdam nostratıs Ecclesiae 1brarıo inventum, Priore 1PS1US eccles1i1ae
studiosissıme ei affectuosissıme leg1, quon1am in quıbusdam optımus essel, invenissem
alıquando eft quosdam CI1OICS 1b1 demonstrans, deinceps egeret, MONUlsSseEm: lıbens
suscepıit ef lıbrum manıbus abjecıt ‚p1stola Joannıs ad Phıliıppum, 203, kol
72A)” LUBAC, 0, 285, voetinoten werden in de aangehaalde tekst
geplaatst.

Namel1jk het eerste cıtaat Van VOeINnNOO
Het tweede ıtaat, aangehaal in VOeInOO!
Het ınhoudelıjk aspect Van eze polemıie| wordt ulteengezet OOT SIJEN,

3 87 passıbılıte du Chrıist he7z Phılıppe de Harveng”, Analecta Praemonstratensia,
(1938), 189-208, betreffende Marıla’s moederschap In “ De leer Vr de erfzonde
D1] Phiılıppe Vanl Harveng”, Analecta Praemonstratensia, (1941) 35-623

203; kol 54-66
203, kol KIQ:4174

10) 203, kol 45C-46A
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mel °Ahbhundan enım sımplices C’atholicı LOrL, Ul Jure scrupulosı DFOD-
fer offensam debeant VE of datT OT zıch verdiepen ıIn allerle1ı
ingewıkkele boeken, erw1]l zoveel du1ldel1jke eenvoudıge ulteen-
zettingen bestaan? Urigenes 1S \  \D Van deze mı]den auteurs omdat
Z1]n werken verschıillende dwalıngen bevatten*'). TI AAXIV, dıe o0k
CCl antwoord 1S Fılıps T1e V, werd kort de vorıge geschreven
omdat de briefdrager 1et de nodıge t1]d had 6CCM volledıg ant-
WOOTrd wachten‘*?). In deze TrT1e gaal Johannes dıeper in de inhoud
Van de PSCWOIPDC kwesties.

In brief VI antwoordt 1ılıp dus brıef T1e DE RYA
TIE VI 18 VOOTEEeTrSI eccn ple1doo1 het werk Van Hılarıus 1et terz1ıjde

leggen omdat het moei1l1jk 1S; 1114ATr het Ju1st grondıg bestuderen.
Wıe WI1]JS 15 zal dıepere kenniıs ult WI1IEeE eenvoudıg 1S zal CI

erbied VOOI het mysterıe leren*”). En daarom kan ook de ectuur Vall

Or1ıgenes’ werken ad erudıtionem nutt1ig ZU]nNn, z0oals 1ılıp schrıjft in Z1]n
betoog dat dal eze conclusıe el Het cıtaat dat De aCc
omt unt het betoog dat de vermelde conclusıe voorbereidt*“).

In rie IN had Johannes 6Cn cıtaat uıt In Joannem Van

Augustinus veranderd het In Z1n argumentatıe in PaSscCH. De tekst
Vanl Augustinus, dıe stelde dat Chrıistus ontroerd Was omdat Hı) dat zelf

ll) 203, kol
12) “Quon1am ad verba epıstolae vestirae 11O sufficienter respondl, dum portıtor iıllıus

PCHC Ora ua venerat redire festinabat, postea alıquıid adıdı —- Epistola M Joannıs
ad Phılıppum, 203, kol 1/4B

13) O eft scrıpta Hıları1, quamVIS scrupulosa, quamVIS su  ılıa, 1NON amen aestımo,
debent contemptibilıa Judıcarı, lecti0 NC sapıent1ibus, 11ICC sımplicıbus pen1-
{uUs relegarı, quıa utrısque profectum Jla 1L1ONMN mediocrIter mınıstrabıt, dum el sapıens
sapıenter obscura penetrabıt, el sımplex forıs humıilıter eadem salutabıt. ”

203, kol A
14) In Zn ontext geplaatst ul dıt cıtaat, In de OOT M1] onderlıjnd aldus

” Patet qula sımplıces lıbros, 1d est ad intelliıgendum planos ei facıles, vultıs solummodo
ectitarı, scrupulosos VCIC, 1d est subtiles el dıfficiles, evıtarı, scılıcet in ıllam seduc-
t10N1s offensam incurratur, quUa sS1b1 PTFacCaVCIC Collossenses Apostolus vel Jubet, vel
hortatur. Verum Hıeronymus He leg1 in quıbus est alıquıid arguendum apertae
falsıtatıis S1 amen ıbl parıter invenıtur utilıtas verıtatıs, 1mMo lıbros et1am Or1igen1s, qUOS in
multo reprehensıbıiles cognoscebat, ei egebat frequentius ei legentes nullatenus arguebat.
‘Orıgenem, Inquıt, propter erudıtionem S1IC legendum arbıtror quomodo Apollinarem eit
nonnullos eccles1i1ast1icos scrıptores, ut ona elıgamus, vitemus contrarıa. ’ Sed esto
Librı Origenis vel quilıbet hujJusmodi respuanftur, falsa DFO VerLS astruendo INn Oerrorem

sımplices Inducantur; el quantium juverit erudıtio Inhventae veritatis, [antum, LMO plus
nNOCeEeal HON intellectae seductio falsıtatis. Nunqu1d et1am debent qUaC scrupulosa ei subt1-
1a SuUunt evıtarı, vel forte ecta el 1910)8| intellecta inconsulto Judıc10 reprobarı e1sque PTO
VIt10 1psa scrupulosıtas el subtıilıtas imputarı, el NO}  am} inde multo potius multoque 1E vEICII-

t1us honorarı. 203, kol 46D-47A
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W1 1et omwille Van Zın menselıjke zwakheıd, stelt Johannes VOOT
lezen dat Christus ontroerd W as omdat HI] dat zef W1

omwiılle Vall Z1]n menselı1jke wakhe1d Het cıtaat uıt Augustinus’ COM-
entaar dıent volgens Johannes anders worden het te har-
monıleren meTt Kor 13,4 . ef AF CFUCIfIXUS est infirmitate. . .”}),

Dat 1lıp het mefl de stellıng dat Chrıstus eed ult zwakheıd 1et CCNS
W S, blıykt uıt de tweede Van Dbrief De toevoegıng het

°tantum) kan volgens 1ılıp 1et gerechtvaardıgd worden als INen

Augustinus’ ommentaa het evangelıe volgens Johannes in Z1]N
geheel leest H1) protesteert dus n wWwaft h1] beschouwt als het isoleren

manıpuleren Vall Cıtaten CC stelling onderbouwen‘*”). Nıet Z.ONMN-
der humor verwıjst ılıp in Z1]n betoog terloops aAar Or1ıgenes’ Homaulia
80 (Grenesim: God (D het mens-Z1]n vrı)willie OPSCHNOMCN,
ee als INCNS geleden WalnneeTrT HI] W1 Vandaar dat H1] zıch
dan Z1]n vervolgers onttrok zıch, toen Z1]n UUr gekomen WAaSs, zelt dan
hen overleverde. Uriıgenes omt hilerıin metl Augustinus OVECICCN, tenz1]
Joannes Z1n getu1gen1s ZOU of In gedachten ook CTISCNHS
‘tantum) ZOU wıllen tussenvoegen*®).

TIE VII Van 1ılıp 15 CCI reactie GCH Van Johannes, dıe hem
Z1]n reeds geschreven brieven het terugbezorgen VOOTZIen Väall zovele
kanttekeningen, dat wel Van eur veranderd leken*?). De aatste briıef

15) “ Augustinus: 'Non SE Inquıit, ullo modo dubıtanum, 1O]  — CU] anımı infırmıitate,
sed potestate turbatum  8 subaudiendum est antum Non Nnım infirmitate sed
eti1am potestate urbatus SSU ut praediıX1ımus. Infirmitate nım turbatus est docente ApoSs-tolo SI Crucıfixus estT, infırmitate, etc  l Epistola Joannıs ad Philippum,

203: kol 176B
16) “Cum 1g1tur in passıone Chrıstı voluntas eitl NO}  — necessitas habeatur, al quı Confira

anc fiıdem senserIt sıcut recte scr1bitis ICUS eITOTIS eneatur, MITOTr in ıo rescr1pto
Conftra anc assertionem venire 19(0)8! 1metis assıgnando necessitatem Chrıisto patientis,
U am S1IC ab antea removetis. ” 203, kol 511=:52Ä Uıt dıt cıtaat blıjkt ook dat Fiılıpler twee verschillende brieven antwoordt Dıt betekent dat de ota Van Chamart b1)Epistola AI UVEISCHOMEC] In 2023 onder kol FA ° Hu1c epıstolae sequentI
respondet Phılıppus in seEeXia el septima SUarum epıstolarum ”, In dıe ZINn gecom1geerd MmMoetl
worden. Fiılıp antwoordt in brief VI de brieven X AI KANV-

17) 203 vanar kol SAı
18) “ Suscepit 1g1tur Deus hominem CU) voluıt, SUSCECPIUS homo sustinult UJUaAC voluıt,

ıta ITas persequentium plerumque declhnaret CUl nondum vellet patı, quaerent1iDbus
offeret, CU) S1IC SSseEe‘ sUuac placıtum voluntatı Quod invenıtur Origines ‚P
enesim demonstrare, 1S1 forte vultıs uJus testimon1um reprobare, vel potius verbis eJusıllud 'tantum’ quod supradıctum est subaudıre, el subaudıendo, Lam In hoc, YUamı caeterIıs
verıtatis planıtıem praepedire. ” 203; kol 56B

19) ' Meas mı1hı epistolas, qUas vobıs m1seram, rem1sI1st1s, sed Cas primiıtus tam crebro
g1l0ss1s margıinalibus repersist1s, quası in colorem alterum compellantur, ei Jam 110  -
S5C JUO uerant videantur.” 203, kol 5/RB
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betreffende de tussen 1ılıp Johannes 1S Van de hand Vall

SCH zekere unaldus, dıe blıjkbaar VaNnWCSLC Johannes de rol Van

sche1i1dsrechter toebedacht kreeg*).
Uıt deze briefwısselıing tussen ılıp Johannes valt 1et maken

dat ılıp ececn bewonderaar Van Or1ıgenes W ds, INaar wel dat h1] VOT

hem CGCCIl plaats ee {ussen de gezagvolle auteurs“*).
De confrontatıe {ussen el briefschrıjvers betreft 1et alleen CCI1

theologısche kwestle. Het 15 CCn conflıct rond de manıer SCZAQSAISU-
menten benaderen rond de st1] waarın Ya betoog opgebouwd MmMoOoet
worden. Het gaal dus twee verschillende manıeren theologıe
edr1]ven.

1lıp aanvaardt pri0rı het Van Hılarıus Van Poıitiers, omdat
667e in de tradıtie als CCI1 rechtgeloviıg auteur gC Moeıilıjke du1ls-
Iere: Ja 76 tegenstr1jdıge moeten dus uıtgelegd worden dat

in overeenstemming metl de geloofsleer egrepen kunnen worden.
“Vos exponitis””, schrift Johannes Adil 1ılıp, “violenter CU. eXpONLS .
Dıt ulteenzetten trachten in overeenstemmıng brengen beschouwt
ohannes als tijdverlies““).

Johannes gaal veel vrı]moediger met het boek Van Hılarıus Van

Poitiers. In de eerste plaats worden de tegenspraken in het werk daNngC-
du1d Hılarıus ontkent dat Marıa de OOTSPIONS W as Vall Jezus’ 1ıchame-
1jJkheıd leert verderop het omgekeerde, Ju1st z0als h1] OVCI Chrıistus
leert dat H1) geleden ee 1et eleden VE Deze tegenstellıng 1S
VOOI ılıp aanleıdıng tOot SCH eXpPOSLLO. Voor ohannes 1s eze vaststel-
lıng voldoende het boek als nutteloos ter zı]de leggen Vertrek-
kend Van waft h1] ziet qals de rechtgelovige leer verzamelt ohannes CC

aantal schrıftargumenten dıe de stellıng schragen dat Marıa de VOFrSPIONS
1S Van Jezus’ lıchamel1jkheı1d, dat Jezus als INEeNS werkelı1jk geleden
eeel argumentatıes worden afgesloten met kernachtige cıtaten uıt
geschrıften Van kerkvaders De verschıllende argumenten worden 1et
met elkaar in verband gebracht. Hun enhe1d bestaat erın dat Z1] de
stellıng dıe Johannes Na OOT brengt elkens mel andere woorden

20) ‚pistola Hunaldı ad praepositum, 2053 kol 174-180
21) Elders refereert 1lıp ultdrukkelıjk Na werken Vall Or1iıgenes, vooral in Zın

Responsio de salute prıml homintıs in Z1]n Responsto de damnatione Salomonits,
A0 kol 593-666

22) ° Vos C111a CAX multa violentia hoc laboratıs, dum, YJUO JHle 1cıt, siıne
POCHNAC PaSSUum (unde quaesti0 est) V OS dicıtis voluntate PaSSUm, quod NC apud

PUCTOS dubium est.  E Epistola AIV. Joannıs ad Phıilippum, 203, kol FG
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WEECTISCVCN. Johannes vertrekt de rechtgeloviıge gEe100ISIEECT selec-
teert uıt ITradıtie warTt daarbıi] past De rest 15 overbodig. 1ılıp
legt daarentegen voortdurend verbanden {ussen de autorıteıiten dıe h1)
aanhaalt. Zın bedoelıng 1S dat Z1] met elkaar InN-
men*).

Johannes ılıp hanteren 6CI geheel verschıllende st1J De verschil-
en benaderingen hebben o0ok praktısche gevolgen. Volgens Johannes
gebruskt 1ılıp veel kostbaar perkament dat lets leren dat
ledereen weet““). 1ılıp vındt daarentegen dat WI1Ie bekwaam 15
schrıjven perkament INa gebruiıken Bovendıien verwijt h1] ohnan-
116585 oppervlakkıghe1d, 002M0€ CcCcmM weıin1g contemplatieve
eerbiedige benaderıng Van de heilıge geschriften“”).

Het 1S Fiılıps bedoeling In CCNMN lıteraıir kunstige VO 6cCcCmMn neerslag
zın contemplatieve OMSAaNS met de Schrift, terwi]j1 ohan-

1CsSs wıl leren. Het 15 1et verwonderlıjk dat Johannes als reactie alle
brieven Van ılıp terugstuurt metl kanttekeningen waarın h1) 1lıp onder
andere dıets maakt dat h1] SCCH zeiTvoldane autodıidact Was dıe eigen
houtje In het klooster wat kennis had opgedaan, INaalr dat h1] OOT Z1]n
intrede wel degelı1] dar school geweest Was lessen gevolgd had
Vanl eester Anselmus?®).

23) ‘ Vıdetis, siıcut ab incarnatıone, SIC ei passıone Chrıstı, vel caeterIis uUuaC de
leguntur, necessitatem penıtus remover], ef e1s voluntatem spontanecam acdhıberI1: COI -
{U:  =] sıt Or1ginem Hılarıo, Augustino, Maxımo consentire; V OS CIO tam ab isto QqUaM ab
18 plurımum dissentire. ” 203, kol 56C

24) “Quo autem ET SAIMCNUM) expenditıs in docendo quod concepti0 1DS1US Domuinı
nostrı de Spirıtu Sancto, et ideo altıssıma eit mun1ıssıma ei sanctıssıma uerI1t, el quod 19[{0)  —

necessitate, sed voluntate pPasSsSus sıt, PITO damno VeSITO doleo, CU qU1VIS sımplicıssımus
in Eccles1ia noverıt hoc Epistola XXIIl. Joannıs ad Phıilıppum, 203, kol CS

25) jam Uu1C epıstolae calcem PONO vobıs eJus mereatur verbosıtas dısplicere,
el PITO damno expensı pergamenı, compellam ıterum V OS dolere, quamVIS 110  —; tam dole-
NU: sıt, S1 in ser1ıbendo pergamenı plurımum expendatur, YqUamı S1 secrıbentibus dıgna SCTI-
en! perıtia subtrahatur.

Hoc propter in clausula dıllıgenter admoneo dıllıgentius VOS e S1 quı alıter vel
Sapılo, vel sapıtıs, dıyına gnetur gratia revelare, dans nobis el sedere sıtıenter UPp!| 1V1-

fluenta crıpturarum, eft sıtıentibus 308 turturI1s, oculos columbarum. Est en1m,
fateor, nescessarla, NO  ; fastıdiosa satlıetas profunda lection1s dıvınae, 110  —_ Corrupta 'aCl-
1ftas crudelıtatıs adulterinae, 110}  —; tumens ımportunıtas garrulıtatıs COrvinae, sed CCOMNVEISO

inexplebilitas avıdıtatıs cervinae, intemerata castıtas el turturiınae, modesta humilıtas
simplicitatis columbinae. In hıs quıdem eit Justı scıentlam, el sciendı Justitiam DULO sıne
debıto cConsummarı; sed dıu VOS tenecam, tenenO dısplıceam, hıc Cdl]l eCce! epıstolam
termıinarı. Vale.” 203, kol SCS 7A

26) ED claustro... ei alıbi, in scholıs scılıcet didıic1; IIC Juxta QUOTUNAIM praesumpt10-
NCmM ıpse docul, sed magıstro Anselmo dıdıcı1, quod 110}  ; 1C0O ut commendem,
sed VOS angam.  z Aangehaald in Epistola VIL Philippi ad Joannem, 203, kol 54 S
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De cCorrespondentıie tussen ohannes 1ılıp 1S In Z1n geheel CCn
unıeke illustratie Van de “nı]ıeuwe organısatıe de kenn1s”, waarın
VOOT de lezing Vall Or1igenes’ werken ad erudıtionem SCCH plaats INeceT
Was dıe De ac in Z1]Nn werk OVeT mıddeleeuwse CAÄCDCSC eSC  ]

1]Straat OZe OUTERS O.Praem
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