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gul, daß der Autor seıne Karten aufdeckt!) eıne irömmıigkeıtsge-
schichtliche Untersuchung durchführen!

Neu ist In dieser Bestimmtheıt dıe Aussage auf TOAE dıe Selıgspre-
chungsurkunde für Gertrud Von Altenberg, ausgestellt VON aps Clemens
VI 1im Jahr 1348, sSe1 eiıne neuzeıtlıche Fälschung (1655) Uurc den en-
berger Propst Petrus Diederich Die VON Doepner dazu angeführten
Beweıise scheiınen MIr schlüssıg sSeIN. Bısher pflegte INan als allgemeıne
Überzeugung behaupten: Der räm.-Orden habe /{ Wal se1ine herausra-
genden Persönliıchkeiten auch 1Im Miıttelalter geehrt und geschätzt, aber
nıe eiıne ormelle Heılıgsprechung HEG den aps erbeten. Als einzıge
Ausnahme VO  —_ der ege galt ei die Selıgsprechung (Gertruds 1348

Doepner diese Ausnahme 1UN WC8B, wodurch sıch eın einheıt-
lıches Bıld erg1bt. gelangen mıt Norbert 1582 wurde der ununterbrochene
ult der mıiıttelalterlıchen Selıgen und eılıgen des Prämonstratenser-
Ordens V OIl Rom bestätigt, ohne daß 65 eines ormellen Heılıgspre-
chungsprozesses bedurfte Dies geschah für dıe selıge ertrud
mıt sechs anderen aUus dem Prämonstratenser-Orden HTc aps ened1i
111 Januar 1728 wobel im Dokument e1igens darauf hingewle-
SCI1 wurde, daß alle diese eılıgen und Seligen mıt ıhrem 1Z1um schon
se1lıt langer eıt im alten Ordensbrevıier stünden.

An der el Ludger ORSTKOTTER (O.Praem
DE ulsburg

Jay LEES, Anselm of Havelberg. ee nto OYds In the Twelfth Cen-
[UFY. Brıull, Leıden New ork öln 1988 (Studıes in the Hıstory
of Christian Thought, vol 79) XIV 217 ISBN 4,
Nig 12

ıne monographıische Darstellung über en und Werk des 1SCNOTIS
Anselm VO  — Havelberg (ca 1095-1158) ist se1t langem eın Desıderat
der Forschung. en den alteren Forschungen VOoN Dombrowskı (1880)
und Lauerer (1911) legen DUr Beıträge einzelnen spekten se1nes
kırchenpolıtischen, ökumeni1ischen und schrıftstelleriıschen Wırkens VO  ;
Deshalb 1st dıe umfassende Studıe des Assocı1ate Professor of Hıstory
der Universıty of Northern lowa sehr egrüßen. Erklärtes Ziel der
Darstellung ist CS auch, den Wiıderspruch der hıistorischen Sıchtweisen
Anselms als selbstbewußtem kırchenpolitischem Karrıeremenschen und
seIDsSLiosem Diener der kırc  ıchen Eıinheıt aufzuheben (S Dies ann
1Ur gelıngen Urc eıne möglıchst SCHAUC Rekonstruktion (So se1-
Hcs Lebens auf dem Hıntergrund der höfıschen Gesellschaft des Jahr-
hunderts (Part L, 9-12 und eıne Neuinterpretation se1iner wichtigsten
er (Epistola apologetica, De Un  © forma credendt, Antiıkeimenon)
(Part 1L, 123-261). Für ‚DLS apol und NL wurden des Feh-
lens eıner krıtiıschen Ausgabe auch dıe wichtigsten Handschrıiıften aus
Berlın, München und Wolfenbüttel herangezogen.
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Für dıie Rekonstruktion des Lebens Anselms muß I11all VT eiıne adus-

gezeichnete Quellenkenntnis bestätigen. Aus der eıt VOT der 1SCNOTIS-
weıhe 1129 werden als bedeutendste Faktoren der Aufenthalt der
Kathedralschule in Lüttich und dıe er rührende Freundschaft mıt dem
spateren Abt 1bald VOIl Stablo und dem spateren Erzbischof VOIN öln
TNO Von Wiıed, aber auch der Einfluß VON upe: VoNn Deutz heraus-
gearbeıtet S 1-2 Dıie Beteilıgung Norberts dem in KRuperts er-
catıo monachı el clericı (PL 170. 537/7-42) geschilderten Streitgespräch
hält NI Grauwens Bedenken für höchstwahrscheinlıic
(S 1 Grauwen, De relıg1eUuze vormıng Vall Norbert 1egburg.
Was CCI1 ontmoeting met upe: Vall Deutz, 5-1 187 in AnPraem
E (1995) 236-263, wırd nıcht berücksichtigt). Zentral für dıe manchmal
stark psychologische Darstellung ees wırd dıie quellenmäßıg schwer falß-
bare Begegnung Anselms mıt Norbert und dessen bleibendes Vorbild,
gesehen im Kontext der sıch abzeichnenden Spannungen zwıschen Pre-
montre und Magdeburg, womıt VT 31 er daß sıch Anselm nıe als
Prämonstratenser deklarıert Dıe 16 eines »schı1sm In the order into
what m1g be called western Praemonstratensians and eastern Norber-
1INES« ist jedoch sehr vereinfachend, zumal der 1alo2us inter Clunia-
Censenm monachum el (isterciensem Martene/Durand LEL Sp
Zeist, daß sıch die Norbertini eben nıcht Norbertiner NECENNECN wollten
uellenmäßıg gul belegt ist das ırken des urc dıe enden sSe1-
e Bıschofssıtz gehinderten Anselm Kaliserhof un Lothar 1L.,
als APOCKLISLAFLIUS des Kaılsers in Konstantınopel und das teilweise unfre1-
wiıllıge ırken In dem ach dem Wendenkreuzzug befreıten Havelberg

Konrad 11L 0-97, besonders auch dıe Gründung und rechtliıche
tellung VON Jeriıchow V{f. ann damıt auch dıe veraltete
Ansıcht wıderlegen, Anselm habe sıch se1ıne Dıözese aum geküm-
merTrt Daß 1er Anselm allerdings durchgehend Vorbild Norberts

wiırd, scheımnt eıner eigenständıgen Wertung Anselms eher
abträglıch se1n. Detailgetreu rekonstrulert sınd dıe mıt olg gekrön-
ten Versuche, mıt Friedrich Barbarossa In Kontakt kommen, und das
ırken als Erzbischof und Exarch VON KRavenna bıs ZU) Tod be1 der Bela-
SCIUNS VON Maıland August 1158 Auffallend 1st allerdings, daß
der gegenüber den Rollen In narratıven Quellen sehr vorsichtige
Vf. dıe be1l Vınzenz VonNn Prag (MGH 17, 6/71) überheferten » letzten
Worte« Anselms, dıe komprom1ßlose arnung Barbarossa, das OÖSe-
geld-Angebot allands akzeptieren, ohne viel Dıskussion als h1ısto-
riısch annımmt (S 121)

Dıe 1im SaAaNzZCh sehr eindrucksvolle und stimmı1ge Interpretation der
Hauptwerke Anselms, dıe in eıner Linıie eher psychologısch den Autor
gebunden werden, ist eweıls focussıert auf e1in subjektives Ziel Anselms
Dies se1 im Fall der epist. apol dıe Rechtfertigung der eigenen Vıta actıva
gegenüber den monastıschen Angrıffen Egberts VON uysburg und (implı-
z1ıt) Kuperts VOIN Deutz (S 131) Der stark ıronısche, teilweıise polemische
lIon Anselms In dieser Epistel hätte über dıe gute Analyse der allegor1-
schen und hıstorıschen Schriftinterpretation und der bıblıschen Iypologıe
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Martha, Marıa) hınaus eiıne stilistische Betrachtung anhand des Briefstils,
insbesondere der Briefe des Hıeronymus nahegelegt, be1ı deren Lektüre
angebliıch Anselm das Schreiben Egberts erhält, das 1er apologetisc
beantwortet. Wo 145 dıe als Aauctoritas herangezogene Ordinatıon
Gregors Gr mıt der Ordıinatıon Norberts vergleicht, werden Vıta
und ununterschıeden herangezogen, ohne Reflex1i1on auf das Verhältnis
beıder lexte zueinander und Anselm Datiert 111a ep1st. apol. mıt AFt:
auf 1158, erscheinen dıe Vergleiche mıt den spateren Vıten ungegründet.
Gut herausgearbeıtet ist dagegen dıe Vertrautheıt Anselms mıt der Dıa-
lektik se1ıner Zeıt, einschließlic einer deutlıchen Betonung des Vorrangs
des Individuums VOT dem Universale, W ds>s ebenso WI1Ie dıe Betonung der
Intention gegenüber dem Werk aelar‘ en äßt B 153
209) Dıiıe einlıinıge Interpretation, dıe viele Ehrerbietungs- und Demuts-
formeln des Briefstils außer cht läßt, führt tatsächlıc. einem wen1g
einnehmenden Resümee: »On the whole, Anselm CONVCYS the unsettlıng
impress1i0n of boxer who 1iCc hıs opponent s Jab, ands hıs OW punch,
and than draws back apologıze ıle nevertheless demonstratıng that
he delıver the ockout DIOW.« (S 163)

Der negatıve 1Indruc der epist. apol. soll ure De UNG forma GCITIE-

en (Dıalogı L, nüu } spater aufgenommen in das für aps ugen
111 zusammengestellte Antikeimenon, überwunden werden. Dıie Interpre-
tatıon VOoN Anttik. als partielle Selbstkritik des Anselm der epist. apol
(z.B 194 197) überzeugt jedoch nıcht immer. Klar stellt dıe KOm-
positionsgeschichte und den verschıiedenen Adressatenkreı1s VON AL
und NL D dar Ebenso eutlıc wırd auch dıie Aussageabsıcht
gegenüber den Verteidigern einer Einförmigkeıt der Lebens-
welsen in der Kırche (bes 202-205). Die Periodisierung der Welt als
Heilsgeschıichte wırd in einem Vergleich mıt upe VON Deutz, Hugo
VoNnNn St Vıktor, Eberwın VON Steinfeld und Bernhard VON Claırvaux in
ihrer Traditionsgebundenheıt ebenso herausgearbeıtet W1Ie in ihrer ind1-
viduellen Gestaltung be1ı Anselm (S 177-224) 1e1 Gewicht legt Vf.
zurecht auf den Wortgebrauch Anselms:; gelegentlich hat INan allerdings
den 1INArucC einer Überinterpretation (z.B 174 °“nov1ssımus’ mıiıt
Konnotatıon VON ‘newest’ OT ‘youngest’ ın Relatıon “NOVUS ; 200f.

‘virtus’, wobe1l der bıblısche Sprachgebrauch für den Gelst
berücksichtigen wäre). 1G überzeugend ist m.E dıe Verbindung VO  en

der UNd facıes Christianae religi0NLSs in der TKırche (PL 188, 1148C)
ber KOr 3,18 (revelata facie) der ede VO  — der Un  © facies Jesu,
»the unchangıng image of Jesus« S 202-206 214 öfter), eıne Ver-
bındung, dıe in dieser Weise im Werk Anselms nıcht gegeben ist

Den Öhepunkt der Interpretationskunst ees bıldet zweıfellos dıe Dar-
stellung VONN ALı 2-3 (S 224-281) In Anwendung der lıteraturw1ıssen-
schaftlıchen Erkenntnisse ZU antıken und mıiıttelalterlıchen Dıalog (bes
ach VOIl Moos und in klarer Interpretation der Zzwel Prologe unter-
sche1det AT zwıschen dem Schre1iber Anselm in Havelberg und seinen
Abfassungszıielen auf Bıtten derer (Antıik. Z Prooem.) und den dar-
AUs dem precher Anselm im aktuellen Dıalog mıt Erzbischof Nıketas
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VON Nıkomedien in Konstantınopel 1136 zugeschriıebenen W orten DbZw
Rollen und Sschheblıc der Uurc den Auftrag Eugens 1L 1149 veranlaß-
ten Zusammenstellung und Sıchtweise VON NL 7 Was ursprünglıch
eıne Belehrung derer über dıe erschı1ede  ıt der Lebensformen in
der lateinıschen (Antıik. und griechıschen Kırche (Antık. 2-3) W, wIırd

insgesamt einem Lehrschreiben den aps bzgl des Umgangs mıiıt
verschıiedenen Lebensformen und Neuerungen (Antik. 3,20) nnerna. der
mıt den Griechen letztliıch doch einen Glaubensform Die precher
Anselm und Nıketas werden aber nıcht lıterarıschen Konstrukten
aufgelöst (S 235 Keineswegs ist eı der Anselm VOoN 1136 1n der
Filioque-Frage (Antıik. immer der Vertreter der ökumenisch-irenischen
Posıtion. vielmehr lassen sıch durchaus Parallelen ZUT ironıschen Biss1g-
eıt der ep1st. apol zeigen (S 243-250). em der Schre1iber Anselm
das ungeschminkt darstellt und Jenseıts er logıschen Fallstrıcke, dıe
111a einander und sıch selbst auslegt 244), VOI em dem Griechen
dıe entscheidenden Argumente für eiınen Konsens, aber auch das Lob für
dıe Demut des Lateiners in den Mund legt, wiırd auch dıe Aussageabsıcht
angesichts der umgekehrten Sıtuation be1 griechischen Delegationen im
Westen euti1ic Gut herausgearbeıtet wiırd auch dıie schola-
stische VON ratıo und auctorıitas angesichts eINeEs Traditionalısmus
auf beıden Seıten, insbesondere in der rage des ungesäauerten Brotes In
der Eucharıstıie (zu AL 3, 258-262) Der Unterschie: zwıischen late1-
nısch-scholastischem und griechisch-patrıstischem en hätte jedoch in
den beıden prechern zugewlesenen Argumenten och stärker akzentulert
werden können, wenngleıch 131er dıie Argumente des Griechen natürlıch
aus derer und dem scholastısch gebildeten Kopf des Schreı1ibers Anselm
VOI Havelberg fliıeßen

Dıie Stringenz der Interpretation Anselms Uurc ees ist bewun-
dernswert, auch WEeNnN Ianl manchem Detaiıl und Interpretations-
schlüssel se1ıne Zweıfel hat und das Werk einıge kleine Schönheıtsfeh-
ler, VOI em be1 geographischen Angaben, aufwelst (S Anm
1egberg 1egburg; ! ohl as Humbert ;
uysberg uysburg; 75 Abs Klıtzsee Klıetz-See, vgl
eb  O, Anm Klıetz; 115 Sanctı Ravennatıs ecclesi1ae? ; 192

e1 fıde WI1Ie Anm 94) Das Werk ist weıt über dıe edeu-
(ung im en hınaus eın wichtiger Beıtrag ZUT Geschichte und Lıtera-
tur des Miıttelalters, aber auch den ökumeniıischen Bestrebungen 1N11SC-

FOL TageeAL mıt dem Ruf AalLos 1al020s Bonus dualtıs
ann der Rezensent dıiıesem Beifall auch für den VOI-

lıiegenden Dıalog des Vfs mıt den Quellen mancher chwächen
zustiımmen, zumal auch e1m Dıalog Anselms nıcht alle Fragen gelöst

werden konnten.

Friedrich-Ebert-Str Ulriıch LEINSLE ().Praem
D-93051 Regensburg


