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gut, daB der Autor seine Karten aufdeckt!) — eine frommigkeitsge-
schichtliche Untersuchung durchfiihren!

Neu ist in dieser Bestimmtheit die Aussage auf S. 72f., die Seligspre-
chungsurkunde fiir Gertrud von Altenberg, ausgestellt von Papst Clemens
VI. im Jahr 1348, sei eine neuzeitliche Filschung (1655) durch den Alten-
berger Propst Petrus Diederich. Die von Doepner dazu angefiihrten
Beweise scheinen mir schliissig zu sein. Bisher pflegte man als allgemeine
Uberzeugung zu behaupten: Der Pram.-Orden habe zwar seine herausra-
genden Personlichkeiten auch im Mittelalter geehrt und geschitzt, aber
nie eine formelle Heiligsprechung durch den Papst erbeten. Als einzige
Ausnahme von der Regel galt dabei die Seligsprechung Gertruds 1348.
Dank Doepner fillt diese Ausnahme nun weg, wodurch sich ein einheit-
liches Bild ergibt. Angefangen mit Norbert 1582 wurde der ununterbrochene
Kult der mittelalterlichen Seligen und Heiligen des Primonstratenser-
Ordens von Rom bestiitigt, ohne daB es eines formellen Heiligspre-
chungsprozesses bedurfte. Dies geschah fiir die selige Gertrud zusammen
mit sechs anderen aus dem Pramonstratenser-Orden durch Papst Benedikt
XIII. am 22. Januar 1728, wobei im Dokument eigens darauf hingewie-
sen wurde, daB alle diese Heiligen und Seligen mit ihrem Offizium schon
seit langer Zeit im alten Ordensbrevier stiinden.
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Jay T. LEES, Anselm of Havelberg. Deeds into Words in the Twelfth Cen-
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Eine monographische Darstellung iiber Leben und Werk des Bischofs
Anselm von Havelberg (ca. 1095-1158) ist seit langem ein Desiderat
der Forschung. Neben den dlteren Forschungen von Dombrowski (1880)
und Lauerer (1911) liegen nur Beitrige zu einzelnen Aspekten seines
kirchenpolitischen, 6kumenischen und schriftstellerischen Wirkens vor.
Deshalb ist die umfassende Studie des Associate Professor of History an
der University of Northern Iowa sehr zu begriiBen. Erklédrtes Ziel der
Darstellung ist es auch, den Widerspruch der historischen Sichtweisen
Anselms als selbstbewulitem kirchenpolitischem Karrieremenschen und
selbstlosem Diener der kirchlichen Einheit aufzuheben (S. 5). Dies kann
nur gelingen durch eine mdoglichst genaue Rekonstruktion (so S. 6) sei-
nes Lebens auf dem Hintergrund der hofischen Gesellschaft des 12. Jahr-
hunderts (Part I, S. 9-122) und eine Neuinterpretation seiner wichtigsten
Werke (Epistola apologetica, De una forma credendi, Antikeimenon)
(Part II, S. 123-281). Fiir Epist. apol. und Antik. wurden wegen des Feh-
lens einer kritischen Ausgabe auch die wichtigsten Handschriften aus
Berlin, Miinchen und Wolfenbiittel herangezogen.
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Fiir die Rekonstruktion des Lebens Anselms muf3 man Vf. eine aus-
gezeichnete Quellenkenntnis bestétigen. Aus der Zeit vor der Bischofs-
weihe 1129 werden als bedeutendste Faktoren der Aufenthalt an der
Kathedralschule in Liittich und die daher rithrende Freundschaft mit dem
spiteren Abt Wibald von Stablo und dem spiteren Erzbischof von Koln
Arnold von Wied, aber auch der Einflufl von Rupert von Deutz heraus-
gearbeitet (S. 11-21). Die Beteiligung Norberts an dem in Ruperts Alfer-
catio monachi et clerici (PL 170, 537-42) geschilderten Streitgesprich
hélt Vf. entgegen W. M. Grauwens Bedenken fiir héchstwahrscheinlich
(S. 17; W. M. Grauwen, De religieuze vorming van Norbert te Siegburg.
Was er een ontmoeting met Rupert van Deutz, 1115-11187, in: AnPraem
71 (1995) 236-263, wird nicht beriicksichtigt). Zentral fiir die manchmal
stark psychologische Darstellung Lees wird die quellenmaBig schwer fal-
bare Begegnung Anselms mit Norbert und dessen bleibendes Vorbild,
gesehen im Kontext der sich abzeichnenden Spannungen zwischen Pré-
montré und Magdeburg, womit V. S. 31 erklirt, daBl sich Anselm nie als
Pramonstratenser deklariert. Die Sicht eines »schism in the order into
what might be called western Praemonstratensians and eastern Norber-
tines« ist jedoch sehr vereinfachend, zumal der Dialogus inter Clunia-
censem monachum et Cisterciensem (Marténe/Durand 1717, Sp. 1618)
zeigt, dal sich die Norbertini eben nicht Norbertiner nennen wollten.
Quellenmifig gut belegt ist das Wirken des durch die Wenden an sei-
nem Bischofssitz gehinderten Anselm am Kaiserhof unter Lothar III.,
als apocrisiarius des Kaisers in Konstantinopel und das teilweise unfrei-
willige Wirken in dem nach dem Wendenkreuzzug befreiten Havelberg
unter Konrad III. (40-97, besonders auch die Griindung und rechtliche
Stellung von Jerichow S. 62-68). Vf. kann damit auch die veraltete
Ansicht widerlegen, Anselm habe sich um seine Didzese kaum gekiim-
mert. DaB3 hier Anselm allerdings durchgehend am Vorbild Norberts
gemessen wird, scheint einer eigenstindigen Wertung Anselms eher
abtriaglich zu sein. Detailgetreu rekonstruiert sind die mit Erfolg gekrén-
ten Versuche, mit Friedrich Barbarossa in Kontakt zu kommen, und das
Wirken als Erzbischof und Exarch von Ravenna bis zum Tod bei der Bela-
gerung von Mailand am 12. August 1158. Autffallend ist allerdings, daB
der sonst gegeniiber den Rollen in narrativen Quellen sehr vorsichtige
Vf. die bei Vinzenz von Prag (MGH SS 17, 671) iiberlieferten »letzten
Worte« Anselms, die kompromiflose Warnung an Barbarossa, das Lose-
geld-Angebot Mailands zu akzeptieren, ohne viel Diskussion als histo-
risch annimmt (S. 121).

Die im ganzen sehr eindrucksvolle und stimmige Interpretation der
Hauptwerke Anselms, die in einer Linie eher psychologisch an den Autor
gebunden werden, ist jeweils focussiert auf ein subjektives Ziel Anselms.
Dies sei im Fall der epist. apol. die Rechtfertigung der eigenen vita activa
gegeniiber den monastischen Angriffen Egberts von Huysburg und (impli-
zit) Ruperts von Deutz (S. 131). Der stark ironische, teilweise polemische
Ton Anselms in dieser Epistel hitte iiber die gute Analyse der allegori-
schen und historischen Schriftinterpretation und der biblischen Typologie
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(Martha, Maria) hinaus eine stilistische Betrachtung anhand des Briefstils,
insbesondere der Briefe des Hieronymus nahegelegt, bei deren Lektiire
angeblich Anselm das Schreiben Egberts erhilt, das er hier apologetisch
beantwortet. Wo V. S. 145 die als auctoritas herangezogene Ordination
Gregors d. Gr. mit der Ordination Norberts vergleicht, werden Vita A
und B ununterschieden herangezogen, ohne Reflexion auf das Verhiltnis
beider Texte zueinander und zu Anselm. Datiert man epist. apol. mit V1.
auf 1138, erscheinen die Vergleiche mit den spéteren Viten ungegriindet.
Gut herausgearbeitet ist dagegen die Vertrautheit Anselms mit der Dia-
lektik seiner Zeit, einschlieBlich einer deutlichen Betonung des Vorrangs
des Individuums vor dem Universale, was ebenso wie die Betonung der
Intention gegeniiber dem Werk an Abaelard denken Tabt (S 219755153,
209). Die einlinige Interpretation, die viele Ehrerbietungs- und Demuts-
formeln des Briefstils auBer Acht liBt, fiihrt tatsdchlich zu einem wenig
einnehmenden Resiimee: »On the whole, Anselm conveys the unsettling
impression of a boxer who ducks his opponent’s jab, lands his own punch,
and than draws back to apologize while nevertheless demonstrating that
he wants to deliver the knockout blow.« (S. 163).

Der negative Eindruck der epist. apol. soll durch De una forma cre-
dendi (Dialogi 1, Antik. 1), spiter aufgenommen in das fiir Papst Eugen
I1I. zusammengestellte Antikeimenon, iiberwunden werden. Die Interpre-
tation von Antik. I als partielle Selbstkritik des Anselm der epist. apol.
(z.B. S. 194. 197) iiberzeugt jedoch nicht immer. Klar stellt Vf. die Kom-
positionsgeschichte und den verschiedenen Adressatenkreis von Antik. 1
und Antik. 2-3 dar. Ebenso deutlich wird auch die Aussageabsicht
gegeniiber den Verteidigern einer strengen Einformigkeit der Lebens-
weisen in der Kirche (bes. S. 202-205). Die Periodisierung der Welt als
Heilsgeschichte wird in einem Vergleich mit Rupert von Deutz, Hugo
von St. Viktor, Eberwin von Steinfeld und Bernhard von Clairvaux in
ihrer Traditionsgebundenheit ebenso herausgearbeitet wie in ihrer indi-
viduellen Gestaltung bei Anselm (S. 177-224). Viel Gewicht legt Vf.
zurecht auf den Wortgebrauch Anselms; gelegentlich hat man allerdings
den Eindruck einer Uberinterpretation (z.B. S. 174 ‘novissimus’ mit
Konnotation von ‘newest’ or ‘youngest’ in Relation zu ‘novus’; S. 200f.
zu ‘virtus’, wobei der biblische Sprachgebrauch fiir den Hl. Geist zu
beriicksichtigen wiire). Nicht iiberzeugend ist m.E. die Verbindung von
der una facies Christianae religionis in der Urkirche (PL 188, 1148C)
iiber 2 Kor 3,18 (revelata facie) zu der Rede von der una facies Jesu,
»the unchanging image of Jesus« (S. 202-206. 214 u. ofter), eine Ver-
bindung, die in dieser Weise im Werk Anselms nicht gegeben ist.

Den Hohepunkt der Interpretationskunst Lees bildet zweifellos die Dar-
stellung von Antik. 2-3 (S. 224-281). In Anwendung der literaturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse zum antiken und mittelalterlichen Dialog (bes.
nach von Moos 1989) und in klarer Interpretation der zwei Prologe unter-
scheidet Vf. zwischen dem Schreiber Anselm in Havelberg und seinen
Abfassungszielen auf Bitten der Briider (Antik. 2, Prooem.) und den dar-
aus dem Sprecher Anselm im aktuellen Dialog mit Erzbischof Niketas
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von Nikomedien in Konstantinopel 1136 zugeschriebenen Worten bzw.
Rollen und schlieBlich der durch den Auftrag Eugens III. 1149 veranlaB-
ten Zusammenstellung und Sichtweise von Antik. 1-3. Was urspriinglich
eine Belehrung der Briider iiber die Verschiedenheit der Lebensformen in
der lateinischen (Antik. 1) und griechischen Kirche (Antik. 2-3) war, wird
so insgesamt zu einem Lehrschreiben an den Papst bzgl. des Umgangs mit
verschiedenen Lebensformen und Neuerungen (Antik. 3,20) innerhalb der
mit den Griechen letztlich doch einen Glaubensform. Die Sprecher
Anselm und Niketas werden aber nicht zu literarischen Konstrukten
aufgeldst (S. 237). Keineswegs ist dabei der Anselm von 1136 in der
Filiogue-Frage (Antik. 2) immer der Vertreter der 6kumenisch-irenischen
Position, vielmehr lassen sich durchaus Parallelen zur ironischen Bissig-
keit der epist. apol. zeigen (S. 243-250). Indem der Schreiber Anselm
das ungeschminkt darstellt und jenseits aller logischen Fallstricke, die
man einander und sich selbst auslegt (S. 244), vor allem dem Griechen
die entscheidenden Argumente fiir einen Konsens, aber auch das Lob fiir
die Demut des Lateiners in den Mund legt, wird auch die Aussageabsicht
angesichts der umgekehrten Situation bei griechischen Delegationen im
Westen deutlich (S. 228f.). Gut herausgearbeitet wird auch die schola-
stische Rolle von ratio und auctoritas angesichts eines Traditionalismus
auf beiden Seiten, insbesondere in der Frage des ungeséuerten Brotes in
der Eucharistie (zu Antik. 3, S. 258-262). Der Unterschied zwischen latei-
nisch-scholastischem und griechisch-patristischem Denken hiitte jedoch in
den beiden Sprechern zugewiesenen Argumenten noch stirker akzentuiert
werden konnen, wenngleich hier die Argumente des Griechen natiirlich
aus der Feder und dem scholastisch gebildeten Kopf des Schreibers Anselm
von Havelberg flieen.

Die Stringenz der Interpretation Anselms durch Lees ist bewun-
dernswert, auch wenn man an manchem Detail und am Interpretations-
schliissel seine Zweifel hat und das Werk einige kleine Schonheitsfeh-
ler, vor allem bei geographischen Angaben, aufweist (S. 24 Anm. 3
Siegberg statt Siegburg; S. 47 Z. 11 wohl ‘as Humbert’; S. 54 Z. 5
Huysberg statt Huysburg; S. 75 Abs. 3 Klitzsee statt Klietz-See, vgl.
ebd. Anm. 8 Klietz; S. 115 Z. 9 Sancti Ravennatis ecclesiae?; S. 192
7. 4 Fidei statt fide wie Anm. 94). Das Werk ist weit iiber die Bedeu-
tung im Orden hinaus ein wichtiger Beitrag zur Geschichte und Litera-
tur des Mittelalters, aber auch zu den 6kumenischen Bestrebungen unse-
rer Tage. SchlieBt Antik. 3 mit dem Ruf Calos dialogos — Bonus dualis
sermo (1248 B), so kann der Rezensent diesem Beifall auch fiir den vor-
liegenden Dialog des Vfs. mit den Quellen — trotz mancher Schwiichen
— zustimmen, zumal auch beim Dialog Anselms nicht alle Fragen gelost
werden konnten.
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