rReligiése Toleranz im »Reichsprilatischen
Staatsrecht« des Roter Abtes Willebold Held
(1724-1789)J

Die Epoche der Aufklarung gilt gemeinhin als das »Zeitalter der Tole-
ranz«. In dem zu dieser Zeit noch bestehenden Heiligen Rémischen
Reich Deutscher Nation stellen dabei das Toleranzpatent Josephs II.
(1781)" und das Wollnersche Religionsedikt fiir PreuBen (1788) die End-
punkte einer Entwicklung dar, die meist mit den groBen Gestalten der
englischen und franzosischen politischen Philosophie (etwa Locke,
Toland, Montesquieu oder Voltaire) in Verbindung gebracht wird. Weni-
ger bekannt hingegen ist die grole Rolle, die die Frage nach Méglichkeit
und Grenzen religioser Toleranz in der akademischen Diskussion und in
der Ausbildung der Staatsbeamten und Kirchendiener der Aufklirungs-
zeit spielt?. Dabei zeigt sich, dass Toleranz nicht nur merkantilistischem
Interesse oder politischem Kalkiil entspringt, sondern dass auch philoso-
phische und theologische Grundsatzerwigungen von Bedeutung sind.
Deshalb kann es nicht verwundern, dass vor allem naturrechtliche Argu-
mente eine bedeutende Rolle spielen?, stellt doch das Naturrecht fiir die
Aufklidrung »das umfassende Konzept aller Diskurse iiber den Menschen
[dar], das die angemessenen ,natiirlichen‘ Begriindungen der Moralphilo-
sophie und der politischen Philosophie, der Rechtswissenschaft, der
Geschichte und der Theologie«* thematisiert.

! Dabei kann von dem Toleranzpatent letztlich nur in iibertragenem Sinne gesprochen
werden, da es in Wirklichkeit aus einer Reihe von »Toleranzpatenten« fiir die verschie-
denen habsburgischen Territorien besteht. Vgl. dazu etwa Peter BARTON, »Das« Tole-
ranzpatent von 1781. Edition der wichtigsten Fassungen, in: ders. (Hg.), Im Zeichen der
Toleranz. Aufsitze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph
(1) IL, ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. Eine Festschrift (Studien und Texte zur
Kirchengeschichte und Geschichte. Zweite Reihe 8), Wien 1981, S. 152-202.

® Vgl. dazu jetzt Matthias FrirscH, Naturrecht oder kleineres Ubel? Protestantische
und katholische Begriindungen religitser Toleranz im Zeitalter der deutschen Aufklérung,
Regensburg 2001 (bislang unveréffentlichte Habilitationsschrift).

3 Vgl. BrITSCH, Naturrecht (wie Anm. 2).

4 Hans Erich BODEKER/ Istvan Hont, Naturrecht, Politische Olkonomie und
Geschichte der Menschheit. Der Diskurs iiber Politik und Gesellschaft in der Friihen Neu-
zeit, in: Otto DANN/ Diethelm KLippEL (Hg.), Naturrecht — Spéitaufkldrung — Revolution
(Studien zum achtzehnten Jahrhundert 16), Hamburg 1995, S. 82.
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Neben dem Naturrecht und besonders dem ius publicum universale
als dem staatsrechtlichen Teil dieser »in Rechtsform gekleidete[n]
Sozialphilosophie«® sind im Hinblick auf das Thema religidser Tole-
ranz jedoch auch andere Rechtsgebiete von Bedeutung. So besitzt etwa
auch das kanonische Recht Signifikanz, und dies sogar in doppelter
Hinsicht: Zum einen findet es im Mittelalter in gleicher Weise wie das
romische Recht Anerkennung als ius commune®, zum anderen ist es in
den geistlichen Territorien natiirlich von besonderer Bedeutsamkeit.
Zwar wird seine Stellung als Rechtsquelle in der Aufklirung relati-
viert’, doch bleibt es in seinen Bestimmungen zum Umgang mit
Unglaubigen, Juden und Hiretikern noch lange von erheblichem Ein-
fluss. Dabei ergeben sich jedoch zum Teil erhebliche Spannungen mit
den anderen maBgeblichen Rechtsquellen: So wird etwa im fiinften
Buch der Dekretalen der katholische Fiirst ausdriicklich zum Glaubens-
krieg verpflichtet. Hingegen wird im positiven Reichsverfassungsrecht,
dem ius publicum imperii romano-germanici, zu dem auch die Bestim-
mungen des Augsburger Religionsfriedens (1555) und des Westfili-
schen Friedens (1648) zihlen und das natiirlich im Deutschen Reich
ebenso wie das kanonische Recht als Rechtsquelle von Belang ist, der
Religionskrieg ausdriicklich ausgeschlossen. SchlieBlich sind bei der
Frage religioser Toleranz auch die Bestimmungen des jeweiligen terri-
torialen Staatsrechts, also des Staatsrechts der jeweiligen Territorien
des deutschen Reiches, zu beachten.

Angesichts dieser verworrenen Quellenlage und den zahlreichen, z.T.
sich widersprechenden Bestimmungen kann nicht verwundern, dass in

5 Michael STOLLEIS, Reichspublizistik — Politik — Naturrecht im 17. und 18. Jahr-
hundert, in: ders. (Hg.), Staatsdenker in der Frithen Neuzeit, Miinchen 31995, S. 23.

6 Vgl. etwa Martin HECKEL, Staat und Kirche nach den Lehren der evangelischen
Juristen Deutschlands in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (Jus Ecclesiasticum 6),
Miinchen 1968, S. 35-37; Udo WOLTER, [us canonicum in iure civili. Studien zur Rechts-
quellenlehre in der neueren Privatrechtsgeschichte (Studien zur neueren Privatrechtsge-
schichte 23), Kéln 1975, S. 193.

7 Dies geschieht zum einen durch den Nachweis seiner geschichtlichen Entwicklung,
zum anderen durch die Konfrontation mit dem Reichsrecht als fiir Deutschland gleichran-
gige Norm und schlieBlich durch die praktische Politik der Kurie und der katholischen
Fiirsten. Vgl. dazu Heribert RAAB, Die Concordata Nationis Germanicae in der kanoni-
stischen Diskussion des 17. bis 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der episko-
palistischen Theorie in Deutschland (Beitriige zur Geschichte der Reichskirche in der
Neuzeit 1), Wiesbaden 1956, S. 79-82; Andreas Kraus, Im Vorhof der Toleranz. Kir-
chenrecht, Reichsrecht und Naturrecht im EinfluBbereich des Wiirzburger Kanonisten
Johann Caspar Barthel, in: Historisches Jahrbuch 103 (1983), 56f.; FriTscH, Naturrecht
(wie Anm. 2), S. 235f.
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einer Vielzahl von Dissertationen, Lehrbiichern und Kompendien auf die
Frage nach religioser Duldsamkeit eingegangen wird.

1. Willebold Helds »Reichsprilatisches Staatsrecht«

Einen besonderen Platz unter diesen Schriften nimmt das »Reichs-
prilatische Staatsrecht«® von Willebold Held’, dem Abt der primonstra-
tensischen Reichsabtei Rot an der Rot (1782-1789), ein, beschiftigt sich
Held doch im Rahmen seines Werkes mit dem Staatsrecht der reichs-
unmittelbaren Abteien und Territorien sowie ihren Prilaten!®, Dazu
zihlt Held all jene, »die einem geistlichen Stifte, Kloster oder Gemeine,
ohne bischofliche Wiirde, doch aber mit einer duBerlichen Jurisdiktion
vorstehen.«!! Daher konnen auch Abtissinnen eines reichsunmittelbaren
Stiftes, dem weltliche Gerichtsbarkeit zukommt, zu den Reichspriilaten
gerechnet werden'?. Reichsprilaten besitzen Sitz- und Stimmrecht auf
den Reichstagen, allerdings nur als Kollegialstimmrecht im Rahmen

8 Willebold HELD, Reichsprélatisches Staatsrecht, 2 Bde., Kempten 1785. Der erste
Band des anonym publizierten Werkes erschien schon 1782. Beide Binde zusammen
wurden nochmals 1785 veroffentlicht.

? Willebold Held wurde am 6.9.1724 geboren. Seine ProfeB legte er am 15.6.1744 ab.
Danach absolvierte er in Dillingen ein Studium der Rechte, anschlieBend war er Professor
des Kirchenrechts im Hausstudium. Am 1.7.1782 wurde er zum Abt von Rot an der Rot
gewihlt und verstarb dort am 30.10.1789. Vgl. dazu Konstantin MAIER, Die Diskussion
um Kirche und Reform im schwdbischen Reichsprdlatenkollegium zur Zeit der Aufkldrung
(Beitridge zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 7), Wiesbaden 1978, S. 134
Anm. 9, wo er allerdings als Todesdatum den 30. September 1789 angibt. Ders., Auswir-
kungen der Aufkldrung in den schwdbischen Kldstern, in: Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte 86 (1975), S. 333 Anm. 27 sowie Leon GOOVAERTS, Ecrivains artistes et savants
de l’ordre de Prémontré. Dictionnaire bio-bibliographique I, Briissel 1901, S. 369 nennen
als Todesdatum aber den 30.10.1789.

!0 Die schwiibischen Reichsprilaten freilich suchten die Verdffentlichung von Helds
Werk zu verhindern, fiirchteten sie doch, eine Offenlegung ihrer Verfassung und der des
schwiibischen Reichsprilatenkollegiums konnte dem gesamten Kollegium oder den ein-
zelnen Klostern schaden. AuBerdem hatten sie sachliche Einwiinde gegen verschiedene
Aussagen Helds. Diese Politik der Geheimhaltung ist typisch fiir die Zeit, hielten doch
auch zahlreiche Landesfiirsten ihre Verfassung geheim. Vgl. MAIER, Diskussion (wie
Anm. 9), 8. 15f. — Zur Entstehung des schwibischen Reichsprilatenkollegiums vgl.
Thomas HOLz, Krummstab und Schwert. Die Liga und die geistlichen Reichsstinde
Schwabens 1609-1635 (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 31), Leinfelden-
Echterdingen 2001, S. 95-105.

! HELD, Staatsrecht I (wie Anm. 8), S. 3. — Romische Ziffern bezeichnen den jewei-
ligen Band von Helds Werk.

2 Vgl. ebd., S. 3.
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ihres reichsprilatischen Kollegiums'?, also entweder des rheinischen
oder des schwiibischen Kollegiums'*.

Auf die Frage religioser Toleranz kommt Held im zweiten Band seines
Werkes zu sprechen, in dem er die Rechte der Reichsprilaten behandelt,
die sich aus ihrer Stellung als Landesherr ergeben. Zu diesen Rechten zahlt
traditionell auch das jus circa sacra, also das dem jeweiligen Landeshermn
zustehende Recht iiber die duBere Organisation der religitsen Korporatio-
nen seines Territoriums'>. Dabei differenziert Held — analog der Unter-
scheidung zweier groBer Religionen im Deutschen Reich'® — zwischen
dem jus circa sacra catholica und dem jus circa sacra protestantica, das
beides gleichermaBen den jeweiligen Reichsprilaten zukommt.

Im Rahmen seiner Ausfiihrungen zum jus circa sacra catholica grenzt
Held zuniichst das in den Hiinden der Geistlichkeit liegenden jus in sacris,
das er als das Recht bestimmt, die Kirche zu regieren, ab von dem jus
circa sacra als dem Recht, »die Kirche zu beschirmen, und zugleich
dahin zu sehen, dass die Verordnungen der Kirchenvorsteher dem Staate
keinen wesentlichen Schaden verursachen.«!” Dieses Recht kommt dem
jeweiligen Landesherrn zu und liegt begriindet »in der Eigenschaft eines
christlichen Regenten, in dem Wesen des weltlichen Regiments, und in
dem westphilischen Friede.«'® Aus dieser Definition ergibt sich nach
Held auch die gebriuchliche Differenzierung des jus circa sacra in das
jus protegendi bzw. Schutzrecht und das jus cavendi oder Wehrrecht.
Weitere Rechte des Landesherrn aufgrund besonderer Rechtstitel wie
etwa pipstlicher Indulte oder Vertrige mit den jeweiligen Bischofen sind
in Einzelfillen moglich, doch ohne prinzipielle Bedeutung'®.

13 Vgl. ebd., S. 4 unter Berufung auf W.X.A. von Kreittmayr und J.J. Moser.

14 Vgl. ebd., S. 1-158. Zum schwiibischen Reichsprilatenkollegium zihlten 1782 nach
Held Salem, Weingarten, Ochsenhausen, Elchingen, Irsee, Ursberg, Kaisersheim, Rog-
genburg, Rot an der Rot, Weilenau, Schussenried, Obermarchtal, Petershausen, Wetten-
hausen, Zwiefalten, Gengenbach, Neresheim, Heggbach, Gutenzell, Rottenmiinster,
Baindt, Soflingen und Isny. Im Friihjahr 1786 bemiihte sich auch das Stift Beuron um die
Aufnahme, die Rezeption erfolgte allerdings nicht mehr. Vgl. auch MAIER, Diskussion
(wie Anm. 9), 13-27.

15 Vegl. HELD, Staatsrecht II (wie Anm. 8), Vorwort.

16 Tm Sprachgebrauch der damaligen Zeit, der hier beibehalten werden soll, ist von
»Religionen« die Rede, wo heute von Konfessionen gesprochen wird. Held unterscheidet
zwischen der katholischen Religion und der Augsburgischen Konfession, zu denen er
gemiif den Bestimmungen des Westfilischen Friedens auch die Reformierten zéhlt. Vgl.
HELD, Staatsrecht IT (wie Anm. 8), S. 125.

17, Bbd;; 8128,

18 Bbd:,S: 128

19 Vgl. ebd., S. 129.
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Das jus protegendi hat, wie Held unter Berufung auf Augustinus und
Gregor dem GroBen erkldrt, die Aufrechterhaltung der wahren Kirche
und die Vollstreckung ihrer zum Heil notwendigen Verordnungen zum
Ziel™. Es verleiht dem Landesherrn keinerlei Rechte im Hinblick auf das
Kirchenregiment und kann, wie Held herausstellt, ordentlich nur auf
Verlangen der Kirche und nur als Beistand ausgeiibt werden?!. Held geht
dabei, wie man aus seinen AuBerungen erschlieBen kann, von einer prin-
zipiellen Unabhingigkeit der Kirche von der zivilen Herrschaft in geist-
lichen Angelegenheiten aus®.

Gemil dem jus cavendi kommt den Landesherren nach Held das Recht
zu, »zu verhiiten, dass von der Kirche, oder ihren Vorstehern nichts ver-
ordnet werde, so der gemeinen Ruhe, Sicherheit und Wohlfahrt des Staats
entgegen wire«?>. Das jus cavendi hat seine Wurzel im Naturrecht und ist
ein wesentlicher Teil jeder staatlichen Herrschaft*. Es soll verhindern,
dass unter dem Deckmantel der Religion die Rechte des Staates beschnit-
ten werden. Ist dies nicht der Fall, kommen nach Held dem Staat in Bezug
auf Religion und Kirche keine weiteren Rechte zu, weder hinsichtlich der
Glaubensfragen noch der sog. adiaphora, also den nicht unmittelbar den
Glauben betreffenden kirchlichen Angelegenheiten wie etwa Kirchensat-
zungen und -ordnungen®. Held schrinkt damit den Umfang staatlicher
Regelungsbefugnis erheblich ein, wird doch vom zeitgendssischen siku-
laren Naturrecht dem Staat die Regelung der adiaphora zugestanden, da
diese mit dem Eigentlichen der Religion nichts zu tun hitten und somit
nicht in die Kompetenz der Kirche fallen konnten?®.

Alle weiteren Ausfithrungen Helds zum jus circa sacra catholica sind
hier ohne Belang, da in ihnen nur spezielle Aspekte des jus cavendi
abgehandelt werden?®’.

2 Vgl. ebd., S. 129f.

2 Vgl. ebd., S. 130f.

2 Vgl. ebd., S. 133. Dabei zeigt sich bei Held die Tendenz, den Bereich geistlicher
Angelegenheiten sehr weit zu fassen. Darunter fallen fiir ihn etwa auch die geistliche
Gerichtsbarkeit, Pfriinde, Patronatsrechte, Eheangelegenheiten, Geliibde, fromme Stiftun-
gen und Eide, aber auch die Festsetzung der Zahl der Feiertage u.a.m. Vgl. ebd., S. 127.

2 bl S:136:

2 Vel. ebd., S. 136f.

2 Val. ebd., S. 144f.

26 Vgl. FrITscH, Naturrecht (wie Anm. 2), passim.

2T Beispielsweise untersucht Held mit schwiibischer Griindlichkeit die Frage, ob auch
Geistliche zur Zahlung von Weggeld, Maut oder Pflasterstandgeld verpflichtet sind, ob
der Zehnte von der Steuer befreit ist, ob auch Kirchendiener wie etwa Mesner unter welt-
lichem Gesetz stehen u.4.
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Hinsichtlich des jus circa sacra protestantica des Landesherrn unter-
scheidet Held zunichst zwischen dem Souverén und den Untertanen und
hier nochmals zwischen katholischen und protestantischen Untertanen.
In Bezug auf die weltlichen katholischen Untertanen der katholischen
und damit auch der geistlichen Reichsstinde hilt Held in seinem
»Reichsprilatischem Staatsrecht« fest, dass alle »giitliche[n] Mittel «28
anzuwenden seien, um einen Abfall von der katholischen Kirche zu ver-
hindern?. Zeigen diese keine Wirkung, kann der Landesherr den Religi-
onswechsel nicht untersagen, sondern darf einzig den Befehl zur Lan-
desrdumung verhiingen. Dabei sind allerdings die im Westfélischen
Frieden genannten Bedingungen einzuhalten: Danach muss dem Kon-
vertiten zur Landesriumung eine Frist von drei Jahren eingerdumt wer-
den sowie innerhalb dieser Frist das Recht auf hdusliche Andacht, er
besitzt das Recht, seine Giiter zu verkaufen oder durch Katholiken ver-
walten zu lassen, ihm diirfen bei der Landesrdumung keine ungebiihrli-
chen Steuern auferlegt werden und schlieBlich sind ihm personliche
Dokumente wie Geburtsurkunde sowie Gesellen- und Meisterbrief aus-
zuhiindigen. Auch nach der Landesraumung hat er das Recht, bei Bedarf
kurzzeitig zuriickzukehren, um seinen Besitz zu verwalten. Will der
Konvertit hingegen das Land freiwillig verlassen, ohne dass ihm der
Befehl zur Landesrdumung erteilt wurde, darf er vom Landesherrn nicht
behindert werden®.

Ob diese Bestimmung allerdings auch im Falle einfacher Religiosen
gilt, ob also ein Reichsprilat den Religiosen seines Klosters die einfache
Gewissensfreiheit zugestehen und ihnen im Falle eines Religionswech-
sels einen ungehinderten Abzug gemil den Bestimmungen des Westfi-
lischen Friedens gewidhren muss, ist nach Held zumindest unentschie-
den, weshalb auch jede der Religionsparteien des Reiches nach ihrer
Meinung verfihrt. Eine explizite Auflosung dieser strittigen Rechtsfrage
bietet Held in seinem »Reichsprilatischen Staatsrecht« freilich nicht®'.
In seinem friiheren Werk »Nemesis Norbertina«, auf das noch niher
einzugehen sein wird, merkt Held freilich an, dass die Bestimmungen
des Westfilischen Friedens nicht die Regeln und Satzungen der Orden

28 HELD, Staatsrecht Il (wie Anm. 8), S. 206.

2 Vgl. ebd., S. 206. Held verweist hier auf die 1752 von Maria Theresia ergriffenen
Mittel wie etwa Volksmissionen u.a., um die Bewohner Kimtens am Ubertritt zum Pro-
testantismus zu hindern.

30 Vgl. HELD, Staatsrecht Il (wie Anm. 8), S. 206-208.

31 Vgl. ebd., S. 208f.
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aufheben, weshalb ein Religionswechsel von Ordensangehdrigen nach
wie vor als Hiresie anzusehen und zu bestrafen ist®2.

Im weiteren geht Held in seinem »Reichsprilatischen Staatsrecht«
auf die Rechte des Landesherrn gegeniiber den protestantischen Unterta-
nen ein. Auch in diesem Falle kommt dem Landesherrn das Schutz- und
das Wehrrecht zu. Aufgrund des Schutzrechts muss er den Protestanten
den Status einrdumen, den sie an dem im Westfilischen Frieden
bestimmten Stichtag — Held spricht vom Normaljahr** — innehatten.
Ebenso hat er ihre Gewissensfreiheit zu akzeptieren, allerdings nur »so
weit, als sich ihr Gewissen auf die augsburgische Konfession und ihre
symbolische Biicher beziehet.«** Vollige Gewissensfreiheit muss ihnen
hingegen nicht eingeriumt werden, denn sie widerspricht den Reichsge-
setzen und verdient nach Held in einem christlichen Staat auch keinen
Schutz®.

Dieses allgemeine Schutzrecht des Landesherrn unterteilt Held nun
weiter. Den Untertanen, die sich schon vor dem Normaltag zu einer
reichsrechtlich tolerierten Religion bekannt und diese 6ffentlich aus-
geiibt haben, kann der Landesherr die Religionsausiibung nicht ein-
schriinken. Ebensowenig darf er in diesem Fall in die Verwaltung der
kirchlichen Finanzen eingreifen. Den Untertanen hingegen, denen zum
Stichtag nur die private Ausiibung ihrer Religion erlaubt war, ist diese
auch weiterhin zu gestatten. Ebenso darf ihnen der Zugang zu den
Sakramenten und der Besuch von Geistlichen (exercitium privatum)
nicht verweigert werden. Denjenigen Untertanen schlieBlich, die erst
nach dem Normaltag zum Protestantismus iibergetreten sind, ist nur die
hiusliche Andacht (devotio domestica), nicht aber der Besuch von Geist-
lichen und der Empfang der Sakramente gestattet*®. Dabei ist nach Held

32 Vgl. Willebold HELD, Nemesis Norbertina, seu methodus corrigendi canonicos
regulares Ordinis Praemonstratensis ex ejusdem Ordinis Statutis, ac Capitolorum decretis,
& maxime ex Jure communi collecta, atque ea propter aliis etiam Ordinibus ac Judiciis
applicabilis, Augsburg 1757, S. 432.

3 Der Westfilische Frieden ordnete die Wiederherstellung der kirchlichen Vermo-
gens- und Rechtsverhiiltnisse nach dem tatsiichlichen Stand vom 1. Januar 1624 (Normal-
tag) an (annus normalis, regulativus). Die Protestanten hatten urspriinglich 1618, die
Katholiken 1629 als jeweils giinstigeren Normaltermin erstrebt.

3 HELD, Staatsrecht Il (wie Anm. 8), S. 209. — Diese Klausel umfabt nach Held etwa
Regelungen hinsichtlich des Predigeramtes, des Gottesdienstes, der Sakramente und
Gebete, aber auch der Ein- und Absetzung von Geistlichen oder der Verhingung geistli-
cher Strafen. Vgl. ebd., S. 210.

35 Vgl. ebd., S. 209f.

36 Vgl. ebd., S. 211f.
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die Bildung privater Konventikel zu untersagen, da »aus dergleichen
Versammlungen Verfiihrungen und andere Ungelegenheiten entstehen
mochten«??. Die Gewissensfreiheit aber darf, wie Held nochmals betont,
durch die Regelungen des Landesherrn nicht angetastet werden, weshalb
es etwa nicht legitim wire, Protestanten zum Besuch eines katholischen
Gottesdienstes oder zur Einhaltung katholischer Fast- und Festtage zu
zwingen®®.

Aus dem Wehrrecht des Souverdns ergibt sich nach Held fiir den
katholischen Landesherrn die Pflicht zu verhiiten, dass die protestanti-
schen Untertanen den Rechten des Landesherrn oder der katholischen
Religion zu nahe treten oder sie verunglimpfen®. Dies beinhaltet die
Verpflichtung des Landesherrn, die Drucklegung und Verbreitung miss-
liebigen religitsen Schrifttums wie etwa des Heidelberger Katechis-
mus*® oder Kontroverspredigten und religiose Disputationen zu untersa-
gen*. Im Hinblick auf seine Souverinititsrechte hat der Landesherr
darauf zu achten, dass sich die Geistlichen und Kirchenbediensteten
anderer Religionen nicht seiner Gerichtsbarkeit in zeitlichen Angelegen-
heiten entziehen. Ebenso diirfen sich seine religionsverschiedenen
Untertanen unter keinen fremden Schutz begeben, sondern sind in allen
weltlichen und besonders in politischen oder wirtschaftlichen Angele-
genheiten zum Gehorsam verpflichtet*.

Im weiteren wendet sich Held der Frage zu, ob dem katholischen
Landesherrn neben dem Schutz- und dem Wehrrecht auch noch die
geistliche Gerichtsbarkeit iiber seine protestantischen Untertanen
zusteht. Held bejaht dies zum einen mit dem Hinweis auf die Landes-
hoheit, aus der sich auch nach Lehre der Protestanten das jus circa
sacra ergibt¥® und die den katholischen Reichsstinden unbezweifelbar

HBbd. /S5 212

3 Allerdings diirfen die katholischen Dienstboten von protestantischen Herrschaften
nicht dazu verfiihrt werden, die Gebote ihrer Religion zu iibertreten. Vgl. ebd., S. 213.

39 Dabei hilt Held auch fest, dass Protestanten im Falle einer Sakramentsprozession
oder eines Versehganges zwar nicht gezwungen werden konnen, vor dem Allerheiligsten
niederzuknien, doch dass ihnen befohlen werden darf auszuweichen und den Hut zu zie-
hen. Vgl. ebd., S. 214f.

40 Dieser ist nach Held deshalb abzulehnen, da er die katholische Messfeier als Abgot-
terei bezeichnet. Vgl. ebd., S. 215.

# -Veolebd.;i5,215:

# Vgl. ebd., S. 216-218.

4 Die Kollegialtheorie, die eine eigene Kirchengewalt der Kirche behauptet in Form
von Gesellschaftsrechten, die dem Landesherren von der Kirche zur Ausiibung iibertragen
wurden, lehnt Held dabei explizit ab. Vgl. ebd., S. 218f.
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zukommt. Der Westfalische Friede aber setzt fest, dass kein Reichs-
stand an der Ausiibung der ihm aufgrund der Landeshoheit zukommen-
den Rechte gehindert werden darf. Zum anderen verweist Held darauf,
dass ein urspriinglich protestantischer, aber zum katholischen Glauben
konvertierter Reichsstand das jus circa sacra nicht verliert. Was jedoch
diesem zugestanden wird, kann anderen, immer schon katholischen
Reichsstanden nicht abgesprochen werden*. Die Ausiibung der geistli-
chen Gerichtsbarkeit ist dabei am Stand des Normaljahres zu orientie-
ren. Bestand etwa zu diesem Zeitpunkt ein Konsistorium, so darf der
Landesherr nicht davon abgehen®.

SchlieBlich stellt Held noch heraus, dass mit dem jus circa sacra
auch das Reformationsrecht (jus reformandi) verbunden ist, also das
Recht auf Einfithrung, Verbreitung und Schutz der Religion, der der
Landesherr angehort, sowie das Recht auf die im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen zuldssige Unterdriickung jeder anderen Religion.
Allerdings ist das Reformationsrecht durch den Westfilischen Frieden
eingeschriankt hinsichtlich der Maoglichkeit, reichsrechtlich tolerierte
Religionen vollig zu unterdriicken. Explizit und gegen die Ansicht des
beriihmten protestantischen Staatsrechtlers Johann Jakob Moser®® billigt
Held in diesem Zusammenhang die Einfiihrung des Simultaneums, wor-
unter nicht nur wie heute das Recht mehrerer Konfessionen auf gemein-
same Benutzung desselben Kultgegenstandes verstanden wird, sondern
das exercitium simultaneum religionum diversarum, also die gleichzei-
tige Ausiibung des Gottesdienstes verschiedener Konfessionen inner-
halb eines Bereichs*’.

4 Vagl. ebd., S. 218f.

4 Vgl.ebd, S. 221.

4 Zur Auseinandersetzung mit Moser vgl. ebd., S. 225-230.

#T Vgl. Otto KRAMER, Kirchliche Simultanverhéltnisse. Rechtsgeschichtliche Unter-
suchung mit besonderer Beriicksichtigung der Wiirttembergischen Kirchensimul-
taneen. Tiibingen 1968, S. 1; Christoph SCHAFER, Das Simultaneum. Ein staatskir-
chenrechtliches, politisches und theologisches Problem des Alten Reiches
(Europiische Hochschulschriften. Reihe 2: Rechtswissenschaft 1787), Frankfurt am
Main u.a. 1995, S. 2f. mit Verweis auf zeitgendssische Quellen. — Je nachdem, auf
welchen Bereich sich dieses Nebeneinander verschiedener Konfessionen bezog, unter-
schied man verschiedene Bedeutungen: Unter einem simultaneum crudum bzw. reale
verstand man das Nebeneinander verschiedener Konfessionen in derselben Kirche oder
Kapelle. Held spricht in diesem Fall auch von einem »schédlichen Simultaneum«.
Von einem simultaneum innoxium bzw. territoriale war die Rede, wenn mehrere Kon-
fessionen innerhalb eines Territoriums das Recht auf Religionsausiibung besaBen,
jedoch jede Konfession ihre eigenen Kultgegenstinde und Kirchen besaB. Vereinzelt
wurde schlieBlich auch die blofe Koexistenz mehrerer Konfessionen im Deutschen
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AuBer mit den Rechten des Landesherrn im Hinblick auf die Reli-
gion seiner Untertanen beschiiftigt sich Held auch mit der Frage nach
der Erlaubtheit des Religionswechsels eines Landesherrn und den dar-
aus resultierenden Konsequenzen. Dabei hilt er fest, dass dem Landes-
herrn nach dem Westfilischen Frieden fiir seine eigene Person das
Recht zukommt, eine im deutschen Reich tolerierte Religion zu
wiihlen. Allerdings besteht ein wichtiger Unterschied, der sog. »geist-
liche Vorbehalt« (reservatum ecclesiasticum): Ist der Landesherr welt-
lichen Standes, so darf er ohne Konsequenzen zu einer der im Westfi-
lischen Frieden genannten Religionen konvertieren, ist er aber
geistlichen Standes, so verliert er bei einer Konversion zwar nicht
seine Ehre und seinen guten Ruf, doch sein Territorium und seine Stel-
lung (etwa als Bischof oder Prilat) sowie die damit verbundenen Ein-
kommen*8.

Held geht im weiteren auf die umstrittene Frage ein, ob einem
Reichsprilat bei freiwilliger Niederlegung seiner Wiirden die Konver-
sion erlaubt ist. Von protestantischer Seite wird diese Ansicht bejaht
mit dem Argument, dass aufgrund des reservatum ecclesiasticum den
geistlichen Reichsstinden nur ihre Amter und Wiirden entzogen wer-
den, nicht aber ihre Gewissensfreiheit aufgehoben wird®. Dagegen
wird angefiihrt, dass zum einen die Reichsprilaten nach ihrer Resigna-
tion nicht mehr zu den Reichsstinden zu z#hlen seien und daher auch
deren Vorrechte nicht mehr in Anspruch nehmen konnten, zum anderen
auch Kaiser Ferdinand den Religionswechsel von Geistlichen ein Ver-
brechen genannt habe, ohne dass ihm widersprochen worden wire™.
Held ldsst zwar erkennen, dass er in dieser Frage der protestantischen
Ansicht zuneigt, nimmt aber letztlich nicht eindeutig Stellung. Viel
wichtiger ist ihm vielmehr die Feststellung, dass die im Westfdlischen
Frieden genannte Gewissensfreiheit keineswegs auf mittelbare Priilaten
oder gar auf einfache Religiosen ausgedehnt werden kann, da sie den
Reichsprilaten ja nicht als Ordensangehorigen, sondern nur als Reichs-
stinden zukommt’!,

Reich als Simultaneum bezeichnet, doch setzte sich dieser Sprachgebrauch nicht allge-
mein durch. Vgl. KRAMER, Kirchliche Simultanverhdltnisse (wie Anm. 47), S. 1; HELD
Staatsrecht IT (wie Anm. 8), S. 222f.

# Vgl. ebd., S. 200f.

4 Vgl. ebd., S. 202f.

% Vgl. ebd., S. 203.

9LVl ebd.; 82031
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2. Religionswechsel von Ordensangehorigen — ein praktisches
Beispiel

Wihrend Held in seinem »Reichspriilatischen Staatsrecht« auf dieses
Thema nicht mehr niher eingeht, behandelt er in seiner »Nemesis Nor-
bertina«, einem Werk, das, wie der Untertitel zeigt, Abten als Handrei-
chung dienen soll, um die Angehorigen ihres Klosters zu disziplinie-
ren®?, nicht nur dieses Thema ausfiihrlich, sondern iiberliefert auch einen
als » Anschauungsmaterial« fungierenden Fall, der wohl einer Disputa-
tion am Roter Hausstudium zugrunde gelegen haben diirfte.

Seine theoretischen Ausfiihrungen zum Religionswechsel von Reli-
giosen beginnt Held mit der Definition von Apostasie, worunter er das
aus eigenem Antrieb (propria temeritas) und ohne den Vorsatz der
Riickkehr erfolgte Entfernen aus einem anerkannten klgsterlichen Ver-
band (religio approbata) versteht®. Unter einem Fugitivus ist hingegen
derjenige zu verstehen, der ohne Erlaubnis (licentia) sein Kloster fiir
eine bestimmte Zeit verldsst, spiter aber freiwillig zuriickkehrt™. Als
angemessene Strafe fiir Apostasie nennt Held unter Berufung auf Papst
Honorius III. Klosterhaft »sub gravi custodia«®. Auch Fliichtige, die
lber lingere Zeit aus ihrem Kloster entwichen waren, sind, wenn sie
auch in foro interno nicht als Apostaten anzusehen sind, mit der gleichen
Strafe zu belegen®®. Wenn Apostaten oder Fugitivi mit ihrem Habit
zugleich auch ihren bisherigen Glauben ablegen und zu einer anderen
Religion wechseln, sind sie nach Held als Hiretiker anzusehen und mit
derselben Strafe wie Hiretiker zu belegen. Daran #indern auch die
Bestimmungen des Westfilischen Friedens nichts, da dieser weder die
Regeln noch die Statuten der Orden abrogiert®’.

Damit beendet Held seine theoretischen Ausfithrungen zu dieser The-
matik, auf die er freilich im Appendix der Nemesis Norbertina nochmals

2 Vgl. Willebold HeLp, Nemesis Norbertina, sen methodus corrigendi canonicos
regulares Ordinis Praemonstratensis... atque... aliis etiam Ordinibus ac Judiciis applica-
bilis (wie Anm. 32).

33 Vgl. ebd., S. 426 unter Verweis auf Franz Schmier OSB (1679-1728), zuerst Pro-
fessor des Kirchenrechts, dann des Staats- und Volkerrechts an der Universitiit Salzburg.

* Vgl. ebd., S. 426f. unter Verweis auf den Moraltheologen und Kanonisten Thomas
Sanchez SJ (1550-1610).

3 Hbds:S:431:

56 Vgl. ebd., S. 432.

°7 Vgl. ebd., S. 432 unter Verweis auf den Kanonisten und Moraltheologen Anaklet
Reiffenstuel OFM (1642-1703).
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zu sprechen kommt, wo er — gewissermafen als praktisches Anschau-
ungsmaterial — einen entsprechenden Fall schildert, ohne freilich
genaue Angaben zu Orten oder Namen zu machen®: Danach entwei-
chen zwei Religiosen iiber einen Zeitraum von drei Monaten unerlaubt
aus ihrer Abtei®. Wihrend jedoch P. Simpertus, ein gewohnlicher Reli-
giose ohne besondere Aufgaben im Kloster, freiwillig zuriickkehrt, wird
P. Samnitius, der ehemalige Professor des Kirchenrechts®® im Kloster-
studium dieser Abtei®', auf Betreiben des Abtes und unter Einsatz von
Zwangsmitteln zuriickgebracht. Bei ihrer Riickkehr werden beide
getrennt; Simpertus wird unter Bewachung in seiner Zelle eingeschlos-
sen, wihrend der aufgrund von Geriichten unter Verdacht der Apostasie
stehende Samnitius in den Klosterkerker verbracht wird. Der Abt bildet
nun zur weiteren Untersuchung und Behandlung des Falles eine Unter-
suchungskommission, bestehend aus ihm selbst, dem Prior der Abtei,

58 Als Zeitraum, in dem sich der geschilderte Fall ereignet haben soll, gibt Held die
Spanne vom 12. bis zum 23. September 1757 an, also den Herbst des Erscheinungsjahres
der Nemesis Norbertina. Vgl. ebd., S. 459-486. — Dieser Zeitraum unmittelbar vor der
Veroffentlichung 14Bt darauf schlieBen, dass es sich wohl nicht um einen authentischen
Bericht handeln kann, sondern vielmehr um einen konstruierten Fall, der wahrscheinlich
einer Disputation am Hausstudium zugrunde gelegt worden war und in den geradezu alles
an Méglichkeiten hinein gepackt wurde. Da sich aber derartige Konstruktionen an der
Wirklichkeit orientieren und meist nur mehrere tatsiichliche Fiille zu einer idealtypischen
Konstruktion verschmelzen, kann er gleichwohl einen Einblick in die klosterliche Realitit
am Ende der Aufklarung vermitteln.

59 Dies ist nicht als pure Fiktion anzusehen, sondern kann sich durchaus auf einen rea-
len Hintergrund stiitzen, denn immer wieder entwichen Monche aus ihrem Kloster. Ein
historisches Beispiel aus dem 17. Jahrhundert in der Person von P. Otto Litsich findet sich
etwa bei Ulrich G. LEINSLE, Benediktinischer Thomismus bei den Primonstratensern. 125
Otto Litsich von Scheyern als Professor in Louka/Klosterbruck 1656/57, in: Analecta
Praemonstratensia 74 (1998), bes. S. 182-190. In der Zeit der Aufklirung finden sich frei-
lich meist andere Motive zum Verlassen des Klosters als etwa bei Litsich. Vgl. dazu etwa
MAIER, Auswirkungen der Aufklarung in den schwidbischen Klostern (wie Anm. 9), S.
350-354: Hans-Wolf JAGER, Mdénchskritik und Klostersatire in der deutschen Spdtauf-
klérung, in: Harm KLueting (Hg.), Katholische Aufklarung — Aufklarung im katholi-
schen Deutschland (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 15), Hamburg 1993, S. 192-
207.

6 Dass hier gerade einem Professor des Kirchenrechts Apostasie unterstellt wird,
sollte nicht iiberraschen, wurde doch eine wissenschaftliche Betitigung der Ménche in
verschiedenen Fillen mit Argwohn betrachtet und gab in den schwibischen Klgstern des
ofteren AnlaB fiir Auseinandersetzungen. Vgl. MAIER, Auswirkungen der Aufkldrung in
den schwébischen Klostern (wie Anm. 9), S. 340f.

o1 Vgl. HELD, Nemesis Norbertina (wie Anm. 32), 461. — Zur Institution des Klo-
sterstudiums, dargestellt an einem Exempel, vgl. Ulrich G. LEINSLE, Studium im Kloster.
Das philosophisch-theologische Hausstudium des Stiftes Schlagl 1633 — 1783 (Biblio-
theca Analectorum Praemonstratensium 20), Averbode 2000.
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dem ehemaligen Professor des Kirchenrechts sowie dem derzeitigen
Professor der Theologie im Hausstudium des Klosters.

Diese Kommission befragt nun zunichst Simpertus, der iiber den Her-
gang der Flucht niher berichtet. Nach seiner Schilderung wendet er sich,
als er vom Prior wegen seiner iibergroBen Liebe zur Musik mehrfach
getadelt wird, an seinen ehemaligen Lehrer des Kirchenrechts, P. Sam-
nitius, der ihn nach einigem Zdgern mit Hilfe »seiner Paralogismen «%?
zur Flucht iiberredet. Diese ist nach Tiibingen geplant, wo Samnitius
sich zum Luthertum bekehren will, ein Ansinnen, das Simpertus fiir sich
entschieden ablehnt. Bis nach Tiibingen aber kommen beide nicht, da sie
schon im ersten Dorf, das von Acatholici bewohnt wird®®, von einem
evangelischen Pastor gastfreundlich aufgenommen und verpflegt wer-
den. Da Samnitius vorgibt, beide seien protestantische Proselyten®,
stellt dieser Pastor Samnitius im Falle einer Konversion die Heirat mit
seiner Tochter und seine Nachfolge in Aussicht. Daraufhin schmiiht
Samnitius nicht nur bei den Tischgesprichen die katholische Religion,
sondern nimmt dariiber hinaus auch im Beisein der lutheranischen
Gemeinde in einer Predigt, die auch schriftlich niedergelegt wird, gegen
die katholische Religion und Kirche Stellung. Bei dieser Gelegenheit
schwort er auch der katholischen Religion feierlich ab, wobei er Simper-
tus, der einen Religionswechsel nach wie vor ablehnt, als Skrupulanten
bezeichnet. Darauthin entstehen Simpertus solche Gewissensbisse, dass
er sich mit seinem Abt in Verbindung setzt und nicht nur freiwillig ins
Kloster zuriickkehrt, sondern auch dem Abt zur Arretierung von Samni-
tius verhilft®.

Nach Simpertus befragt die Untersuchungskommssion auch Samni-
tius, der jedoch sowohl seinen Abfall vom katholischen Glauben als
auch seine Heiratsabsichten leugnet. Auch als ihn der Abt mit der Nie-
derschrift seiner Predigt, in der Samnitius der katholischen Religion
abschwort, konfrontiert, gesteht er nicht, sondern bezeichnet seine

92 Vgl. HELD, Nemesis Norbertina (wie Anm. 32), S. 461.

% Den Hintergrund dieser Darstellung bilden natiirlich die territorialen Verhiltnisse
im schwibischen Raum, der in eine Vielzahl kleiner Herrschaften zersplittert und konfes-
sionell natiirlich dementsprechend uneinheitlich ist.

6 Der Ubertritt zum Protestantismus ist unter den damaligen Umstiinden durchaus
eine ausreichende Motivation zur Flucht. So muBiten Austrittswillige, die nur ihre Sikula-
risation erreichen wollten, damit rechnen, in ihrem Kloster gemieden oder nicht selten gar
inhaftiert zu werden. Vgl. MAIER, Auswirkungen der Aufkldrung in den schwibischen
Kidstern (wie Anm. 9), S. 350f.

% Vgl. HELD, Nemesis Norbertina (wie Anm. 32), S. 460-468.
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schriftlichen Aufzeichnungen als Filschung des Simpertus. Daraufhin
droht die Untersuchungskommission mit der peinlichen Befragung (in
Form der Auspeitschung durch zwei kriiftige Laienbriider), die wegen
des hartnickigen Leugnens des Samnitius auch wirklich angewendet
wird. Erst aufgrund der Auspeitschung gesteht Samnitius seine Verfeh-
lungen ein®.

Nachdem damit von beiden Beschuldigten Gestindnisse vorliegen,
fillt der Abt als zustindiger Richter (Judex ordinarius) nach Beratung
mit der eingesetzten Kommission und in Ubereinstimmung mit den
Ordensstatuten schlieBlich folgendes Urteil: P. Simpertus wird dazu ver-
urteilt, mit Ruten in den Hiinden am nichsten Kapitel zu erscheinen und
auf Knien eine Confessio generalis abzulegen und seine Schuld offent-
lich zu gestehen. Daraufhin soll er von den Kapitelsmitgliedern geschla-
gen (vapule)®” und schlieBlich fiir die Dauer von fiinfzehn Tagen zu
einer Strafe fiir ziemlich schwere Schuld (gravioris culpae) verurteilt
werden®. Gleichzeitig wird er fiir die Dauer von drei Jahren unféhig
erklirt, Klosterimter anzutreten®.

P. Samnitius, der sich der Delikte der Verfiilhrung Unschuldiger
(seductio innocentis), der versuchten EheschlieBung (aspiratio ad nup-
tias) — noch dazu mit der Tochter eines pastor acatholicus —, der
Apostasie und schlieBlich des offentlichen Bekenntnisses zum Luther-
tum schuldig gemacht hat, wird freilich nur wegen letzterer Hiresie ver-
urteilt, weil dagegen alle anderen Delikte als minder bedeutsam und als
teilweise von der Hiresie verursacht zu gelten haben’. Seine Strafe
besteht in strenger Klosterhaft von unbestimmter Dauer’!. Das erste
Monat davon ist bei Wasser und Brot (solo pane & aqua) abzusitzen, die
weitere Zeit bei sparsamer Ernihrung (parce & frugaliter)”.

6 Vgl. ebd., S. 468-482.

67 Vgl. Statuten, Distinctio III, Caput XI, 2 (Statuta Candidi et Canonici ord. Prae-
monstratensis renovata ac anno 1630 a Capitulo Generali plene resoluta, acceptata, et
omnibus suis subditis ad stricte observandum imposita, Paris 1632) (S. 174f.).

88 Vg, ebd., Distinctio III, Caput XI, 2 (S. 174f.) i.V.m. Caput V (S. 160-163).

8 Vel. HELD, Nemesis Norbertina (wie Anm. 32), S. 485f.

70 Vel. ebd., S. 483f.

71 Vgl. Statuten (wie Anm. 66), Distinctio 111, Caput XIV, 1 (S. 182f.). — Zwar wird
in Ubereinstimmung mit den Ordensstatuten Samnitius ad carcerem perpetuum verurteilt,
doch wird gleichzeitig dem Abt die Befugnis eingerdumt, die Strafdauer nach seinem
Ermessen zu verkiirzen und Samnitius von der Haft zu dispensieren. Vgl. HELD, Nemesis
Norbertina (wie Anm. 32), S. 484.

72 Vgl. ebd., S. 486 unter Verweis auf Statuten (wie Anm. 66), Distinctio III, Caput
XV, 2 (S. 186).
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Zieht man am Ende von Helds Ausfiihrungen zum Thema religidser
Toleranz ein Resiimee, bleibt als beherrschender Eindruck, dass reli-
giose Toleranz in seinen Schriften keinen allzu hohen Stellenwert ein-
nimmt und von ihm nicht als Wert angesehen wird, dessen Verwirkli-
chung anzustreben ist. Eines der Themen, die fiir sein Zeitalter von
entscheidender Bedeutung sind, wird bei Held nur am Rande abgehan-
delt. So erscheint er als ein Vertreter einer traditionellen Theologie, fiir
die die Gewahrung religioser Toleranz kein Wert an sich ist, sondern
nur das kleinere Ubel angesichts der bisherigen religiés motivierten
Kriege.

Auf diese Verwurzelung in der traditionellen Theologie verweist auch
Helds methodisches Vorgehen: Anstatt sich mit der vom sékularen
Naturrecht der Aufklarung beeinflussten Argumentation seiner Zeitge-
nossen auseinanderzusetzen, die am Ende der Aufkldarung allgemeiner
Standard aller staatsrechtlichen Diskussionen war, beschriankt sich Held
auf eine knappe Darstellung und engherzige Auslegung der Bestimmun-
gen des Westfilischen Friedens. Damit aber geht er nicht iiber die an der
mittelalterlichen Tradition orientierten Barockscholastik hinaus, die das
Thema religitser Duldsamkeit nur kurz im Rahmen der Moraltheologie
ansprach und dabei iiber die Wiedergabe der reichsrechtlichen Bestim-
mungen nicht hinaus kommt’3. Diese starke Orientierung am Westfili-
schen Frieden ist andererseits bis zu einem gewissen Malle auch zu ver-
stehen, sichert dieser doch als Teil des Reichsverfassungsrechtes den
Bestand der geistlichen Territorien, deren weitere Fortexistenz in der
Spitphase der deutschen Aufkldrung von vielen Seiten hinterfragt
wurde. Dennoch sind Helds Arbeiten letztlich nur ein weiterer Beleg
dafiir, dass viele katholische Theologen dieser Zeit den Anliegen und
Anfragen der Aufkldarung letztendlich ratlos gegeniiberstehen, weshalb
es auch nur selten zu einer konstruktiven Auseinandersetzung kommt,
sondern vielfach nur alte Argumente und Gedanken wiederholt werden.

Summary

The question of religious tolerance is one of the great themes of European
Enlightenment. In the German Reich, which was finally denominationally
divided following the Thirty Years® War, tolerance represented a particular chal-
lenge for the religious reigns. Therefore, Willebold Held (1724-1789), the abbot

3 Vgl. FritscH, Naturrecht (wie Anm. 2), S. 27.
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of Rot an der Rot, dealt with this topic in his Reichsprdlatisches Staatsrecht,
which makes constitutional law of the independent monastries. In the course of
his work, Held goes no further than laying out the terms of the Treaty of West-
phalia, which was part of the constitution of the German Reich. In his book
Nemesis Norbertina Held not only deals with the question of the denominational
change of canons, but also points to a fictitious example of the exemplary hand-
ling of canons willing to convert, that it is presumed goes back to a disputation
in the course of studies in the abbey of Rot an der Rot.
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